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Futur is t ičk i način repet i ranja suge
r i ra pokret i podaje zvučnost. Čuje
mo topot mnogih kopi ta i zvek ok
lopa s l jub l jen ih kon jan ika . Ako po
t ražimo vezu ovoga na izložbi d imen
z i j om, namjenom i temom jedinstve
nog izloška s osta l ima, naći ćemo 
je u suvremenoj senzibi lnosti prema 
mater i ja lu . U s ja jno j površini meta-
Iizirane plast ike osjećamo iste raz
loge izbora kao kod radova u stak
lu : sjajna i glatka površina podobna 
je za pretakanje, meko obl ikovanje 
punog oblastog vo lumena. Još više 
se ta veza oč i tu je u sklonost i prema 
sumarnom i jezgrovi tom ob l i ku . 

aleksandar 
kukec 
izložba fo togra f i j a 
muzej za umjetnost i obr t 
zagreb 

16 .4 — 5. 5. 1974. 

guido quien 

Pitanje je li p r i j e oko i l i ono iza 
oka, p i tanje je poput onoga o ko
koši i ja je tu . Ne postoj i oko odi je
l jeno od gledača. Ob jek t i vn i vanj 
ski svi jet samo je izvanjska komu
nikaci jska pretpostavka, isto kao 
što su š t o i k a k o uvjetni ter
m in i . Podrazumi jevajući tu uvjet-
nost možemo us tv rd i t i da je viđe
nje ono k a k o se gleda. Ni u foto
g ra f i j i , p r i č i jem ostvar ivan ju naj
p r i je stoj i ob jek t i v , dakle, u tehni
ci koja posjeduje moć mehaničkog, 
»objekt ivnog« pres l ika, ob jek t i vno 
ipak ne posto j i , jer obavezni odb i r 
i način daju posebnost, pa je š t o 
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opet k a k o . I ob jek t iv A l e k s a n 
d r a K u k e c a samo je produže
tak oka, koje je p r i j emn ik njegove 
osobi tost i . Dvojak je njegov senzi
b i l i te t : urban i vizuelan. Takv im se 
oči tovao na izložbi u Muzeju za 
umjetnost i obr t . Predočio nam je 
Zagreb, kakav nismo bi l i još do

vo l jno jasno f i ks i ra l i , gradski foto-
geničan i »gust« poput već klasič
nih suvremenih velegradova. Prem
da se na fo togra f i jama ove izložbe 
nalazi i stari grad, ovaj fo tograf ne 
ulazi u mater i ja l s nakanom sti lsko-
-povijesnog tumačenja. Ako i foto
graf i ra neku st i lsku a rh i t ek tu ru , 

traži kut pod ko j im ta a rh i tek tura 
dobiva poseban, dosad neuočen iz
raz. Većina fo tografa započinje s 
nekom t rošnom fasadom, ili nek im 
t rošn im l icem, a mnogi i ostaju na 
tome. I Kukec fo togra f i ra stare kro
vove, ali njega u p rvom redu zani
ma r i tam di jagonala ošt r ih hrp to-
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josip 
vaništa 
izložba crteža 
(1954 . -1974 . ) 

društvo arhi tekata 
grada zagreba 
16 — 26. 5. 1974. 

marcel bačić 

Proizašavši iz škole ko ja je u pro
mišl jenu sporost uroni la i bl jesak 
na jb r i t k i jeg spektra lnog loma, Va-
ništ'ina je vješt ina u kl išeju l ikovne 
svakodnevice maItene ugrozi la iz
vornu svoju sabranost: godinama 
pr isutan u u t i l i t a r n i m metamor fo
zama svoje nadarenosti i iskustva, 
u opt ica ju dakle kao vješt i ponešto 
neizb i r l j iv i lus t ra tor , tek je poko
jem namjern iku sladokuscu odao 
ozbi l jnost svoga stava. »Crtež je 
umjetnost izostavl janja« — kazao 
je L ibermann, v inuvši se jasnoćom 
izreka nad dvojbene koord inate vla
st i t ih uzroka. Vaništa kao da svo j im 
s l i k a r s t v o m — aps t rak tn im 
po programatsk im okv i r ima i prema 
pr iznat im mje r i l ima prihvaćene ter
minologi je — po tv rđu je istančan 
napor Vanište cr tača. Ve l ič inom 
svog p latna, crtežu oprečn im metie-
rom, dosegao je v isoko koncent r i ra
nu ideografsku f o r m u l a c i j u : jedno 
od pr iznat ih po larn ih upor išta naše 
l ikovnoestet ičke dos l jednost i , lako 
je f igura t ivnu s l iku (c r tež) — od
ređenu spomenutom namjenom — 
Vaništa držao i održao na distanci 
usporedna toka, promatračevu je 
znat ižel ju vazda golicao mogući ge
net ički kont inu i te t jedne (u b i t i 
besmislene) razdiobe. I » f igurac i ju« 
je kao žrtveno k lupko imala ugro
zit i konceptualno otuđena v last i ta 
ni t . Jednim možda i nepretencioz-

va, ili crni kvadrat i dvor išta u bi
je l im plohama osniježenih krovova. 
Zanimaju ga vizuelne činjenice ko
je može iskor is t i t i . Neke od t ih fo
tograf i ja odišu vremeni tošću. To ni
je postigao d i rek tno , fo tograf i ra
njem nečeg starog, nego sredstvom 
fotografske tehnike: zrnat i raster 
umekšava konzistentnost ob l i ka , pa 
se pr izor doima poput s jećanja. Ako 
kod Kukeca postoj i ugođaj , onda 
to ni je ugođaj »poetskih« mot iva, 
istrošeni ugođaj banalnog ukusa, 
nego osjećanje pulsa jednog suvre
menog grada što raste, nesentimen
talnog životnog r i tma . Ulica bez b i l j 
ke nešto je nad čime bi dobrona
mjern i mental i tet »zelenih površi
na« negodovao govoreći o o tuđen ju . 
Među t im , ako je ta ulica dozidana, 
ako ima svoja svjetla i sjene, svoje 
izloge i svoje mir ise, reklame, se
mafore i smjerokaze, svoje gužve 
i svoje t ihe sate, onda tv rd imo su
p ro tno : pravi civis osjeća se zašti
ćen u tom intenzivnom prostoru ci
v i l izaci je. Ako na ov im fo togra f i ja 
ma postoje l j ud i , fo tograf se malo-
kad zaustavio na n j ihovo j osobi . To 
su pro laznic i , l jud i viđeni kao sje
ne, f igure, vizuelne činjenice ravno
pravne bi lo ko jem detal ju urbane 
ikonike. To više ni je ugođaj vergla 
Toše Dapca, nego r i tam jazza. 


