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S nadreal izmom duhovna avantura , čudesno, i realno, 
ko j i su dotada bi l i tek povlast ica pojedinaca, osamlje-
nika h is to r i je , postaju mogućnost ima na raspolaganju 
svakome tko ima snage o t rgnu t i se grav i tac i j i van j 
skoga makina lnog posto jan ja da bi se podvrgnuo dik
tatu slobode svoga na jdub l jeg , podsvjesnog bića. Do
duše, već su n jemački roman t i c i , pre thodnic i nad rea
l ista, b i l i uveli neke od tekovina nadreal izma među 
zahtjeve života i umje tn ičkog s tvaran ja . Al i in tu ic i je 
romant i ka nisu ni izdaleka mogle b i t i ozakonjene. Gra
đanstvo je imalo mnogo razloga da san, i racionalno i 
čudesno prikaže kao inh ib ic i je građanski još nepot
puno ostvarenog pojedinca (n i sam se Freud još nipo
što toga ni je os lobod io) a ne kao kons t ruk t i vne mo
gućnosti nove slobode. Trebalo je da dekor spokojne 
građanske egzistencije bude razbi jen da bi se čudesno 
nametnu lo , ne više kao jedan od mogućih dekora , već 
kao d i ja lek t i čk i viša koherenci ja čovjekove razbi je
nost i . 
Je li gest nadreal izma značio o tvaran je Pandorine ku
t i je , oslobađanje od svih spona, s lobodu koja će najzad 
početi sama sebi rad i t i o g lav i , i l i razvi tak posvema
šnje kreat ivnost i kad su otpal i pos l jedn j i izgovori za 
njeno odgađanje? Odgovor je jednodušan. Ako je ko
rak do takve slobode bio neumi tan , kukavni su razlozi 
ko j i bi nas ht je l i uv jer i t i u pot rebu da se on zaobiđe. 
Izbjegne li se ponuđena s loboda, ništa nas više ne mo
že sačuvati od njena prezira i njene nemogućnost i što 
od jednom u nama fan tomsk i uzrasta. 

Danas, među mnogob ro jn im posl jedicama nadreal izma 
koje nas dočeku ju , počevši od dekora naše svakodne-
vice do v isok ih mun ja poetske zb i l je , dogodi se da se, 
podlegavši vu lgarno j mis l i o usavršivost i i razv i tku u 
v remenu, os je t imo neformalno više nadreal is t ima od 
samih nadreal ista. Ostvarena je dekorat ivna nadreal-
nost u ko jo j sud je lu ju napor i d isperznih pravaca su
vremene umje tnos t i , ali n i je li to sama suprotnost one 
nadrealnost i o ko jo j govor i Breton? Gdje danas za
pravo prebiva nadreal izam; u pokre tu ko j i još nomi 
nalno pos to j i ; u našem i n t i m n o m naporu da očuvamo 
strogost i s lobodu njegovih p rvo tn ih pretpostavk i il i 
da ih podvrgnemo retušu vremena, uv je t ima naše krea
t i vnos t i , da ih upo t r i j eb imo ; u rasprost ranjenost i i ne
umi tno j vu lgar izac i j i jednog s t i la ; u s loženoj , još ni 
izdaleka završenoj lančanoj reakci j i fenomena prois
tek l ih iz nadreal izma, u tom nadreal is t ičkom ekume
n izmu, i l i u ne formalno j raspoloživost i duha ko ja bi 
bez udjela nadreal izma bi la nezamisl iva? 

Kao malo ko j i pokret u nov i jo j pov i jes t i , nadreal izam 
je doživ io sudbinu da bude tako po tpuno apsorb i ran , 
razrađen, nastavl jan gotovo pola stol jeća od svoga na
stanka, te se ni danas još ne cimi da bi njegovo is i ja
vanje moglo prestat i . Ni je kao mnogi um je tn i čk i prav
ci postepeno zamirao i b io zaboravl jen — mada to 
upravo dož iv l java ju njegovi nomina ln i nasl jednici — 
svodeći se na sve man j i i fana t ičn i j i b ro j v j e rn i ka . Kao 
burno nastala zvi jezda, ko ja ima jednako dramat ičan 
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k r a j , rasprsnuo se da bi tako dost igao najveći mogući 
u t jeca j . Doživio je sebi s l ičnu, autent ičnu sudbinu ka
ko je nezamjenj ivo def in i ra Blanchot : »Nadreal izam 
je iščezao? To znači da ni je ovd je il i ond je : posvuda 
je. On je avet, s ja jna opsesi ja. Doživio je zasluženi 
preobražaj — postao je i sam nadrealan.« 

N imalo se neće uman j i t i zasluga nadreal izma ako se 
kaže da je on p r i je svega izvršio ulogu katal izatora i 
s intet izatora latentnog stanja duha koje je sazrelo 
pred I svjetski rat i kojega su protagonis t i b i l i Apol -
l inaire sa svo jom »nadreal is t ičkom d r a m o m « T iresi j ine 
do jke i s naslovima koje je izmiš l jao za de Chir icove 
sl ike, čudesnost Rousseauove t ranspozic i je d je t in jske 
v iz i je , de Chir icova zagonetka praznih p ros to ra , Du-
champova subverzi ja s l ikars tva, Picabi j in pseudomaši-
n izam, integralni revolt dade, ali ništa manje i p r i 
sutnost neovisnih s l ikarsk ih svjetova kakav je Picas-
soov, Chagallov i Kleeov. 

Posli je metaf iz ičkog i soci ja lnog revol ta iz druge polo
vice prošlog stol jeća, kad je postalo jasno da objav l je
nje smr t i Boga i predv iđanje neminovne propast i ka
p i ta l izma sami po sebi nisu kadr i os lobodi t i čovjeka 
soci ja lnog o tuđen ja , na scenu evropskog duha stupa 
i rac ionaln i revolt da porekne, mada d ras t i čn im, nepo
v i jesn im m iš l j en jem, samu ulogu razuma nesposobnog 
da iz ravn im ut jecajem dok ine čovjekovo otuđenje. Me
taf iz ička groteska Laut reamonta i Jar ry ja o t k r i l a je 
pod svo j im f i gu ra ln im povećalom svu čudovišnost 
razuma jedne klase č i ja se praksa razvi ja u sve čudo-
v išn i ju ka r i ka tu ru čistog uma f i lozofsk ih sistema te 
na j f i lozofsk i je od svih klasa. 

Ali parc i ja lna k r i t i čka perspekt iva, kakva je zacrtana 
u K r a l j u Ubuu i l i u M a l d o r o r o v i m p jevan j ima , n i je 
zanimala nadreal izam u njegovoj hero jsko j fazi jer ju 
je smatrao još jedn im lukavstvom Razuma ko j i se sa
mo pr i lagođuje novoj s i tuaci j i razbuđenog ( s a m o ) k r i 
t ičkog duha — već i zbog toga što je i sam tražio mo
gućnost jednog sveopćeg stožera. Neposredni ja a u 
isto v r i j eme sveobuhvatni ja k r i t i ka stvarnost i zaoku
p l ja nadreal izam. Prostor stvarnost i — na što ga je 
sveo Razum — tako je oskudan da ga naše posto jan je 
lako iscrp l ju je ostav l ja juć i nas među skelet ima poj
movn ih kons t rukc i j a , u metod ično j pus t in j i logike. 
Tada istom izranja ž ivotn i kontekst d je t in j s tva , mašte 
i sna ko j i ćemo pogrešno nazvati revanšom pot isnu
tog: on se ne po jav l ju je tek sad, on je c i je lo v r i j eme 
bio pr isutan ne prestajući se oč i tovat i i sudje lovat i . 
Naša je stvarnost tek »fenomen inter ferenci je« racio
nalnog, iskustvenog shemat izma i slobode podsvjesnog 
toka svedenog na nejasne sugesti je koje su dotad uzi
mal i u obzir samo praznovjer je ii psihoanal iza. Praksa 
preuzima samo izvanjski izraz te in ter ferenci je ne uzi
majuć i u obzir duboku rezonanci ju našeg bića. U svo
jo j k r i t i c i te našim rac iona ln im udesom ograničene 
stvarnost i Breton jo j suprots tav l ja po jam nadrealnost i 
koja bi nastala upo tpun jen jem stvarnost i t im n j e n i m 
d r u g i m , jedva naslućenim l icem. Riječ je o proš i ren ju 

našeg dož iv l ja ja stvarnog iz njega samog: »Sve što vo
l i m , sve što m is l im i os jećam, kaže Breton, p r i k lan ja 
me posebnoj f i l ozo f i j i imanenci je prema ko jo j bi nad-
realnost bi la sadržana u samoj stvarnost i (ne bi bi la 
ni iznad ni ispod n je) .« Čitav jedan mora l , estet ika i 
praksa p r i kazu ju nam život rasci jepl jen u mrsko dvo j -
stvo ko je vlada našim osjećaj ima i č inov ima k ida juć i 
naše iskustvo i naše doživ l javanje stvarnost i na sve 
s i tn i je d i je love: »Upravo iz odvratnog kov i t lan ja ov ih 
predočaba bez smisla rađa se i podržava želja da se 
preraste nedostatno, apsurdno raz l ikovanje ružnog i 
l i jepog, is t in i tog i lažnog, dobra i zla.« K ra j n j i c i l j 
nadreal izma bio bi proši reni po jam s tvarnost i , osva
jan je one tačke u ko jo j prestaju l judska ograničenja 
s tvarnog, doseg tota l i te ta u ko jem bi se o tpo r — što 
nam ga pružaju konkre tne činjenice među ko j ima po
s to j imo — razr i ješio u prozračnost tota lnog događaja, 
a on bi u isto v r i j eme bio i potpuna spoznaja: »Sve 
navodi na to da se pov jeru je kako posto j i određena 
tačka duha u ko jo j ž ivot i smr t , s tvarno i zamiš l jeno, 
prošlost i budućnost , saopćivo i nesaopćivo, gore i 
do l je presta ju b i t i opažani kao protur ječnost .« 
Oči to je dvo js tvo nadreal izma u zadanosti njegovih 
k r a j n j i h c i l jeva, s jedne strane, i t renutačnih ci l jeva 
nadreal ist ičke prakse, s druge. U p rvom slučaju nad
real izam teži da lekom c i l ju potpunog razvi tka dosad 
otuđene stvarnost i čovjekove psihe, i s tvarnost i uopće, 
svedene na izgled, na v jero ja tnost pozi t ivnog razuma 
i konkre tnos t iskustva, ut ječući se tako budućnost i 
pred tegobama vlast i tog ostvar ivan ja . U d r u g o m , po
pr ište nadreal izma je sadašnj ica, nadreal izam je pra
ksa ko jo j je c i l j da o t k r i j e , dovede do neposrednog 
izražaja podsvi jest pomoću sna, hipnoze, automatskog 
p isan ja , mašte i ž ivota ko j i se kreće pu tan jom druga
č i j ih zakoni tost i no što je kauzalnost i svrsishodnost 
p r i v idnog . Dok se svo jom dalekom perspekt ivom nad
real izam pr ibl ižava perspekt ivama nekih f i l ozo f i j a , svo
j om praksom on pokazuje nepr idržanu žel ju da t ra je , 
da se ispuni u t renu tku negirajući tako f i lozofsko pro
jek t i ran je budućnost i . 

Povijest nadreal izma je više i p r i je svega povi jest ge
sta i djela-gesta nego ideja i um je tn i čk ih d je la . Šta 
je zapravo gesta? Po pr ihvaćenom m iš l j en ju , ona je 
brz, sažet, efektan način da se postigne neki c i l j . Po 
nadreal is t ičkom po iman ju i praksi gesta nema druge 
svrhe do sebe same. Ona ne izražava negac i ju , revol t , 
kao što je to b i lo kod dade. Sav je njen intenzitet pre
nesen s rezultata na ostvarenje neposrednosti gesta 
on ih i rac ionaln ih impulsa ko j i su n ju izazvali. Kada 
Phi l ippe Soupault zvoni na vrata nepoznat ih kuća i 
p i ta stanuje li tu neki Phi l ippe Soupaul t , kad se Eluard 
bez prethodnog razmiš l jan ja ukrcava na b rod ko j i plo
vi na Istok, a Tanguy jede žive pauke, obnav l ja juć i 
t ime jednu od na jčudn i j i h s lu tn ja d je t in js tva o tome 
kako negdje u stvarnost i postoje vrata čudesnog svi
jeta ko ja nam se o tvara ju o tk r i ćem neke tajne geste 
il i r i j ec i , tada čudesno ni je ništa drugo nego osjećaj 
bačenosti u v r i j eme a ne više kont inu i te ta u n j emu , 
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ispunjenje svega smisla posto jan ja u neposrednom 
pr i čemu nam više ništa ne preostaje za prošlost ni 
za budućnost . S v remenom se interes nadreal ista sve 
više prenosio s gesta na predmete ko j i mogu ostvar i t i 
i f i ks i ra t i istu kva l i te tu neposrednost i : ni je se mogao 
uk lop i t i u društveni kontekst os im kao akci ja (š to 
objašnjava pr ib l ižavanje nadreal ista komun is t i čko j 
p a r t i j i ) . T ra juć i i stareći nadreal izam je postajao d ru 
štvenom č in jen icom, a gesta je postajala p r i va tnom 
uko l i ko ni je nalazila načina da se ob jek t i v i ra . 

Opsjednutost nadreal izma p redmetom, ko ju je Du-
champ ant ic ip i rao i zumom ready-madea, po tv rđu je već 
spomenutu Bretonovu ideju da nadrealno zapravo pre
biva u s tva rnom, u našoj b l iz in i . Dovol jno je da neki 
p redmet , izabirući ga, izbacimo iz njegova upotrebnog 
konteksta odnosno iz uzročno-posl jedičnog sl i jeda u 
ko j i je uk lop l j en , da ga l iš imo kor isnost i u kor is t pr i 
su tnost i , i taj će se predmet naći kao izgubl jen u 
jednom novom svi jetu pa će početi is i javat i svo jom 
nadrealnom stranošću. Onaj udio b i tka ko j i mu je 
bio oduzet upo t rebom — zapravo njegov karakter 
s tvorenog, stvar i — vraća mu se od jednom kao pre-
pasna čudesnost d i je la jednog svi jeta ko j i možda i sa
drži ob l ike slične on ima ko j ima nas okružu je svaki
dašnj ica, ali ob l ike ko j i se pokorava ju posve drugači
j im zakon i tos t ima. Tako predmet postaje nepoznani
com. 
Običan predmet uzet iz b i lo kojeg niza predmeta, s 
jedne strane, i njegova onostranost , čudesno, s druge 
— dva su pola nadreal ist ičke potrage. A među n j ima 
je s luča j , f ak to r ko j i ta dva pola čini uzajamno izmje
n j i v im kao d inamičk i posrednik nadrealne neposred
nost i . M e đ u t i m , vr toglav ica pred ovom gestom, preci 
p r i v i dom njene svemoći , i teškoća da se utvrde gra
nice njena d je lovan ja , vuk le su nadrealiste često i da
lje nego što su žel jel i ić i . Kao da je posjedovanje ma
gične fo rmu le izuzimanja predmeta urod i lo fa ta lnom 
lakoćom: predmet je doduše postajao s t ran im zbog 
svoje parc i ja lnos t i , ali ta stranost zbog gub i tka svoga 
mjesta ni je nužno pr iz ivala i onaj čudesni sv i jet , i l i je 
taj svi jet postajao sve općen i t i j om pre tpos tavkom. 
Ali ako se već pr ib jeg lo sredstvu umje tnos t i , kako za
snovati taj čin izuzimanja umjetnošću i za umje tnos t , 
kako ga usk lad i t i s u m j e t n i č k i m č inom? »Malo umjet 
nosti je dovo l jno nadreal istu — kaže Yves Bonnefoy 
u esej u D v o j s t v o d a n a š n j e u m j e t n o s t i 
— jer 'njegov predmet ni je t i je lo već mis ter i j što ono 
jest. On se može zadovo l j i t i t ime da prizove nek im 
konvenc iona ln im sredstvom naše sjećanje da bi se 
za t im , pomoću učinaka iznenađenja, posvetio sugesti j i 
n j ihova bića u jedno tako bl iskog i tako duboko stra
nog.« 
Eto izvora mnog im o lak im rezul ta t ima nadreal ist ičkog 
s l ikars tva, odakle je potekla čitava s t ru ja akademizi-
ranog nadreal izma ko j i je, pr is i l jen izabrat i neku teh
n i ku , spontano uzimao Meissonierovu. Pod maskom 
sudje lovanja u i rac ionalnoj avantur i , on je v r l o ra-
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cionalno izabirao predmete i slagao ih po Laut réamon-
tovu odnosno Reverdyjevu receptu. Može li se ovom 
prob lemu pr ip isat i č in jenica što je preteča s l ikarskog 
nadreal izma, Marcel Duchamp, od luč io da prestane 
s l ikat i ( 1 9 2 5 ) , a svoje na jambic iozn i je d je lo , »Nevje
sta ko ju su svukl i n jeni neženje«, više godina p r i j e 
toga ostavio nedovršenim ostavivši tako s imbol nedo
vršenost i i nedorečenosti p rob lema nadreal ist ičkog sl i
kars tva. Ovu akademsku tendenci ju nadreal is t ičkog 
s l ikars tva, ko ju zastupaju Magr i t te , Delvaux i Dal i , 
usprkos p last ičkoj p re tvorb i n jegovih predmeta gdje 
morb idnos t h in i čudesno, nazvao je André Masson 
»nadrea l is t ičk im na tu ra l i zmom«, i to je v je ro ja tno 
na jbo l j i izraz pro tur ječnost i ovakvog s l ikars tva. 

Natura l izam s osnovnom znača jkom morb idnos t i , i ču
desno sa značajkom humora , ostal i su dv i je oprečne 
težnje nadreal ist ičkog s l ikarstva ko je opet , na š i rem 
p lanu, dokazu ju kako nadreal izam ne izlazi iz gravi 
taci je nekih temel jn ih zakoni tost i i modal i te ta s l ikar
stva. Prevaga s l i karskom tehn ikom -neasimilirane tvar i 
pro izvodi onaj kadaverski aspekt akademski nasl ika
nog predmeta ostvaru juć i na s l ic i , po tačnoj de f in ic i j i 
Dani jela Dragojeviča, tek »prostor groba« mater i je 
ko ja se ne uspi jeva uzdići do preobražaja. Pita se ko
l iko je nadreal istu s l ikarsk i izražaj svrha ili mu je, 
napro t iv , sredstvo da dopre, po izrazu Maxa Ernsta, 
»s one strane s l ikarstva«. Al i ne nazivamo li neke sl i
kare upravo zbog toga ve l i k im — spomenimo samo 
El Greca — što su mogl i smjest i t i »onostrano« unu
tar granica djela? Za nas, gledaoce i neizravne svje
doke, os tvar l j i vos t i ostvarenost nadrealnog posto j i sa
mo na s l ic i . K r i te r i j s l ikarskog vrednovanja postavl ja 
se, u najgorem s lučaju, kao nužno zlo, ali nam ono 
bar osigurava umje tnos t . 

Dok nas »nadreal ist ičk i natura l izam« prenosi s one 
strane umje tnos t i i l i nekoga drugog područ ja u pra
zninu nemogućnost i svakog drugog sv i je ta, čudesno 
nosi sugesti ju nečeg organiz i ranog, posjeduje ta jnu 
zakoni tost i sastojnost. Govoreći o čudesnom, Breton 
je morao po tv rd i t i njegov kons t ruk t i vn i karak ter do
pušta juć i mogućnost l jepote jedino u n j e m u : »Recimo 
to : čudesno je uv i jek l i jepo, b i lo ko je čudesno je l i 
jepo, pa čak jedino je čudesno l i jepo.« 

Veza čudesnog sa sv i je tom u ko jemu ž iv imo je ta jna , 
n ikad dovo l jno istražena jer u n jo j leži ono specif ično 
stvaralačko svake umje tnos t i čudesnog. Onom nadrea
l izmu u ko jemu je čudesno uravnoteženo h u m o r o m 
pr ipada zasluga da je um je tn i čk i čin ind i rek tno oslo
bodio m is t i f i kac i ja i maglušt ina koje su ga obavi ja le. 
Upravo je humor razbio zatvorenu dovo l jnos t čudesnog 
i i rac ionalnog pretvor ivš i ga u d je la tnost s ve l i k im 
ud je lom igre te ga tako o tvo r io sud je lovan ju . A r p , 
M i r ò , Desnos, Picabia, Aragon, Duchamp, Péret, Bu-
nuel , Prévert nisu v je ro ja tno bi l i svjesni ko l i ko je 
n j ihov humor više stvarao nego razarao. Što je, na j 
zad, b io taj humor , i možemo li ga uk lop i t i među do
sadašnje po jmove o humoru? Santayana mu se, č in i 
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se, najviše p r ib l i ž io u tvrd ivš i da se on sastoj i u na
laženju nelogičnost i u nelogičnom sv i je tu . Ako sumi 
ramo dv i je negacije sadržane u ovoj de f i n i c i j i , onda 
je možemo dopun i t i tako što ćemo reći : ako se humor 
sastoj i u nalaženju nelogičnosti u nelogičnom sv i je tu , 
onda on u isto v r i j eme gradi logičnost jednog nelo
g ičnom sv i je tu suprotnog sv i je ta: čudesnog. Humor 
je dakle uv i jek nalaženje premoćni je logike i koheren-
c i je , os tvar ivan je one središnje tačke u ko jo j se sve 
pr iv idne supro tnos t i našega svi jeta razr ješuju u ostva
ren ju nadrealnost i kao najneposredni je os tvar l j i va 
smisla. 

Ma ko l i ko da je već posto ja lo određeno stanje duha 
i grupa s v iše-manje f o r m u l i r a n i m p r o g r a m o m , tek 
one znameni te večer i , negdje oko 1920, kad je Breton 
spremajuć i se na spavanje osjet io jasno a r t i ku l i r anu 
rečenicu: » Ima jedan čovjek na dvoje presječen pro
zo rom«, nadreal izam je stvarno bio utemel jen našavši 
stožer oko kojega će se posl i je isplesti sve njegove 
dalekosežne posl jedice. 

Ni je b i lo n ikakve sumnje , to ni je bio poznati baršu
nasti glas muze, ni intenzivni šapat da imona: taj glas 
ni je posjedovao n ikakvu posebnu obojenost , n i t i je 
bio bezbojan. Bio je v r lo jasan, ali bez izr ič i tost i ko ja 
bi zaht i jevala da bude slušan, i n ikakva psihološka 
ni jansa ni je određivala odnos glasa prema govorenom, 
ili prema eventua lnom n i j emom subesjedniku. Po vo l j i 
se prek idao i nastavl jao, bar ne po zakoni tost i ko ju 
b ismo nazvali smis lenom; smisao mu oč i to ni je bio 
postavl jen ond je gdje b ismo očekival i da bude, šta-
više, b ran io je da ga okarak te r i z i ramo nek im smis lom 
ili n jegovom odsutnošću. On oči to ni je bio izraz ne
čega, već sama stvarnost ko ja ne teži nekom izrazu 
već naprosto jest, sam sub jek t , i jed ino je čovjek 
ko j i ga sluša mogao b i t i njegov izraz i ob jek t . Kako 
ni je bio izraz, n i je ga se smje lo dovesti u vezu s umjet 
n i čk im mada su ga njegove značajke pr ib l ižavale onom 
n a j d u b l j e m , impersona lnom glasu umje tn ičkog djela 
ko j i raspoznajemo kroz njegove raspukl ine, šutnje i 
b je l ine po stalnost i monologa što se odv i ja m i m o auto
rov ih stavova i izražajnih čaro l i ja . 

S o t k r i ćem psih ičkog automat izma svraćena je paž
nja na opasnu b l iz inu toga glasa ko j i na nepoznat na
čin određu je naše misl i i čine, b i lo da mu oni služe 
kao i lust rac i je b i lo kao kar ika tu re . Ni je se postavl ja lo 
p i tan je izbora: t rebalo je s l i jed i t i taj neprekidan d ik
tat ko j i nas lišava svih d rug ih naloga estetske ili mo
ralne p r i rode . Ako je to glas našega na jdub l jeg b ića, 
naše podsv i jes t i , onda je on neposredovani glas k o j i 
nalaže šta m o r a m o rad i t i : sistem moralne t ransmis i je 
otpada pred našom s lobodom na samom n jenom izvo
r iš tu ko je je u jedno i njen c i l j . 

Kakva li čudesnog i neočekivanog razrješenja svih pro
blema egzistenci je pred mogućnošću da s tup imo u 
neposredni odnos sa svo j im sk rov i t im b ićem, da bu
demo njegov izraz. Nismo li dospjel i do one tačke raz
rješenja svih supro tnost i o ko jo j govor i Bre ton, do 

andre masson 
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mjesta gdje se napokon ob is t i n ju je nadrealnost? Auto
mat izam je h t io p r i j e svega b i t i praksa o tk r ivene ne
posrednost i podsvjesnog. U svojem oduševl jen ju nad-
real ist i n ikada nisu došl i do toga da se zap i ta ju je li 
govor podsv i jes t i , upravo zbog svoje neposrednost i , 
tek zagonetka č i j i su k l jučevi zametnu t i , fascinantna 
zbog svoje neč i t l j i vos t i . Ili su shvat i l i da je naše o lako 
kre tan je među pojavama budnog svi jeta tek lakoća 
k re tan ja , ne u ob jašn jeno j , već samo u pr i lagođenoj 
zagonetk i : u f unkc ion i ran ju jednoga kako č i je što izla-
žemo s raz l ič i t ih strana tek b l jeskov ima svoje zdvojne 
luc idnost i . 

O tk r i će au tomat izma traži lo je da se istraže i ostal i 
mogući putov i njegova oč i tovan ja , ko j i su mora l i po
k r iva t i druga područ ja čovjekova dot ica ja sa stvarno
šću: t rebalo je , zapravo, rekons t ru i ra t i nekog drugog, 
nazovimo ga tako , automatskog čovjeka kako bi se iz 
njegova ponašanja mogla sagledati neka druga onto lo
gi ja i neki drug i mora l . Samo je gotovo isk l juč iva 
usmjerenost na p rak t i čnu p r im jenu automat izma mo
gla nadreal iste odv ra t i t i od takv ih imaginarn ih per
spekt iva, od fantast ičn ih pretpostavk i o nadrealnom 
čovjeku i od n j ihova povezivanja s b l i sk im ničeovskim 
m i t o m o natčov jeku. 

Na područ ju s l ikarstva prob lem se postavl jao u dvo
jakom sv je t lu . Pojam nadreal ist ičkog s l ikarstva više 
je b io stvoren na temel ju djela s l ikara preteča nad
real izma i pod sugest i jom s l ikovnost i sna nego na te
mel ju konk re tn ih iskustava, p r i j e svega s automat iz
m o m . Protur ječnost sadržana u samom p o j m u nad
real ist ičkog s l ikarstva navela je Pierrea Navil lea da u 
časopisu »Nadreal is t ička revoluci ja« ustvrd i kako je 
nadreal is t ičko s l ikars tvo nemoguće jer se automatsk i 
rukop is ne može pr i lagodi t i s l i ka rs tvu ; zbog složenosti 
svoga postupka ono ni je kadro s l i jed i t i tok podsv i jes t i , 
dakle, p r is i l jeno je presl ikavat i ga, d rug im r i j eč ima, 
zaustavi t i ga i, napokon, k r i vo t vo r i t i (š to su upravo 
radi l i s l ikar i »nadreal is t ičkog na tu ra l i zma«) . Breton 
uskoro odgovara NaviI leu pozivajući se, v r l o oš t roum
no uos ta lom, na Picassoa iz faze kolaža i »sintetskog« 
kub izma, mada bez spomena o samom prob lemu ko j i 
je postavio Navi l le. 

I dok su se nadreal ist i ubrzo odvra t i l i od au tomatsk ih 
tekstova jer su uv id je l i ko l i ko ih z loupot reb l java ju 
svo jom više i l i manje svjesnom in te rvenc i jom, sl ikar
ski je au tomat izam tek na pomo lu . Njegov su prv i 
izraz Ernstovi f ro taž i u ko j ima se na podlozi ot isaka 
raz l ič i t ih s t r u k t u r a mater i je mogu ucr tavat i sugeri
rani l i kov i . André Masson je prv i došao na ideju da 
iskustvo automatskog pisanja jednostavno p r im i j en i 
na crtež. Mada su njegovi crteži isprva pod raz l ič i t im 
u t jeca j ima, od s l ikarsk ih do l i t e ra rn ih , n j ihova se auto
matska f unkc i j a postepeno oslobađa opisnost i sagleda
vajući verz i ju o r todoksnog s l ikarskog au tomat izma. 

Ni g ra f ičk i au tomat izam ni je dakle pružao jamstvo 
p ro t i v s l ikarova pr ivatnog upletanja u d ik ta t podsvje
snog. Problem nadreal ist ičkog s l ikars tva, čini se, ni je 

podnosio general iz i rano r ješenje. Ako je automat izam 
pokazivao neobičnu srodnost sa k ra jn je nesputanom 
s l ikarskom maštov i tošću, razuml j i vo je što su neki sl i 
kar i o tvara l i nadrealne prostore predavajući se apso
lu t izmu mašte: Tanguy evoci ra juć i pust i svi jet ispu
njen v i z i j om bio loškog l imba rud imenata il i zameta
ka, a M i r ó obraćajuć i se svi jetu d je t in js tva i n jegovoj 
humorno j metamor f i čnos t i . 

»Oko posto j i u d iv l j em stanju« — kaže Breton u kn j i z i 
N a d r e a l i z a m i s l i k a r s t v o . — »Čudesa ze
m l je na tr ideset metara vis ine, čudesa mora na t r ide
set metara dubine, ima ju za svjedoka tek mahn i to 
oko koje kao boje iznosi sve u dug i . Ono uprav l ja kon
vencionalnom izmjenom signala ko je , čini se, zaht i jeva 
plovidba duha.« Iz toga bi se dalo zak l juč i t i da Breton 
mašta o svojevrsnom au tomat izmu oka i, bez sumnje , 
ta njegova »automatska« misao o s l ikarstvu ide mno
go dal je od b i lo kakvog p rog rama; kad ne b ismo po
znavali s l ikarstvo koje je nastajalo u Bretonovu k rugu , 
koje je mnogo više s l ikarstvo opisa čudesnog nego sli
karstvo samog čudesnog, pomis l i l i b ismo da ima na 
umu Delannaya i l i čak prvu fazu apst rakc i je Kandin-
skoga. 

Pogrešno bi b i lo Bretonu pr ip is ivat i ulogu onoga ko j i 
određuje kakvo bi t rebalo b i t i nadreal is t ičko sl ikar
stvo. U svojo j š i roko j to leranc i j i Breton ubra ja među 
sl ikare nadreal ist ičke v iz i je — pored preteča kakv i su 
bi l i de Ch i r ico , Duchamp i Picabia — Picassoa, Bra-
quea (u doba »sintetskog k u b i z m a « ) , Kleea, ali gr i ješ i 
kad odbacuje Chagalla op tužu juć i ga za mis t ic izam. U 
nešto određeni jem ob l i ku Breton se zauzima za auto
mat izam: »Tvrd im da je gra f ičk i au tomat i zam, isto 
kao i verba ln i , bez predrasuda prema d u b o k i m indi 
v idua ln im napetost ima, za či je je pokazivanje i, done
kle, r ješavanje zaslužan, jedin i izražajni način ko j i 
po tpuno zadovol java oko il i uho os tvaru juć i r i t m i č k o 
jedinstvo . . ., jed inu s t r u k t u r u ko ja odgovara sve bol je 
ustanov l jenom neraz l ikovanju os jetn ih kval i teta od 
f o r m a l n i h , sve bol je ustanov l jenom neraz l ikovanju 
osjetn ih f unkc i j a od in te lektua ln ih ( i samo t ime on 
jednako zadovol java i duh ) .« Pr idajuć i au tomat izmu 
značenje neposredno ostvarene, u t renu tku živl jene 
nadrealnost i , Breton v id i u n jemu mogućnost novog je
dinstva kreat ivnog čina gdje su se pojavi le puko t ine 
razorne k r i t i čke svi jest i ko ja , svjesno i l i ne, ima u 
k r a j n j o j perspekt iv i za c i l j njegovu demis t i f i kac i j u , 
dakle njegovo stav l jan je u p i tan je u po tpuno racio
nal iz i ranoj s t r u k t u r i sv i je ta. U tom h t i j e n j u , Breton 
pored psih ičkog ističe i važnost f iz ičkog udjela u smi
slu nj'ihove sinteze, te se čini da luc idno ant ic ip i ra 
neke tendenci je koje će se posl i je razvi t i iz da l j n je 
in terpretac i je s l ikarskog au tomat i zma: »Neko se d je lo 
može smatra t i nadrea l is t ičk im samo uko l i ko se umjet 
n ik t rud io da dosegne to ta lno ps ihof iz ičko pol je ( ko 
jega je pol je svi jest i samo mal i d io ) .« 

Po def in ic i j i au tomat izma i središnjem opera t i vnom 
značenju koje mu je pr idano moglo bi se zak l juč i t i 



joan m i ro 
kompoz ic i ja , 1953. 

13 

da su se u potragu za nadrealn im svrstala i s l ikarska 
djela ko ja nisu bi la obuhvaćena pok re tom, pa čak ni 
s t i lom što ga je on pokušao de f in i ra t i . I ne spomi
n juć i Chagallov on i r i zam, ni Arpa i Kleea ko j i su izla
gali s nadrea l is t ima, otvara se prob lem odnosa prema 
l i rsko j aps t rakc i j i ko ja je razvila svojevrstan auto
mat izam autonomne plastične i p ik tu ra lne invenci je 
počevši od prvog razdobl ja apst rakc i je Kandinskog do 
sl ikara l i rske apst rakc i je ko j i su se po jav i l i za v r i j eme 
i posl i je drugoga svjetskog rata. Povjesničar i apologet 
nadreal izma, Jean-Louis Bedouin, zaci jelo ogorčen ve
l i kom pos l i je ra tnom prevagom l i rske apstrakc i je nad 
nadrea l is t ičk im i d rug im s l i ka rs tv ima, ali s p ravom 
ukazujuć i na njegove često samo fo rma lne rezultate 
upravo zbog zaborav l jan ja duhovnog smisla automa
t izma, zak l juč i t će v r lo pr is t rano i netačno: »Ali ono 
što je tek posl jedica tehničk ih pronalazaka nadrealiz
ma, postat će za ove sl ikare samo sebi sv rhom. Zabl i -
ješteni vu l kan i zmom boje , smatra t će da su st igl i na 
drugu s t ranu zrcala, a u is t inu će samo zamr l j a t i nje
govo posrebrenje. Isto tako, kako bi mogl i sačuvati 
dovo l jno zaht jevnost i i lucidnost i da odb i j u igrat i malu 
igru ko ju će im druš tvo nametnut i? L i rska je apstrak
ci ja u s l ikars tvu tek izvedenica nadreal izma. On tu 
može do u nedogled nalazit i svoje tehnike, ali u n j i 
ma nema duha ko j i ga oživ l java. Bi lo bi netačno tv r 
d i t i da je r i ječ o nadreal izmu odvraćenom od njego
vih c i l jeva. Riječ je p r i je o izdanku ko j i je u nedo
statku pogodna zeml j iš ta mogao rod i t i samo odro
đenu b i l j ku .« 

Jedva je pot rebno dokazivat i neosnovanost Bédoui-
nove početne t v rdn je . Dvi je na jpoznat i je tehnike ko je 
je nadreal izam pronašao, f ro taž i deka lkoman i ja , dva 
su tvar i izvana nametnuta , a ne iznutra izazvana, na
čina podst icanja slučaja da d je lu je u uzajamnost i sa 
s l i ka rom. Nadreal izam je tvar zanimala samo uko l i ko 
je na svojo j površ in i pokazivala signale ko j i su se mo
gli s l i j ed i t i . Trebat će doći do sasvim drugači jeg razu
mi jevan ja au tomat izma koje će tvar i sl ike dat i znače
nje same tvar i s tvarnog, kao tvarnog subesjednika, ko
je će osmis l i t i n jenu dub inu ne više kao dub inu slu
čajnog već stvarnog iskustva, i ko je će se stvaralački 
zasnovati na o t p o r u što ga tvar pruža s l i karu . 

U ovom t renu tku evropskog s l ikarstva Breton napro
t iv v id i mogućnost novih sinteza. Pozdravl ja juć i for 
mu lac i ju k o j o m Charles Estienne def in i ra tašizam kao 
ostvarenje t r enu tka , »gdje će unut rašn jos t v ida postat i 
izvanjskost v iz i je« , Breton kaže: »U toj pos l jedn jo j 
f o r m u l i , snažni jo j od sv ih, sadržan je pr inc ip u jed i 
n jen ja dv i j u sadašnj ih tendenci ja s l ikarstva č i ju p r i 
v idnu suprotnost ima ju interesa iskor is t i t i n j ihov i za
jedničk i nepr i j a te l j i . Ne samo što ne smi ju us t ra ja t i 
u h t i j en ju da se i s k l j uču ju , jedna i druga mora ju ga 
oduševl jeno p r ihva t i t i kao lozinku okup l jan ja .« 

Uloga automat izma u s l ikarstvu pos l jedn j ih desetl jeća 
izuzetno je važna ali nedovol jno istraživana, mada se 
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nameće kao obuhvatan okv i r ko jemu malo ko ja s t ru ja 
suvremenog s l ikarstva može izmaći . Odvrat ivš i se od 
predmetnog svi jeta svi jetu egzaktnih odnosa f o r m a i 
bo ja , s neograničenom v je rom da posjeduje alfabet 
duhovnog sv i je ta , geometr i j ska je apst rakc i ja u toku 
t r ideset ih godina sklerozira la u um i ru j ućo j b l iz in i toga 
idealnog svi jeta ko j i se ni je prestao na jav l j i va t i . Um
jetnost je zamira la u sjeni toga beskonačnog došašća, 
ukočena u s t repn j i idealnog i u nedostatku geste ko ja 
bi jo j v ra t i la jed instvo akci je. Uran ja juć i u samu tvar 
svoga čina s l ikar i i n fo rme la , ar t -bru ta i l i rske apstrak
ci je dokazu ju da ona ni je samo posrednik značenja 
već značenje samo. Pr i roda ko ju su nadreal izam i geo
met r i j ska apst rakc i ja uda l j i l i od s l ikarstva sada neo
do l j i vo nadire preko automat izma p ik tu ra lne t va r i . 

Možda se na jd ramat i čn i j i čin s l ikarskog automat izma 
zbio u v r i j eme i posl i je završetka drugoga svjetskog 
rata na dotadašnjem no man's landu s l ikars tva, u Sje
d in j en im A m e r i č k i m Državama. Automat izam psihički 
i f i z ičk i po tpuno eks t raver t i ran ostvar io je nešto što 
se po dosadašnj im k r i t e r i j i m a smatra lo nemoguć im : 
gestu ko ja se e lementarno o t rgnu la grav i tac i j i povi
jesti i t rad ic i je zabl istavši svo jom posvemašnjom go
lom s lobodom. Ako se u Pol lockovu slučaju može go
vor i t i o ugledanju na ind i janske sl ikare na p i jesku , 
onda je to samo u smislu smještanja s l ikara u p latno 
i prenošenja težine s d je la , ko je može b i t i e femerno 
poput sl ike u p i jesku , na akc i ju i intenzitet s l ikarove 
p r i su tnos t i . Pouka Massona i Picassoa uskoro je po
stala poukom odbacivanja svakog uzora. Pol lock je 
povezao automat izam s mag i j skom d imenz i jom sli
karskog č ina: u r i t ua lnom pokre tu sudjelovala je ne 
samo ruka već či tavo t i j e lo : s l ika ni je više bi la tanka 
opna jedne druge v id l j i vos t i nego, položena na zem l j u , 
popr iš te sveopće tvar i ko ja je pobjedonosno ulazila u 
p ros to r um je tnos t i . Eto na jdos l jedn i je redukc i je svih 
estetskih p r i m i s l i : s l ikar f iz ičk i smješten u slici po
staje n j e n i m d i j e lom i ne može se od nje odvo j i t i da 
bi je p roma t rao kao estetski predmet . Platno postaje 
d o k u m e n t o m s l ikarova t r a j an ja , konk re tn im d i j e lom 
sl ikarova ž ivota nad k o j i m estetski sud nema prave 
nadležnost i . Prodor stvarnog u umje tnost zbio se ba
snoslovno izravno i s i lov i to ; n i je s tvor io ni h ib r i d ni 
na tura l is t ičk i ot isak već č in jen icu koja je svo jom pu
noćom umje tn i čka . 

Graničn i p r o b l e m »novog real izma« i »neo-dade«, ko j i 
ishodi manje iz nadreal izma nego iz dadaizma, zani
m l j i v je za ovo razmatran je u to l i ko što njegova teh
nika dovođenja u vezu predmeta (odnosno n j ihov ih 
s l i ka) ko j i p r i pada ju raz l ič i t im rea lnost ima, i l i n j i 
hov im izdva jan jem iz konteksta i »c i t i ran ja« , ne pro
izvodi više učinak nadrealnog. Pod ut jecajem l ikovn ih 
ist raživanja našeg sto l jeća, jednako ko l i ko i tehn ičk ih 
mogućnost i (zauz imanja novih kutova g ledanja, raz
mjera sl ike i mon taže ) , proš i r i le su se i same granice 
našeg dož iv l ja ja s tvarnog. »Pop-art« je doista reali
stičan jer , na t ragu dalekog p r im je ra kub izma, ostva-
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ru je is tovremenost — ne više p ros to rno i vremenski 
strogo sukcesivno — fascinantno raz l ič i t ih aspekata 
stvarnog. On ne pros lav l ja svepr isutnost i p rodornost 
s l ikarske v iz i je , već p r i j e razloge s l ikovne pokre tnost i 
druge p r i rode ko j i se suočavaju sa »stat ičnošću« sli
kars tva. Ovaj »real izam« traži čovjeka u f ragment ima 
tehniz i rane zb i l j e , ali nalazi tek njegovu atomiz i ranost 
u mehan ičk im surogat ima njegove p r i su tnos t i . Kao da 
bi naći ga znači lo pokušat i v ra t i t i c je lovi tost iskoma-
danom t i je lu ko jemu treba dat i c je l inu njegova počin
ka, makar ono to više i ne znalo. 

Taj izmučeni l ik čovjekov pokušava upravo naći »nova 
f igu rac i ja« . Posl i je d je lomično uspjelog pokušaja »art-
-bruta« da uskr is i čovjeka zaran ja juć i ga u grubu ma
t e r i j u , ovaj p ro j ek t rekons t rukc i je čovjekova l ika — 
ne više kao predmeta fo rma lne igre i l i au tomat izma 
p ik tu ra lne tvar i već kao nastojanje da se iznađe nova 
sugesti ja l judskog l ika — otvara nove prostore nad
realne v iz i je . Teško bi b i lo uv i jek od luč i t i je li ut isak 
stravičnog i snoviđenog zaista bio tražen i l i ga je b i lo 
nemoguće izbjeć i . Pi tanje: kako pr ikazat i koherentnu, 
današnjem p o j m u real izma (š to je t o? ) odgovara juću 
s l iku a da to ne bude povra tak p roš l im s t i lov ima i 
tehn ikama ko j i su izni je l i takvu s l iku čovjeka — ima i 
svoje drugo l ice: može li se pretpostav l jen i današnj i 
po jam real izma uopće p o j m i t i real ist ičk i u h is to r i j sk i 
poznatom smis lu , i l i nas fo tog ra f i j a može upozor i t i 
tek na svoju dokumen ta rnu natura l is t i čku laž nasuprot 
to ta lnom čov jeku ko j i je predmet s l ikarskog v iđen ja . 
Ako je s l ikar p r imo ran rekons t ru i ra t i l ik čovjekov iz 
njegovih k r h o t i n a , jer ga ni na ko j i način ne može 
pres l i ka t i , onda je stvarnost ko ju on postiže u izvor
nom smis lu nadrealna. V ra t i t i se konvencionalno viđe
nom čovječjem l iku znači lo bi h ipok r i t sk i se osmjeh-
nut i t om l iku iskomadanom u koncent rac ion im logo
r i m a , na bo j i š t ima kont inenata , u H i roš im i i na sv im 
d rug im scenama suvremene ok ru tnos t i . Tragedi ja je 
proces sudb in i : umjetnost dovodi na taj proces svoga 
jedinog iznakaženog svjedoka. U n jemu su se zaista 
uk inu le granice zb i l je : on je budan i sanja u isto v r i 
jeme, izgnan, on živi u proš los t i , sadašnjost i i buduć
nost i , pr isutan je s tvar i svoga t i je la i odsutan jer je 
njegova sadašnjost umorena. Svejedno je kako ćemo 
def in i ra t i n jegovu stvarnost . 

Ovo h is to r i j sko obrazloženje »nove f igurac i je« ni je sa
svim zasnovano zbog svoje herojske p r im is l i ko ja je 
odsutna iz tog s l ikars tva. Njegov na jznača jn i j i pred
stavnik , Francis Bacon, daje nesmi l jeni komentar čo
v ječ jem l iku ko j i je posve analogan scenskoj v iz i j i 
Jeana Geneta: čovjek ni je n i t i to što se č in i . Ne pred
s tav l ja ju Baconove slike l ikove l jud i ko j i jesu pape 
(kao npr . Velasquezove), n i t i Ar royove s l ike generale, 
već man i jake ko j i u bordelu povi jest i g lume nešto d ru 
go od onoga što jesu i stoga je n j ihova g luma u svome 
je f t i nom ukusu tako čudovišna. 

U eksploz i j i f o r m a l n i h inovaci ja , s l ikars tvo dolazi u 
opasnost da izgubi koncent rac i ju i da ne bude kadro 

suprots tav i t i s tvarnost i dovo l jno snažan ekvivalent . 
Imajuć i to na umu Bacon izražava bojazan »da histo
r i ja ne bi govor i la snažnije od s l ikars tva«, zbog čega 
je uništ io ve l ik b ro j svo j ih s l ika. Sti l ok ru tnos t i op
sjeda s l ikare »nove f igurac i je« , b i lo da se radi o Ba-
conu il i o Relj iću — ne više t ranssupstanciran kao u 
Faut r ie rov im »Taocima« — čovjek je nekom katakl iz-
m ičkom m i j enom lišen ind iv idua lnos t i , l ica, ko je je 
zakrž l ja lo , dok je t i j e lo , kao kod Ivančica, ušlo u svi
jet stvar i i izgubi lo se među n j ima da bi preživ jelo 
ka tas t ro fu . 

Dok je u k las ičnom nadreal izmu s l ikar postizao suge
s t i ju nadrealnog mnoš tvom raznorodnih predmeta me
đusobno ulančenih, i l i j edn im jed in im p redmetom iz
vađenim iz njegove sredine, u »novoj f igurac i j i« čo
v jekovo t i je lo sažima fascinaci ju jednog jed inog, nad
realno postvarenog predmeta ko j i ne samo da n i je 
sposoban izražavati l judsku patn ju već ni posto ja t i u 
perspekt iv i ikakve svrhe. L i terarnost klasičnog nad
realizma po tpuno je apsorbi rana zakoni tošću s l ikarova 
svi jeta, mašta je strogo logična, ne t rp i besmisla: to 
je, u granicama platna i s l ikarove v iz i je , koherentan, 
konkre t iz i ran i realan svi jet — dakako , ako pristane
mo na to da je onaj u ko jemu mi ž iv imo nadrealan. 
Svaki od ta dva svi jeta ima mnogo razloga da sumnja u 
real ist ičnost drugoga te da na taj način budu k o m 
p lementarn i . U to j subverzivnoj uzajamnost i leži k ra j 
n j i smisao »nove f igurac i je« i pos l jednja poruka nad
real ist ičkog s l ikars tva. 



mar i j an detoni 
fantaz i ja o ronu log zida I 
1938. 
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