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1 
Kada b ismo se držal i samo stavova izvorne teor i je 
nadreal ist ičke umetnos t i , s tvarno bi malo šta od ono
ga što se danas naziva nadrea l is t ičk im s l ikars tvom mo
glo opravdat i taj naziv. U s t rogom smislu reci , po ko
me se nadrea l is t ičk im nazivaju samo takva ostvarenja 
ko ja nastaju na osnovu ak t i v i ran ja psihičkog automa
t izma svesti, i t d . , nadreal is t ičko s l ikarstvo svelo bi se 
možda na nekol iko t ip ičn ih eksponata, od ko j ih zaista 
n i jedan ne potiče iz kruga beogradskog s l ikarstva. Pa 
ipak, u krugu beogradskog s l ikarstva već više od t r i 
decenije govor i se o nadreal is t ičkom s l ikars tvu , po-
m i n j u se njegovi predstavnic i , a mnoge sl ike, iako na
stale na način gotovo suprotan sk rupu lozn im Breto-
nov im f o r m u l a m a , postale su za našu sredinu s inon imi 
nadreal izma. Ta pojava je odraz jednog značajnog isto-
r i j skog fenomena: klasična teor i ja nadreal izma danas 
je dospela u ko l iz i ju sa rezul ta t ima sopstvenih i s to r i j -
skih reperkus i ja . Kol iz i ja između teor i jskog i i s to r i j -
skog po jma nadreal izma (domen sl ikarstva čini se fa
ta ln im područ jem te ko l i z i je ) izražava se u č in jenic i 
da je umetnost , koja je nastala na temel j ima nadrea
l ist ičke teor i je , u svom razvoju obuhvat i la mnogo šire 
estetsko područ je nego što je teor i ja predviđala. U 
r iznici umetnost i ko ju danas nazivamo nadrea l is t ičkom 
zatiče se isuviše luc idnost i , t rad ic i je i l i r i zma, po čemu 
polazni teor i j sk i p r inc ip i iz 20-t ih godina gotovo gube 
svoje značenje . . . Sudbina nadreal izma u tom smislu 
nal ik je na sudbinu rel ig i je ko ja se nakon prve, sp i r i 
tualne faze, pretvara u konfes i ju . Suprotno prvobi t 
nom, teo r i j skom p o j m u , is to r i j sk i po jam nadreal izma 
danas podrazumeva jednu veoma heterogenu umetnost 
či je je b i tno idejno i estetsko obeležje teško precizno 
odred i t i . U na jopš t i jem smis lu , nadreal is t ičk im se u 
ovo vreme naziva stvaralaštvo nastalo na t lu nesputane 
imaginaci je, či je se opservaci je ne podudara ju sa kon
venci jama or todoksne s tvarnost i , iako ih obuhvata ju 
svo j im p redmetn im sadržajem, dajuć i im pro izvo l jno 
značenje. 

Da zak l j uč imo . Polazeći od is tor i jskog po jma nadrea
l izma, nužno je uoči t i sledeću č in jen icu : Umetnost , 
ko ju nazivamo nadrea l is t i čkom, po svojo j kompleks
nosti daleko prevazilazi okv i re postavl jene u izvornoj 
nadreal is t ičkoj teor i j sko j l i t e ra tu r i . Sa tog stanovišta 
moguće je govor i t i o savremenom nadreal is t ičkom sli
karstvu kao o autent ičnom fenomenu. Sa tog stanovi
šta, najzad, moguće je govor i t i i o nadreal izmu u beo
gradskom s l ikarstvu posle drugog svetskog rata. 

2 
Izgleda da je nepobi tno u tv rđeno da su prve nadrea
l ist ičke sl ike u Beogradu posle rata potekle od s l ikara 
Bogol juba Jovanovića i Mi lana Popovića, dvoj ice au
tora ko j i su možda još pre 1950. godine sl ikal i svoje 
kompoz ic i je sa fan tazmagor ičn im sadržajem. Al i za 
budućnost posleratnog beogradskog nadreal ist ičkog 
s l ikarstva delo ove dvoj ice s l ikara možda nema b i tnog 
značaja. Nj ihove sl ike, za ono vreme zaista više nego 

neobične, ali i gotovo potpuno nepoznate još za dugi 
niz god ina, predstav l ja ju više svojevrstan ku l tu rno-
- is tor i j sk i ku r iozum nego stvarnu is tor i j sku prekret 
nicu. Nema sumnje , danas ima naroči tog efekta činje
nica da se u ono vreme, kada su s l ikar i revoluc i je , 
rame uz rame sa p redra tn im građansk im i n t im i s t ima , 
sl ikal i svoje bombaše i atlete sa budac ima, u sk rom
n im ate l je ima dvoj ice anon imnih s l ikara mogla naći 
poneka »jeret ička« sl ika sa fan tas t ičn im sižeom. Ima 
nečega gotovo d i r l j i vog u to j č in jenic i — zbog te si
ćušne iskre slobode što svetluca u duboko j senci svoje 
anonimnost i — i is tovremeno nečega grotesknog — 
zbog njene oprezne pr i ta jenost i u to j senci kao u sklo
ništu u kome se skr ivala gotovo či tavu jednu deceni ju , 
sve do dolaska bo l j i h dana . . . 
Poreklo nadreal ist ičkog sl ikarstva u Beogradu posle 
rata, u i s to r i j s kom, pa i u f i z i čkom smis lu , vezano je 
za beogradsku L ikovnu akademi ju . Negde 1952—53. 
godine pr ičalo se na Akademi j i o dvo j ic i s tudenata, 
Dadu Đur iću i Urošu Toškov iću, ko j i su tako reći pe-
ške došl i iz Crnogorskog p r imo r j a u Beograd da stu
d i ra ju s l ikars tvo. Dada Đurića video sam prv i put u 
z imu 1953. godine u bib l ioteci Akademi je . Tank im 
geomet r i j sk im perom crtao je majušne dečije glavice 
na komadu hamera. Sa tog komada hamera počin je 
geneza beogradskog posleratnog nadreal izma. 
Posleratno beogradsko nadreal is t ičko s l ikarstvo ka-
rakter iše zan iml j i va is tor i jska oko lnos t : ono je na
stalo u k rugu Akademi je , pon ik lo u n jen im pros to r i 
jama. Treba reći da to nipošto ne znači da je beo
gradska L ikovna akademi ja u to vreme bila mesto na 
kome vlada stvaralačka atmosfera i rađaju se nove 
ideje. To što su prve nadreal ist ičke slike nastale u 
zgradi Akademi je , govor i samo o tome da je ta zgra
da tada bi la više f iz ičko nego duhovno utočište ubogih 
studenata kakvi su u to vreme bi l i Tošković i Dado. 
Al i reći da Akademi ja ni je imala ut ica ja na ono što se 
u t im godinama događalo u beogradskom s l ikarstvu 
bi lo bi preterano. Značajna je č in jenica da su se njeni 
na jda rov i t i j i s tudent i umetn ičk i f o r m i r a l i u s ta lnom 
kon f l i k t u između dve al ternat ive: Akademi je i n jenog 
pragmat ičnog sistema nastave, i sopstvenih stvaralač-
kih interesa, rasplamsanih podst ica j ima p r i m l j e n i m 
sa izvora ko j i su u ide jnom smislu b i l i daleko od 
Akademi je . Za takve studente Akademi ja je bi la za
pravo i nduk to r snage l ičnost i . Ne re tko , revolt izazvan 
k r i t e r i j u m i m a koje je ona nametala podsticao ih je na 
najsmel i je poduhvate, ind i rek tno ubrzavajući n j ihov 
proces sazrevanja. Tako je bilans Akademi je t ih godi
na bio izuzetno poz i t ivan: nekol iko is t inskih umetn ika 
izdržalo je u n jo j svoje prve stvaralačke i l judske 
okršaje. Neko l iko desetina poslušnih mediokr i te ta izi
šlo je iz n jenih učionica, i izgubilo se zauvek u mraku 
anon imnos t i . 

Danas može izgledati čudno što beogradska Akademi ja 
u ono v reme, oko 1952—53. godine, čini se ni je bi la 
ni svesna pojave koja se rađala pod n jen im k r o v o m . 
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Bilo bi preošt ro osudi t i je zbog toga. U t im god inama, 
duhovna veza sa tekovinama predratnog s l ikars tva, u 
kome je nadreal izam uostalom imao per i fernu u logu, 
bi la je gotovo sasvim presečena. Idejni i estetski k r i -
t e r i j u m i b i l i su po l j u l j an i , a n j ihova labi lnost osećala 
se osobi to u k rugu Akademi je . Metod ika nastave, i nje
na jedinstvena idejno-estetska o r i jen tac i ja iz p rv ih 
posleratn ih god ina, raspala se nakon f i jaska dok t r i ne 
socreal izma 1952. godine. Mešavina sk lonost i i tak t i 
z i ran ja prema novo j , » l ibera lnoj« o r i j en tac i j i u doma
ćoj l i kovno j umetnost i posle 1952. s tvor i la je na Aka
demi j i a tmosferu podvojenost i . Čini se da je Akade
m i ja u takvo j s i tuac i j i našla izlaz u jednoj v rs t i neu
t ra lnog p ragmat izma, u č i jo j su opskurno j serioznosti 
mogle koegzist i rat i obe oprečne tendenci je bez v id
l j ivog sukoba. 

Kakvu je pažnju Akademi ja u takvoj a tmosfer i mogla 
pok lon i t i p r v i m k l icama nadreal izma koje behu pro-
k l i ja le u n jen im učionicama? Ideolozima iz vremena 
pre 1952. godine te kl ice bi le su sve drugo sem bl iske 
i požel jne u k rugu Akademi je . Još uvek ko leb l j i v im 
zagovornic ima promena posle 1952. one su mir isale 
na pomalo preteran avangardizam. Neki izvrsni profe
sori Akademi je , kao M. Čelebonović, N. Gvozdenović, 
M. M i lunov ić i L j . Sokić, u svom sopstvenom umet-
n ičkom razvoju nisu imal i pr isn ih dod i rn ih tačaka sa 
nadrea l i zmom, pa ni l ičnog af in i teta prema njegovim 
k l icama izn ik l im na Akademi j i . Zaista, č ini se po sve
mu da su te kl ice nik le na na jnepovo l jn i jem t lu koje 
se u to vreme u Beogradu moglo naći. 
Jedna svetla tačka nazire se na is to r i j sko j kon tu r i Aka
demi je . U toj zgrad i , naime, nalazi se b ib l io teka , pred 
č i j i m v ra t ima bi se već danas mogla postav i t i spo-
men-ploča sa sledećim natp isom: na ovom mestu ra
đalo se moderno posleratno jugoslovensko s l ikars tvo. 
U ono vreme više kadra da svo j im polaznic ima obez-
bedi izvesno zanatsko znanje nego da ih usmeri pre
ma nov im s tvara lačk im hor izon t ima, Akademi ja je svo
jom b ib l i o tekom »nadoknađivala« mnogo od pedago
ške akt ivnost i i duhovnog ut icaja ko j i su nedostajal i 
n jenoj nastavi. Za či tavu jednu generaci ju umetn ika i 
in te lektualaca, ko ja se duhovno fo rm i ra la t okom pe
desetih godina, b ib l io teka Likovne akademi je bi la je 
gotovo jedino mesto u Beogradu na kome se pomoću 
kn j i ga , štampe i reprodukc i ja moglo steći elementar
no saznanje o ak tue ln im zb ivan j ima u svetu l i kovn ih 
umetnos t i . U to j b ib l io tec i su mladi s l i ka r i , kasni je 
predstavnic i nadreal is t ičkog smera, doživel i svoj su
sret sa nadrea l is t ičkom umetnošću. Sk i r ine reproduk
ci je u tom susretu odigrale su nesumnj ivo znača jn i ju 
ulogu nego profesor i Akademi je , i n j ihov i asistent i . 
Paradoks, da je Akademi ja u sopstvenoj kući imala 
takvo žarište u kome su se kod studenata raspal j ivale 
sk lonost i često suprotne in tenc i jama njene nastave, 
danas je zan im l j i v i s to r i j sk i ku r i ozum. Činjenica je 
da se mnogo štošta od onoga što se mora lo saznati 
u uč ionicama saznavalo u b ib l io tec i , a mnogo štošta 

od onoga što se moglo nauči t i u b ib l io tec i uči lo u učio
nicama. Sećanje na tu is to r i j sku b ib l io teku obavezuje 
me ovde na jednu ko rekc i j u : miš l jen je da je beograd
ska Akademi ja u duhovnom pogledu bi la veoma ne
podesno tle za pojavu posleratnog nadreal is t ičkog sl i 
karstva treba dopun i t i p re tpostavkom da je ona u f i 
z ičkom smislu bi la jedino mesto na kome se takvo 
s l ikarstvo moglo zametnut i . . . 
Nema sumnje , taj fenomen izgleda paradoksalan. A l i , 
ni je li paradoks jedan od osnovnih fenomena na ko
j ima se zasniva nadreal ist ička umetnost? Ova činje
nica dobi la je svojevrsnu po tv rdu u is tor i j sk i i ns t ruk 
t ivno j vezi između beogradske Akademi je i pos leratnog 
beogradskog nadreal ist ičkog s l ikarstva. 

3 

Danas se možda još samo u s tar im b ro jev ima časopisa 
»Vidic i« mogu videt i sk romne reprodukc i je davno iz
gub l jen ih Dadovih crteža iz 1953—56. godine. To su 
»Dvor išta«, obasjana avet in jskom svetlošću medite
ranske mesečine, kroz či je mračne, romanske kapi je 
t umara ju gola, uplašena deca. Rekao bih da je mag
netska snaga, k o j o m su Dadovi crteži i sl ike iz tog 
vremena delovale u k rugu izvesnog bro ja mlad ih beo
gradskih s l ikara , pot icala manje od n j ihov ih l i kovn ih 
kval i teta a više od fantazmagor ičnog »sižea«, od mi
sterioznog š t imunga, od »nadrealne« atmosfere . . . Uo
s ta lom, Dadovim s l ikama n ikad ni je nedostajalo i tzv. 
l i kovn ih v rednost i . A l i , n j ihova pr iv lačna snaga, i tada, 
1953—54. godine kao i danas, izvirala je više iz i luz i je 
nego iz s t ruk tu re . Ut icaj Dada Đur ića na beogradsko 
s l ikarstvo tokom pedesetih godina mis l im da se pr
venstveno vezuje za novu poetsko-fantast ičnu m i t o 
logi ju i i konogra f i ju ko ju je on razvio u svom de lu . 
Dado je tada sl ikao sa dosta paste, ali ne tako da bi 
mu potez četkom i f ak tu ra bojenog sloja dob i l i pose
ban estetski značaj . Njegova svest kao da je iznad 
svega bi la zaokupl jena sižeom sl ike, prožeta po t rebom 
da se što jače evocira š t imung tajanstvenog urba lnog 
ambi jen ta naseljenog l j udsk im b ić ima mons t ruoznog 
i grotesknog izgleda. Elementi i luz ionist ičke perspek
tive i efekt i svetla imal i su u tome prevagu nad za-
htevima u pogledu boje. Veoma često, Dado je s l ikao 
tonsk i , u plavoj i l i plavozelenkastoj gami , poremeće
noj tek ponek im akcentom crvene il i žute. Arh i tek 
tonski dekor i l judska f i gu ra , to su bi la dva d o m i 
nantna elementa Dadove viz i je. Kamene fasade gra
đevina i sur i z idovi enter i jera na n jegovim s l ikama 
ima ju u osnovi scenografsku f unkc i j u — one nasl ika
nom pr izoru da ju b izaran, mister iozan okv i r . Između 
t ih kul isa gamižu majušne, nakazne i smešne l judske 
f igure k ra t k i h udova, og romn ih glava ok rug l ih popu t 
deči j ih balona, sa č u d n i m , somnambu ln im gr imasama 
na l icu. Pred t im s l ikama u posmatraču se prepl iću 
dva istovremena dož iv l j a ja : o m a m l j u j e ga tajanstvena 
i naivna pr iča o nekom mračnom svetu snova, i sna
žno ga fascini ra još neizdi ferensirano, ali jako nago-
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vešteno osećanje bl izine rubu i racionalnog ponora na 
kome počin je nedokučiv i svet nadrealnog . . . 
Dadove sl ike sadrže u sebi ant ic ipaci je nekih b i tn ih 
od l i ka beogradskog nadreal ist ičkog sl ikarstva koje su 
u nečemu pr isutne i danas. Najznačajn i ja ant ic ipaci ja 
tiče se fenomenološke s t ruk tu re nadreal ist ičke sl ike. 
Or todoksn i metod f i ks i ran ja au tomatsk ih asoci jaci ja 
na p la tnu sasvim je stran Dadovom načinu s l ikanja 
( t reba pretpostav i t i da za takve metode on tada ni je 
ni znao ) . Dadov put do nadrealnog vodi preko sl ika 
imaginaci je koje za njega kao s l ikara jednostavno za-
m e n j u j u banalni ob jek t i vn i svet. Haluc inantn i pr izor i 
što se rađaju na t lu slobodne fantaz i je pružal i su Dadu 
nove mot ive koje on oduševl jeno b i ra , ispunjen od-
vratnošću prema real is t ičkom s l ikan ju pejzaža i mr tve 
p r i rode . To znači da je, strogo uzev, u Dadovom sli
kars tvu iz beogradskog perioda bi la pr isutna jedva 
jedna stvarna nadreal ist ička komponen ta : to sl ikar
stvo je b i lo ok renu to sadržaj ima sa nal ičja svesti, 
i n tu i t i vno se p r im ica lo međi na ko jo j se krug spo
znaje stvarnost i dod i ru je sa t a m n i m predel ima ne-
svesnog. 
U š t imungu mračn ih dvor iš ta i enter i jera na Dadovim 
s l ikama oseća se izvesna aroma morb idnos t i . M is l im 
da tu aromu donose elementi ekspresi je Dadove an-
t r opomor fne fo rme . Tela njegovih aktova deformisana 
su na naroči t način: te deformac i je naime kao da ne 
pot iču od slobodnog l ikovnog t re tmana ob l ika tela, 
kao što je to slučaj u sl ikara b l isk ih t rad ic i j i ekspre
sionizma ili kub izma. Deformaci je Dadovih l judsk ih 
f igura kao da su nastale u procesu neke biološke de
generaci je, u čemu sl ikareva svesna htenja nemaju 
udela. 
Ovaj af in i tet prema b ru ta ln im izobl ičenj ima l judskog 
te la, ko ja s tvara ju morb idnu ekspres i ju , druga je Da-
dova is tor i jska ant ic ipaci ja č i j i t ragovi u beogradskom 
nadrea l is t ičkom sl ikarstvu postoje i danas. 
Pa i pored toga, m is l im da Dadovo s l ikarstvo ima u 
svojo j sušt ini poetski karakter . Vre lo l i rske invenci je 
iz koga je Dado crpao mate r i j u za svoje fantast ične 
v iz i je nema ničeg zajedničkog sa pravom mis t i kom č i j i 
je izvor u re f leks i j i . Dadovo delo iz beogradskog pe
r ioda ima karakter poetsko-vizionarske evokaci je ko
jo j nisu svojstvene složene racionalne spekulaci je. Da
do se zadovol javao t ime da s l iku ispuni a tmos fe rom, 
i da tu atmosferu učini napetom. U tome se obično 
služi jednostavn im sredstvom — uza jamnim suprot
s tav l jan jem f iz ičke jasnosti predstavl jenog pr izora i 
nejasnosti sadržaja radnje u ko jo j bića predstavl jena 
na slici učestvu ju , pov inu juć i se nekoj logici zbivanja 
ko ja odudara od konvencionalnog poretka s tvar i . U 
toj semant ičko j komponent i sadržaja sl ike nalazi se 
treća ant ic ipaci ja ko ju u Dadovom sl ikarstvu potvr
đu je is tor i ja beogradskog nadreal is t ičkog sl ikarstva do 
današnjeg dana. 
Autent ičnost Dadovog dela ogleda se pona jbo l je u do
m inan tnom kval i te tu ekspresi je njegove slike — u 
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atmosfer i pr izora i š t imunga amb i jen ta . Ta kamena 
dvor iš ta , okružena sur im fasadama građevina sa ka
p i j ama ukrašen im po luk ružn im a rh ivo l tama, ima ju 
nečeg od š t imunga romanske arh i tek tu re gradova u 
Crnogorskom p r i m o r j u iz ko j ih je Dado potekao kao 
sl ikar i kao čovjek. 

4 
Teško je naći adekvatnu reč k o j o m bi se izrazio ka
rakter s l ikarskog dela Uroša Toškovića. Možda bi reč 
p r i m i t i v n o ponajviše odgovarala tom ka rak te ru , 
uko l i ko se oslobodi pe jora t ivnog pr izvuka ko j i je 
p ra t i u ob ičnom govoru , i svede na izvorno značenje 
ko je se prevodi reč ju p r v o b i t n o . Estetsko težište 
Toškovićeve sl ike ni je u predmetno j i l uz i j i , ni u pla
st ičnoj s t r u k t u r i shvaćenoj kao samostalna vrednost , 
već u izrazu, u načinu na ko j i predstavl jeni p redmet , 
kao i potezi , l in i je i boje koje ga plast ično a r t i ku l i šu , 
izražavaju emoc i ju ko ja s to j i u i rac ionalnoj osnovi 
stvaralačkog č ina. Otud se čini r azum l j i v im odsustvo 
određene konceptualne sheme u veoma s k r o m n o m To-
škovićevom s l i karskom opusu iz per ioda 1952—60. 
godine. Toškovićevi ma lob ro jn i cr tež i , i još ma lob ro j -
n i je sl ike što su se sačuvale nakon njegovog odlaska 
u Pariz 1960. godine, u svojo j l i kovno j neujednače
nosti i t ematskom šareni lu pokazuju samo jednu spol j -
nu za jedn ičku od l i ku — pr ivrženost l j udskom l iku i 
l j udsko j f i g u r i , p redstav l jen im u raznim v idov ima , od 
por t re ta i akta do f igura lne kompoz ic i je . 
Danas se sa p ravom može postavi t i p i tan je ima li u 
delu tog neobičnog čoveka i izuzetno nadarenog umet-
n ika ičeg b l iskog nadreal izmu u pravom smislu reči. 
Toškovićeve sl ike i crteži samo su naoko slične Dado-
v i m s l i kama. Naime, Toškovićeve f igure , kao i Dadove, 
deformisane su na onaj organski način ko j i kao da 
pot iče od b io lošk ih si la. A l i u Toškovića nema nara-
t ivnost i u p reds tav l jan ju radn je , ko ja Dadovim sl ika
ma daje izvesno obeležje. A rh i tek tonsk i dekor , uko l i ko 
se uopšte po jav l j u je , kod Toškovića nema dadovsku 
scenografsku f u n k c i j u , već čisto p last ičnu. Ono po 
čemu takva v iz i ja ipak podseća na umetnost nadrea-
lista izvire možda iz naroči te vrste luc idnost i u pred
s tav l jan ju stvar i ko ja se sreće u delu ingenioznih pr i -
m i t i vaca , i o t k r i va čudesnom snagom skr iven i , trans
cendentaln i plan realnost i . 

Toškov ić n ikad ni je nalazio insp i rac i ju u go lom pred
s tav l jan ju p redmeta , i l i u fabu l i s l ike. Osećanje koje 
je kroz s l iku hteo da f i ks i ra ni je se izražavalo n jen im 
p redme tn im sadržajem, već f a k t u r o m l in i je , intenzi
te tom svet losnih impulsa, d i n a m i k o m poteza i njego
vom f u n k c i j o m u službi f o rme . Jednom p r i l i k o m po-
smatrao sam ga na Akademi j i kako c r ta . Skup l jen ih 
t repavica, napregnuto je gledao u nagu star icu na po-
d i j u m u , para juć i perom po komadu har t i j e . Kada sam 
pr išao njegovoj tab l i , o t k r i o sam da ne cr ta stanicu 
već nekog vo jn i ka k o j i , lebdeći u p ros to ru , šir i svoje 
k ra t ke udove. Upitao sam ga ako već cr ta v o j n i k a , za
što onda to l i ko pomno gleda u model na p o d i j u m u . 

ol ja ivan j ick i 
autopor t re t 

svetozar samurović 
raška v laste l inka, 1 9 6 1 . 
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I juba popović 
rascvetavanje gen i ta l i ja , 1962. 

— Eh, f o r m a je f o r m a , odgovor io je f i l ozo fsk i . I po
novo se zagledao u nago star ič ino telo. 
Možda Toškovićev ut icaj na mlade beogradske sliikare 
nadreal is t ičke or i jen tac i je ni je bio man j i nego ut icaj 
Dada, ali je manje evidentan. Pomalo ekscentr ičnog 
ponašanja, i man je komun ika t i van nego Dado, Toško-
vić je za gotovo či tavo vreme svog boravka u Beo
gradu bio po luanon imna l ičnost, poznata u k rugu sli
kara , a cenjena od re tk ih poznavalaca i s t ručn jaka . 
Kada je ot išao u Pariz, ostavio je za sobom pedesetak 
sl ika i neko l i ko h i l jada crteža. Do danas se od toga 
sačuvalo neko l i ko sl ika i s to t in jak crteža . . . 

5 

Završavajući ovaj osvrt na početke beogradskog nad
real is t ičkog s l ikarstva posle ra ta , dod i rnuću još jed
nom onaj genet ički p rob lem ko j i s to j i u početku tek
sta. Ovde je naime izneseno miš l jen je da geneza beo
gradskog nadreal izma posle rata počin je sa de lom sli
kara Dada Dur ića i Uroša Toškovića, počev od 1952— 
53. god. , uprkos č in jenic i što su s l ikar i Bogol jub Jova-
nović i M i lan Popović ev ident i rani kao autor i nadrea-
l is t ičk ih sl ika nastal ih pre 1950. godine. Da li će ovak
vo miš l jen je postat i p r i hva t l j i v i j e ako ukazem na čisto 
hrono lošku p r i r o d u prednost i Jovanovića i Popovića 
nad Dadom i Toškovićem? M is l im da između Jovano-
vićevog i Popovićevog dela iz vremena pre 1950. i beo
gradskog nadreal is t ičkog s l ikarstva ko je je procvetalo 
t okom 50-t ih godina ni je moguće ustanovi t i takvu ge
netsku vezu ko ja bi u stvarnost i odgovarala nekoj re
alnoj č in jen ic i . Takvu vezu moguće je u t v rd i t i tek 
počev od dela Dada i Toškovića, č i ja je umetn ička v i 
ta lnost , pretvorena u p lodni u t i ca j , evidentna u nizu 
nedvosmislenih p r imera . 

Posebno je p i tan je uloga Petra Lubarde u rađan ju po
sleratnog nadreal is t ičkog s l ikarstva u Beogradu. Ima 
miš l jen ja po k o j i m a je is tor i jska Lubard ina izložba 
iz 1952. godine, poreci početka ere apst rak tnog s l -
kars tva, označi la i početak ere nadreal izma. Takva 
miš l jen ja poziva ju se na »nadreal ist ičke« elemente ko
ji se zat iču u nek im Lubard in im s l ikama iz tog vre
mena. Postoj i čak pretpostavka da je upravo Lubarda 
presudno ut icao na Dada, Toškovića i ostale mlade 
nadreal iste. Nemam osećaj da polemišem kada kao 
neposredni svedok, već u ono vreme bl izak k rugu sl i
kara nadreal is ta , kažem ko l i ko je taj ut icaj b io ma l i . 
Neuporedivo veći ut icaj na Dada imale su ikone po
rodice Rafai lovića, koje je on gledao u Narodnom mu
zeju, nego Lubard ine sl ike sa izložbe 1952. godine. 
Monumenta lna i herojska umetnost Lubard ina bi la je 
isto t o l i ko daleka hermet ičnom Dadu i Toškov iću , ko l i 
ko im je bio nepr ihva t l j i v njegov gestuozni st i l sl i
kan ja . 
Lubard ina veza sa nadrea l izmom, uopšte uzev, čini se 
veoma d i sku tab i l nom. Jer, čak i takve njegove sl ike 
u k o j i m a se s lobodna mašta postavl ja iznad zakona 
realnosti ne sadrže dovo l jno jasne tragove one meta-



milić stanković 
stupa, 1962. 

v lad imi r vel ičković 
p o d r u m , 1959. 
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f iz ičke opservaci je sveta ko ja je p r ima rn i element 
nadreal izma. Pr iv iđanje nadreal is t ičk ih elemenata u 
Luba rd in im s l ikama možda je p lod neobazrive sklo
nosti da se svaka neobična il i nerealna predstava stvar i 
shvati kao nadreal is t ička. 
Žel im najzad da suzbi jem neželjeni ut isak ko j i ovaj 
osvr t može da izazove — da se posleratno nadreal i
s t ičko s l ikars tvo u Beogradu l inearno razvi ja u pravcu 
ko j i su odred i l i Tošković i Dado. Kada se ovde govor i 
o u t ica ju ove dvoj ice umetn i ka , onda treba reći na 
šta se upravo mis l i . N j ihov ut icaj na grupu mladih 
s l ikara ko j i će kasni je b i t i shvaćeni kao nadreal ist i 
imao je više karak ter duhovnog podst icaja nego ne
kog nasleđa u smislu st i la i l i načina shvatanja sl ikar
ske umetnos t i . S l ikar i ko j i su sa Dadom i Toškovićem 
sačinjaval i g rupu »nadreal ista«, L. Šejka, S. Vukov ić , 
O. I van j i ck i , M. Glavur t ić , L j . Popović, V. Vel ičković 
i d r u g i , razvi ja l i su se svako na svo j , autonoman na
č in , obeležen uza jamnim vezama, ali i obogaćen sve 
k o m p l e k s n i j i m u t i ca j ima opšte aktualne si tuaci je u 
evropskoj i svetskoj l i kovno j umetnost i . Dado Dur ić 
i Uroš Tošković stoje na početku geneze posleratnog 
beogradskog nadreal izma ne kao tvorc i neke nove 
škole, već kao njegovi prv i de lo tvorn i protagonis t i . 



v lad imi r vel ičković 
crtež, 1966. 
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