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Premda su se ambi jenta lne p r i l i ke duboko izmi jeni le , 
možda je najteži p rob lem ko jemu indus t r i j sk i d izajn 
treba da pr is tup i danas još uv i jek onaj ko j i je nasto
jao r i ješ i t i od svoj ih h is to r i j sk ih početaka, t j . prob
lem odnosa estetske kval i tete p roduk ta i kval i tete 
ko ju traži t rž ište. Si tuaci ja u ko jo j se danas jav l ja 
ova an t i nom i j a , naravno, posve je drugači ja i sa sve 
više aspekata mnogo manje povo l jna za dje latnost 
p o m i r e n j a , budući da su te rm in i spomenutog b inoma 
međusobno mnogo uzda l jen i j i . Dovo l jno je razmot r i t i 
na jednoj st rani golemu ekspanzi ju današnjeg tržišta 
i f o r m i r a n j e ekonomsk ih i p ro izvodnih s i tuaci ja ( np r . 
Evropsko zajedničko t rž iš te) ko je zaht i jeva ju po l i t i ku 
v isoke p roduk t i vnos t i i, prema tome, nužno i visoke 
standardizaci je ; na drugo j st rani semant ičko trošenje 
i sk lerozu ko jo j se pr ib l ižavao funkc iona l izam između 
dva ra ta , odnosno, upravo onu poet iku ko ja je u d i 
za jnu — shvaćenom u njegovu na jš i rem značenju kao 
p ro jek t i r an je totalnoga l judskog ambi jen ta — traži la 
ins t rument estetske komun ikac i je sposobne da d je lu je 
na neprek idno povećavanje kvant i te te. Racionalist ičke 
poet ike, p r i je svega one na jo r todoksn i j i h i na j rad ika l 
n i j ih dek l inac i ja , traži le su da se iz osnova rekonst ru i ra 
proces estetske komun ikac i je pomoću ostvar ivanja 
jednog novog l ikovnog jezika f o rm i ranog kombinac i 
jama jednostavnih elemenata na osnovi ob jek t i vn ih 
s t r uk tu ra l n i h razloga. One su, naime, smatrale da 
upravo os lobađanjem l ingv is t ičk ih elemenata od sva
kog par t i ku la rnog značenja ambi jen ta lne, h is tor i j ske, 
s imbol ičke i l i druge naravi jezik pop r ima veću objek
t ivnost i un iverza ln i ju prepoznat l j i vost , a prema tome 
i sposobnost da u u m j e t n i č k i m f o r m a m a s l ikars tva, 
sku lp tu re i a rh i tek tu re , konačno s jed in jen ih u bazič
n im operac i jama d iza jna, vrš i estetski ut jecaj ko j i 
određu je ind iv idua ln i ukus i ponašanje. Radilo se o 
o jez iku ko j i se svjesno postavl jao iznad svake histo
r i j ske t rad ic i je i svakog uspostavl jenog reda i ko j i je 
iz te težnje c rp io svoj karak ter i svoju revoluc ionarnu 
f u n k c i j u . Radilo se gotovo o esperantu, ali esperantu 
ko j i je postajao jezik h is to r i j sk i de f in i ran i estetski 
kva l i f i c i ran u iskustv ima što su ih umje tn ic i konkret 
no dož iv l java l i , u k r i l u ko j i h se neizbježno odv i jao 
proces ukor jen j i van ja na j raz l i č i t i j im putev ima kao što 
je npr . put mis t ičko-s imbol ičke re invest i ture k o j i m je 
prošao Mond r i an . 

Da bi ostvar io te težnje totalne estetske rekva l i f i kac i je , 
h i s to r i j sk i d i za jn , kakav je proiz lazio iz teoretskih 
pre tpostavk i De St i j la i d idak t i ke Bauhausa, morao 
se, u iskušavanju snaga, nužno sukob i t i s d ruš tvom u 
ko jem je d je lovao, i osobi to s i ndus t r i j om č i j i je čist i 
ekonomic izam namjeravao podvrć i razlozima zajed

nice pomoću estetske kva l i f i kac i je p roduk ta . Al i u 
tom iskušavanju snaga dizajn ni je pob i jed io ; s l i jed io 
je sudbinu umje tn ičke avangarde s k o j o m je, uosta
lom, bio t i jesno povezan, b i lo u N jemačko j b i lo u Ru
s i j i , gdje su, kao što je poznato, b i l i za jedničk i l ikv i 
d i ran i nakon početka ko j i je mnogo obećavao i otva
rao mnoge nade. U d rug im zeml jama ideološke pre
mise dizajna nisu pre t rp je le n ikakvu očiglednu l ikv i 
dac i j u , ni nasi lnu ni b i r o k r a t s k u , a ipak su prihvaćene 
samo da bi opet naglo bile apsorbirane i izgubile svoju 
p r i j e l omnu snagu. In ternac ional izam, ko j i je u t i m 
pretpostavkama imao po lemičk i napon i f unkc i j u to
talne obnove, zapravo se preobrazio bez p r i v idn ih 
skokova (štaviše, pružajuć i čak i neku v rs tu ku l tu rnog 
a l i b i j a ) u čist i jednostavan l ingvis t ičk i kozmopo l i t i 
zam kakav je, uos ta lom, zaht i jevalo š i renje trž išta i 
samih p roduk t i vn i h tehnika ve l ik ih i ndus t r i j sk ih kon
cent rac i ja . Taj se fenomen pojav io naroč i to u zeml ja
ma tzv. slobodne demokrac i je u momentu u ko jem 
iavna intervenci ja na po l i t i čkom planu nastoj i da dje
lu je kao ko rek t i v čiste ekonomičnost i kap i ta l is t ičke 
indus t r i j e , što je h is to r i j sk i d izajn pokušao ostvar i t i 
estetsk im d je lovan jem. Riječ je, dakle, o t rans fo rma
c i j i d izajna t i jesno vezanoj sa soc i ja lnom evo luc i jom 
ko j u su proživ l javale neke zeml je, počevši od Sjedi
n jen ih Amer i čk ih Država. 

W. W. Rostow u The stages of Economic G r o w t h 
(Cambr idge 1960) dao je v r l o p r ihva t l j i v model tak
ve evoluci je od pa leo indust r i jske faze, ko ju karak ter i 
z i ra tehnološki razvoj samo u određen im sektor ima 
ekonomi je , do današnje faze vel ike masovne potroš
n je, prolazeći kroz fazu zrelost i ko ju opet karak ter i 
z i ra opći tehnološki razvoj i odgovara juć i porast ko
lekt ivnog bogatstva. U toj fazi usmjerenje po jed in ih 
zemal ja dovodi do razl ič i t ih rezul tata: u nekima se 
novo bogatstvo i nove tehnološke mogućnost i angaži
ra ju u po l i t ic i prestiža i vo jne moći ( np r . u Njema
č k o j ) , u d rug ima se bogatstvo počin je podvrgavat i 
procesu red is t r ibuc i je i nove se tehnološke mogućno
sti angažiraju p r i je svega u smislu post izanja blago
stanja kao što je to b i lo u SAD Rooseveltovom po l i t i 
kom New Deala nakon ekonomske kr ize 1929. godine. 
Problem dizajna u takvo j s i tuaci j i sastojao se u tome 
da se proizvode u ve l i k im ser i jama sve nova potrošna 
dobra i da im se doda ju određeni estetski rekv iz i t i 
ko j i bi ih uč in i l i što pože l jn i j ima i što p r i h v a t l j i v i j i m a 
za što šire kategor i je potrošača. Radilo se ioš jedanput 
o tome da se pr is tup i p rob lemu standardizaci je, kao 
što je to već b i lo i sa samim h i s to r i j sk im d i za jnom, 
s tom raz l ikom što sada indus t r i ja ima interesa da 
ostvar i taj proces ne to l i ko na najv išem mogućem 
nivou kval i tete ko l i ko unutar određenih granica utvr -
đ ivan ih s vremena na v r i j eme (»Prag Maya« Raymon-
da Loewy ja ) , iznad ko j i h invenci ja f o rme r isk i ra da 
je pub l ika ne shvati i ne p r ihva t i . Drug im r i j eč ima , 
kval i te ta ko ju je t ražio dizajner u to j s i tuaci j i n i je 
više apsolutna već relat ivna kval i teta — prema zahtje-

his tor i jsk i d i z a j n i s t a j l i n g - d i z a j n 
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v ima t rž iš ta , jednako kao što je i f unkc i j a tog dizaj
nera f unkc i j a tehničara u službi kapi ta la . 

Fenomen sta j l inga ( s t y l i ng ) rađa se upravo u tom mo
mentu i u t o m zaht jevu, označujući k l j učnu tačku u 
evo luc i j i d iza jna od njegovih h is to r i j sk ih pretpostavk i 
ko je su postavi l i De St i j l i Bauhaus do danas, t j . tačku 
u ko jo j se p ro jek tno d je lovanje umje tn i ka počin je 
in tegr i ra t i masovn im sredstv ima. Sta j l ing označava 
dakle, s obz i rom na spomenute pretpostavke, određen 
p rek id , bez sumnje manje dramat ičan od onoga ko j i 
se zbio u nek im evropsk im zeml jama, ali zato ne ma
nje dubok i i reverz ib i lan. Činjenica je da je ideologi ja, 
ko ju je podrazumi jevao h is to r i j sk i d iza jn , pretposta
v l ja la takvo d ruš tvo u ko jem bi odnos p ro i z vodn ja— 
pot rošn ja kon t ro l i r ao prv i te rmin ( p r o i z v o d n j a ) , a 
ovaj bi opet b io pod kon t ro l om umje tn ika kojega 
poziva prosvi jećeni indust r i ja lac ( takav je bio odnos 
npr . između Behrensa i Rathenaua, d i rek to ra AEG) . 
Umje tn i k , odnosno d iza jner , našao bi se naime na čelu 
pro izvodnog procesa r ješavajući u p r o t o t i p u t radic io
nalne an t i nomi je l i jepog i kor isnog, kontemplac i je i 
ko r i š ten ja , f o r m e i f unkc i j e . U fazi ekonomskog raz
vo ja , ko ju karak ter iz i ra rađanje i razvoj amer ičkog 
s ta j l inga, odnos p ro i zvodn ja—pot rošn ja još je uv i jek 
odnos ko j i ide od prvog do drugog te rm ina , i zbog 
toga što je r i ječ o ekonomi j i t rž išta koje počin je po
stav l ja t i p r i nc ip p rog ram i ran ja , ali se ovaj put indu
s t r i j a (p rema tome i d i za jner ) nalazi po prv i put pred 
konk re tnom kvan t i t a t i vnom de f in i c i j om fak to ra po
t rošn je , a d iza jner , ko j i je izišao iz svoga labora tor i ja 
da bi se kao tehničar uk lop io među ostale tehničare 
u pro izvodni c ik lus , počin je uviđat i da se njegovo pro
jek t i ran je ne obraća više za jednic i , f o rm i rano j pre
ma l ibera lnoj demokra tsko j t rad ic i j i od ind iv iduuma 
od ko j i h je svaki sposoban za s lobodno mot i v i ran i 
izbor, već zajednic i u ko jo j golemo kvant i ta t i vno po
većanje jed ink i što je sačin javaju određu je njenu mo
d i f i kac i j u ne samo u pogledu s tupn ja nego i narav i . 
Dizajner naime zapaža nesuglasnost između nekih po
laznih hipoteza i nove društvene realnosti u ko jo j 
d je lu je , jednako kao što osjeća neadekvatnost apso
lutne f o rme da sama kond ic ion i ra izbor novih potro
šača. Kao što je napomenuo Silvano T in to r i (Cu l tu ra 
del design, M i lano 1964) , na toj se tački odigrava 
odlučan preokre t u razvoju d iza jna; ako je zaista pre
ma Bauhausovoj d idak t ic i i Grop iusovoj misl i osobi to 
»novi i ndus t r i j sk i ob jek t morao r i ješ i t i staru ant ino-
m i j u između umje tnos t i i i ndus t r i j e , ident i f i c i ra juć i 
kon temp lac i ju i kor iš ten je , s ta j l ing naprot iv odražava 
pot rebu svi jeta pro izvodnje da se p ro j i c i ra na tržište 
oglašivački , čineći od b inoma kon temp lac i ja—kor i š te 
nje čvor psihološkog kond ic ion i ran ja« . 

Sta j l ing se dakle rađa u godinama američke ekonom
ske kr ize pop r ima juć i između ostalog značenje stano
vi te a n t i k o n j u n k t u r n e mjere . Kako je nedavno spome
nuo Dorf les, upravo su u t i m god inama, između 1930. 
i 1935, u S jed in jen im Državama n ik l i snažni profesio

nalni b i ro i č i ja je svrha bi la da d je lu ju na st i l izaci ju i 
kozmet iku upot rebn ih predmeta , os tav l ja juć i općeni to 
ned i rnu t im tehnološki p rob lem na ko jem počiva i sam 
predmet . Bi lo je među t im dovo l j no onih ko j i su d ig l i 
v i ku kako su uv i jek smatra l i da odnos f o r m a — f u n k c i j a 
treba da bude odnos ko j i počiva na is t in i . Otada staj 
l ing n i je n ikad imao dobru repu tac i ju , ali je ipak kao 
fenomen, ma ko l i ko se činio paradoksalan, predstav
l jao sam po sebi neku is t inu , budući da je svo jom pr i -
sutnošću o tk r i vao proc i jep između nekih h is to r i j sk ih 
pretpostavk i dizajna i nove društvene si tuaci je. Nada
l je, s ta j l ing ni je nastojao da samo psihološki kondic io
n i ra ukus pub l ike uz pomoć pub l ic i te ta , nego i da tu
mači njena raspoloženja i težnje vodeći o n j ima raču
na u p ro j ek t i r an j u na bazi s imbola i l i v izuelnih kon
venci ja u ko j ima se ko lekt ivnost potrošača na neki 
način mogla prepoznat i . Sta j l ing je tako postajao in
s t rument resemantizaci je p redmeta , ostvarene polazeći 
ne samo odozgo — t j . od d izajnerskog labora tor i ja i 
rek lamnih b i roa — nego također i odozdo — od ras
položenja potrošača koje se u tv rđ iva lo sve pr im jere
n i j i m sredstv ima isp i t ivan ja . 

Soci jalna s t ruk tu ra u ko jo j se razvi ja i a f i rm i ra staj« 
l ing-dizajn ko inc id i ra kao što smo v id je l i sa onom fa
zom zrelost i ekonomskog razvoja, svojstvenom mo
dernom d ruš tvu , o ko jo j je teoret iz i rao Rostow, ali je 
to k ra jn j e mobi lna s t ruk tu ra ko ja naglo ekspandira 
prema t ipu opulentnog društva karakter iz i ranog veli
kom ekspanz i jom pot rošn je i odgovara jućom inverzi
j om odnosa p ro i zvodn ja—po t rošn ja u kor is t drugog 
te rmina b inoma. Potrošnja se naime ne ograničava 
više na to da kons t i tu i ra te rmin odnošenja pro izvod
nje, već postaje k r a j n j i c i l j čitave društvene s t ruk tu re 
usmjerava juć i prema v las t i t im svrhama ekonomsk i 
proces i same osnovne težnje po jed in ih ind iv idua. Ovu 
p romjenu ekonomske s t ruk tu re modernog društva u 
na j razv i jen i j im zeml jama zami je t io je i v r lo pronicavo 
anal iz irao David Riesman (The Lonely C r o w d ) . On je 
u to j preobrazbi upozor io na pr i je laz od društvene 
s t ruk tu re sastavljene od ind iv iduuma » in ter ior iz i ra-
nog« up rav l j an ja , ko j i se up rav l j a ju sami , usm je ru ju 
sve svoje energi je prema sferi p rodukc i je dobara i 
unose menta l i te t »proizvođača« i u sferu dokol ice i 
po t rošn je , ka soci ja lnoj s t r u k t u r i ko ju kara tker iz i ra 
pomican je p roduk t i vn ih snaga prema sferi »terc i jar
nih akt ivnost i« a sačin javaju je d rug ima uprav l jan i 
ind iv idu i ko j i kanal iz i ra ju svoje energi je prema eks
panzi j i pot rošn je sa sve iz raz i t i jom tendenci jom da 
na n i ih ut ječu perspekt ive i preferenci je d rug ih . »He-
te rod i rekc i ja« , o ko jo j govor i Riesman, pretpostav l ja 
dakle snažnu i de te rm in i ra juću pr isutnost masovnih 
sredstava komun ikac i je ko ja su jedina kadra kanal i 
z i ra t i f l u k t u i r a j u ć i ukus i »želje bez predmeta« novog 
t ipa potrošača. Ni je stoga s lučajno da je upravo jedan 
od najvećih predstavnika sta j l ing-d iza jna, Raymond 
Loewy, u svom d je lu i u svo j im parolama tumačio 
nove zahtjeve potrošača i u isto v r i j eme dje lovao na 
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dva f r o n t a : pro izvodn je i po t rošn je , uv jeravajući indu
str i ja lce »da se ružne stvar i slabo proda ju« i da do
bar d iza jn znači u jedno i dobar posao, ali ne zaborav
l ja juć i upozor i t i , ob ra tnom pa ro lom, da se »i naj l jep
ši pro izvod neće prodat i ako kupac ni je uvjeren da je 
zaista na j l jepš i« . 

estetska rekva l i f i kac i ja ob jek ta 

Kako smo v id j e l i , s ta j l ing je izvršio operac i ju rese-
mant izaci je ob jek ta na osnovi i konograf i je s imbola 
ko j i se mogu lako ident i f i c i ra t i i prema tome brzo 
konzumi ra t i u određenom druš tvu potrošača. On je 
zato na svoj način ostvar ivao t ip komun ikac i je , ne 
nužno estetske, ali pr i lagođene »heterod i rek t ivnom« 
t ipu potrošača — ko j i je k u l t u r n o bez kor i jena a po 
tendenci j i kozmopo l i t sk i — ve l ik ih modern ih metro
pola i općeni to društava ekonomske ekspanzi je za koje 
su SAD bile i još uv i jek jesu na j reprezentat ivn i j i uzor. 
Nasuprot amer ičkom sta j l ingu i odgovara jućem pro
cesu standardizaci je i un i f o rmnos t i , pokušalo se u ne
k im zeml jama, naroči to evropskog sjevera, estetski 
rekva l i f i c i ra t i upotrebne predmete obogaćujući ih no
v im značenj ima i nov im mogućnost ima komun ikac i je 
pomoću ukor jen jen ja na teren određene ku l tu rne i 
ambi jenta lne si tuaci je ( p r i r o d a , t rad ic i j a , zanatske 
tehn i ke ) . Do toga je došlo osobi to u skandinavskom 
d iza jnu ; njega je u tom pokušaju estetskog iskupl je
nja i ndus t r i j sk ih proizvoda potak la i sama soci jalna 
s t ruk tu ra koja je zaci jelo još daleko od faze ve l ik ih 
masovnih po t rošn j i — od faze u ko ju je među t im ame
r ičko druš tvo već davno ušlo. Rezultati kva l i ta t ivno 
značajn i , koje je postigao nord i j sk i d iza jn , zbog rela
t ivno marg ina lnog karaktera soc i ja lne si tuaci je u ko jo j 
su bi l i moguć i , samo su parc i ja lno rješenje i jedva da 
mogu b i t i p r i m j e r n i za onaj t ip ekonomske s t ruk tu re 
prema ko jem se, čini se, posl i je rata uput i la i Evropa. 
Drug im r i j eč ima , i u s i tuac i j i ko ju izražava nord i j sk i 
d izajn i u onoj ko ja dolazi do izražaja u amer ičkom 
sta j l ingu čini se da je izostala ona opća val janost rje
šenja ko je je predložio h is to r i j sk i d izajn na osnovi 
recipročne integraci je kval i tete i kvant i tete. U Sjedi
n jen im Državama taj je odnos razbi jen i ravnoteža 
je poremećena po tpuno u kor is t kvant i ta t ivnog fakto
ra. Razlog tog loma treba t raž i t i , kao što je u više pr i 
l ika p r i m i j e t i o Argan, u č in jenic i da je u SAD odnos 
između umje tnos t i i indus t r i j ske tehnike zami jen jen 

manje p o m i r l j i v i m odnosom umje tnos t i i indus t r i je . 
Indus t r i j a je zaista f o r m i r a n j e m ve l ik ih monopola sve 
više gubi la svoju ko lek t ivnu f u n k c i j u soci ja lnog po
bo l jšan ja zbog čega, ako se još uv i jek obraća masama, 
to čini samo zato da ustanovi n j ihov ukus i na n jemu 
zasnuje v last i to ekonomsko bogatstvo. Sasvim druga
č i ju s i tuac i ju imamo među t im u skandinavsk im zem
l jama gdje, kako kaže Argan, d izajner i uporno idu za 
f o r m a l n o m jasnoćom nastojeći dat i p redmetu izvornu 
jednostavnost . Ovaj stav nord i j skog d iza jnera, kao i 
d rukč i j a proizvodna s t ruk tu ra zasnovana na ma l im 
i ndus t r i j ama , određu je p rek id b inoma kva l i te ta—kvan
t i teta u kor is t prvog te rm ina , pa d izajn gubi svoj oso
b i t i soci ja ln i odnos. U oba slučaja dakle, premda zbog 
raz l ič i t ih uzroka, d izajn pokazuje jasne znakove kr ize. 
Polazeći od ov ih zak l jučaka, oko ko j i h se 1960. u ku l 
t u r n i m k rugov ima I ta l i je vodi la debata — kada su u 
n jo j samo d je lomično sudjeloval i d iza jner i — smatrao 
sam po t rebn im sondirat i m iš l jen ja d iza jnera, arhite
kata i s l ikara o tom p i t an j u , a isto tako i miš l jen ja 
k r i t i ča ra i učenjaka ko j i se bave es te t ikom. Anketa 
vođena 1961. i ob jav l jena u jednom r imskom dnevni
k u , a zat im sakupl jena u svezak ( Indus t r ia l Design, 
Rim 1962) , pomogla je da su se pr i l i čno rad ika lno 
ispol j i le dv i je suprotne pozici je. S jedne se strane ocr
tala pozic i ja on ih k o j i , premda ukazuju na kr izu i uda-
I j ivanje dizajna od njegovih h is to r i j sk ih p re tpos tavk i , 
ne osporavaju d iza jnu um je tn i čku p r i r odu i postav
l ja ju zaht jev za novom in tegrac i jom termina b inoma 
kva l i te ta—kvan t i te ta . S druge su strane oni ko j i negi
ra ju svaki um je tn i čk i karak ter dizajna il i barem im
p l i c i ra ju zaht jev za razl ič i tošću naravi a ne samo stup
nja između t rad ic ionaln ih umje tnos t i (s l i ka rs tvo , 
sku lp tu ra , muzika i td . ) i d iza jna, vodeći p r i je svega 
računa o nov im amb i jen ta ln im s i tuac i jama u ko j ima 
dizajn treba da d je lu je danas, u v r i j eme kad pr isustvu
jemo uvođenju novih au tomatsk ih postupaka i p r i 
mjen i operat ivn ih istraživanja u i ndus t r i j i . Ovi po
s l jedn j i kreću se izr ič i to u okv i ru Maldonadov ih teza 
koje je iznio p r i l i k o m svjetske izložbe u Bruxellesu 
1958. s namje rom da negira h is to r i j sk i kon t inu i te t iz
među Bauhausa i Visoke škole za indus t r i j sko obl i 
kovanje u U lmu , upravo na osnovi odr ican ja one estet
ske perspekt ive koja je pr isutna u h is to r i j skom dizaj
nu i Gropiusovoj d idak t i c i . Nedavno se Maldonado 
v ra t io na taj argument u jednom predavanju održa
nom u u lmsko j škol i o p rob lemima današnjeg indu
s t r i j skog d iza jna, ist ičući miš l jen je prema ko jem se 
dizajn ne može smatra t i ni f o r m o m pr im i jen jene um
jetnost i ni umjetnošću ko jo j je suđeno da zami jen i 
sve druge. Upotrebni predmet , bez obzira na to je li 
dob ro ob l i kovan , ne može preuzeti ku l t u rnu f unkc i j u 
umje tn ičkog d je la , i ni je tačno da se h is tor i j ska sud
bina umje tn i čk ih djela zak l juču je i apsorbi ra u tehni
čk im pro izvod ima. Maldonado se stoga suprots tav l ja 
gledištu koje on smatra hegel i janskim i t i p i čn im za 
k u l t u r u dvadesetih godina, prema ko jem razl iči te 
ku l t u rne akt ivnost i evo lu i ra ju ku lm inac i j i jedne ko-
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načne f o r m e , t j . i ndus t r i j skog d iza jna. Napro t i v , raz
voj se ne kreće prema standardizaci j i već prema raz
novrsnost i i, p rema tome, d izajn nikada neće postat i 
zamjena za umje tnos t , kao što neće b i t i zamjene ni 
za kn j iževnost , f i l o zo f i j u , po l i t i ku . Duhovni zaht jevi 
ne mogu b i t i zadovol jeni jednostavnim po t rošn im do
b r i m a , jer čovjek ne živi samo zato da se kor is t i pred 
m e t i m a , a još manje da konzumi ra proizvode. 
Oč i to je da je Maldonadova polemika uprav l jena oso
b i to p ro t i v fet iš izaci je ob jek ta i procesa merkant i l i -
zaci je prema ko jo j se čini da ide i sama umje tnos t , u 
ekonomsko j s t r u k t u r i ko ju karakter iz i ra golema eks
panzi ja po t rošn ih sfera. »Ant is t i l i s t ičk i« stav Maldo-
nada odnosi se zato ne to l i ko na termine već dalekog 
h is to r i j skog dizajna ( č i j u je on humanis t ičku perspek
t ivu sam nedavno ponovo istakao u jednom predava
n ju o ak tua lnost i Bauhausa) , ko l i ko na d izajn ko j i 
pod estetsk im plastom k r i j u m č a r i svoje posve mer-
kant i lne c i l jeve. Drug im r i j eč ima, Maldonado, ne im
p l i c i ra juć i redukt ivan sud, smješta d je lovanje dizajna 
u područ je tehničko-znanstveno više nego tehničko-
-estetsko, s c i l j em da na neki način moment p ro jek t i 
ran ja istrgne iz začaranog kruga ko j i se s tvor io u od
nosu p ro i zvodn ja—po t rošn ja . Svjedočanstvo Maldo-
nada pop r ima zato također i značenje određene »ob
jekc i je savjesti« p ro t i v suvremene civ i l izaci je potroš
nje i iskor iš tavanja masovnih sredstava komun ikac i je 
u posve merkant i l i s t i čke svrhe. M e đ u t i m , to svjedo
čanstvo na k ra j u ipak ponovo predlaže, iako sasvim 
imp l i c i t no , neku vrs tu d iho tom i je između nezaintere
sirane ak t ivnost i kontempla t ivne sfere i kor isn ih ak
t ivnost i p rak t ične sfere, r i sk i ra juć i usprkos svom po
z i t i vnom naučnom zalaganju da se nađe na »pesimist i -
čko j pozic i j i« odb i j an ja nasuprot današnjo j društvenoj 
s tvarnos t i , a takva je pozic i ja ekvivalentna »opt im is t i 
čko j poz ic i j i« on ih ko j i još uv i jek smat ra ju moguć im 
to ta lno estetsko iskup l jen je . Riječ je, naime, o kom
p lementa rn im pozic i jama koje predlažu jednaka rješe
n ja ali supro tnog predznaka jednog te istog p rob lema, 
prev ladavanja standardizaci je na ko jo j d je lu je s ta j l ing 
i odgovara juće »krize« d iza jna. Za Maldonada je r i ječ 
o tome da se s t i l i s t ičk i fo rma l i zam zami jen i r igoroz-
n im znanstvenim poz i t i v i zmom; za druge je r i ječ o to
me da se post igne specif ično estetska rekva l i f i kac i ja i, 
ako je moguće, personal izaci ja upotrebnog predmeta. 

dizajn i u m j e t n i č k i predmet 

Kr i t i ka dizajna koja se želi postavi t i na kons t ruk t i van 
plan i p r i s tup i t i p rob lemu konkretne rekva l i f i kac i je 
upotrebnog predmeta, rekva l i f i kac i je ko ja će taj pred
met uč in i t i kad r im da odgovor i oček ivan j ima su
vremenog čovjeka ne samo na nivou mater i ja ln ih funk
ci ja nego i on ih ko je je Francastel def in i rao kao »ima
ginarne funkc i je« predmeta , našla se pred nužnošću 
da s potrošačem uspostavi odnos zasnovan na komu
n ikac i j i začenja, aluzivne il i s imbol ičke narav i , ko ja 
se lako ident i f i c i ra ju jer su ukor i jen jena i c rp l jena u 
za jedn ičkom k u l t u r n o m nasl jeđu, ali u isto v r i j eme ne 
smi je izmaknut i zadatku da d je lu je unutar (a ne iz
van ) područ ja konk re tn ih mogućnost i moderne teh
nike, da bi se mogla uspješno suočit i s kvan t i t a t i vn im 
p rob lemima koje postavl ja današnje trž ište. Kao što 
sam već imao pr i l i ke spomenut i , zaht jev da se d iza jn 
usmjer i prema personal izaci j i p redmeta, ali vodeći 
računa o nužnosti indus t r i j skog rea l iz i ran ja , istakao 
je još 1951. godine Etienne Sour iau, teoret ičar i m p l i 
cirane u m j e t n o s t i , ko j i je predviđao i nagovještao da 
će inad o r todoksn im funkc iona l i zmom prevladat i st i l 
ko j i će b i t i kadar da u sebi uk l juč i »određenu dozu 
besplatne ornamentac i je , jednu l judsku po ruku ko ju 
treba deš i f r i ra t i pored osnovne i b i tne poruke same 
funkc iona lnos t i , a to zato da se odgovor i zaht jevu 
ko j i će bez sumnje postav l ja t i naši skor i nasl jednic i«. 
Al i odmah i dodaje: »Problem je u tome da znamo 
kako impl ic i rana umje tnos t u i ndus t r i j skom ostvar i 
van ju može povući sa sobom, apsorb i rat i i ev identno 
predstavi t i malo ekspl ic i tne umje tnos t i i dat i tako 
k re i ranom predmetu nešto od onog bergsonovskog 
dodatka duše ko ju zaht i jeva njegovo pr i lagođivanje 
budućnost i .« 
Da se prob lem i danas postavl ja u sušt ini u is t im ter
m in ima unutar ko j i h ga je postavio Sour iau, cimi se 
da je dovo l jno pokazala već famozna izložba pr i ređena 
u Parizu 1962. godine u Muzeju dekora t ivn ih umje tno
sti pod naslovom »Antagonismes II« i posvećena »Ob
j ek tu« , kao i k r i t i čka d iskus i ja ko ja je za n j o m sli je
d i la . Namjera pariške izložbe bi la je izrazito u tome 
da potakne umje tn ike i dizajnere na kre i ran je predme
ta č i ja bi funkc iona lna namjena bi la popraćena i l i 
naprosto zami jen jena s imbo l i čn im il i l i t e ra rn im ele
ment ima c rp l j en im iz domena memor i j e , fantast ičnog 
il i san jar i je ( r ê v e r i e ) , sa svrhom da se provoc i ra kr iza 
p rodukata kurentnog d iza jna, ko j i su smatran i nadi-
đenima jer više nisu kadr i da budu odgovor na naše 
preokupaci je i naše prob leme. I u ovom s lučaju na 
nišanu je b io s ta j l ing , amer ičk i i l i neamer ičk i , stav
l jen pod optužbu naroč i to u p ismu k o j i m je George 
Math ieu predstav io svoja djela u katalogu izložbe. 
»Ako se u S jed in jen im Državama — pisao je on — 
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f o r m a au tomob i la u tv rđu je na osnovi podataka elek
t ronskog računara IBM ko j i obavještava o žel jama ve
ćine č i ja je med iokr i te tnos t na j fa ta ln i j a , ni mi ovdje 
n ismo daleko od t ih barbarsk ih metoda, s tom razli
kom što je kod mas racional izaci ja man ja . I neka nas 
bog sačuva — nastavl jao je f rancusk i um je tn i k spo
reći se d i r ek tno sa uzorom staj l inga — jedne druge 
perverz i je : i ndust r i j ske estet ike, ko ja , pošto je prepla
vi la A m e r i k u pod vodstvom gospodina Raymonda Loe-
w y j a , p r i j e t i sada da se proš i r i i u Evropi gdje upravo 
počin je da buja.« Al i ako su Mathieuova denunc i jac i ja 
i denunc i jac i ja par iške izložbe općeni to pogađale c i l j , 
ne može se to reći za »predmete« ko j i su real iz i rani 
i pr ikazani na to j iz ložbi, osobi to ako se na n j ih gleda 
sa stanovišta moguće t ranspozic i je na indus t r i j sk i 
p lan . U tom pogledu izložba je posve promaš i la svoju 
svrhu os tav l ja juć i ner i ješenim prob lem personal izaci je 
predmeta opće upotrebe. Drug im r i j eč ima, dok se 
ostaje u o k v i r i m a pr i jed loga izložbe »L 'Ob je t« , pro
ces rekva l i f i kac i je predmeta ni je os tvar l j i v upravo u 
ono j m je r i u ko jo j on teži da postane u m j e t n i č k i pred
met, Kunst -Objekte a ne Design-Objekte, prema di
s t inkc i j i ko ju je predložio Maldonado u 7. b ro j u revi je 
»Ulm«, odnosno dok teži da se as i l imi ra sa sku lp tu 
r o m , da bude u suštini sku lp tu ra i da prema tome, 
kao takav, izbjegne prob lem vlast i tog uk lapanja u 
kvan t i ta t i vn i red današnje pot rošn je . I to naravno u 
na jbo l jem s luča ju , t j . kad se ne radi o p redmet ima 
naprosto b izarn im i pe l ivanskim il i ko i i nose sasvim 
izvanjske tragove nadreal ist ičkog ož iv l javanja ( rev i -
v a l ) , a ko j i o t k r i v a j u evazivan i l i upravo reakcionaran 
stav autora prema p rob lemima današnj ice. Nasuprot 
t im os tvaren j ima i k r i t i č k i m pr i jed loz ima ko j i ih po
d ržava ju , č ini se sasvim opravdana radika lna Maldo-
nadova osuda: »To su posve bezazleni p redmet i . U 
najviše slučajeva gotovo t r i v i j a l n i , ko j i ponekad dost i 
žu konvenc ionalnu eleganci ju. U manje slučajeva gro
teskni su il i vu lgarn i . To su p redmet i , možemo reći , 
nami jen jen i da ukrase ( i l i s t i m u l i r a j u ) ž ivot jedne 
emocionalno sasvim anemične buržoazi je.« 

Problem ko j i je postavio Sour iau, da se ostvare unu
tar a ne izvan dizajna predmet i ko j i nose »un peu 
d'art expl ic i te« , ostaje dakle i dal je ner i ješen, jer re-
semantizaci ja predmeta opće upotrebe (a također i 
a rh i t ek tu re ) može b i t i ostvarena samo posredstvom 
in tegr i ran ja t rad ic iona lno suprots tav l jen ih te rm ina , 
funkc i j e i dekorac i je , s t ruk tu ra ln ih i kompoz i t i vn ih 
elemenata, f o r m e za sebe i sl ika nosilaca na neki na
čin i lus t ra t i vn ih značenja. 

Već sam imao p r i l i ke spomenut i taj proces reseman-
t izaci je na područ ju a rh i tek tu re i napomenut i kako 
a rh i tek t i teže da u najčišće kons t ruk t i vne činjenice 
umetnu p o r u k u , jednu osnovnu ideju ko ja će, kako 
kaže Louis I. Kahn, dodat i nešto »što je iznad dizaj
na«. Riječ je o pokušaju — ko j i je ponekad sretno 
uspio ( u I ta l i j i npr . u s lučaju A lb in i jeva Muzeja kate

dralne riznice u Genovi i l i robne kuće Rinascente u 
R imu) — da se l ingvist ička ekspresi ja uko r i j en i na 
terenu jedne precizne ku l tu rne si tuaci je i povi jesne 
memor i j e osta jući ipak v jeran apsolutno modernom 
krea t ivnom i p r o d u k t i v n o m procesu. Na speci f ičnom 
područ ju dizajna ( po tc r tavam izraz d izajn da jasno 
razlučim operat ivn i proces od onog ko j i p re thod i kon
s t i t u i ran ju predmeta p r im i jen jene u m j e t n o s t i ) nisu 
nedostajal i pokušaj i da se na h is to r i j sko-ambi jen ta l -
nom terenu zasnuje poruka ko ju nosi predmet s c i l j em 
da se on rekva l i f i c i ra sa estetskog stanovišta. P r im je r 
za to imamo između ostalog u naslonjaču ko j i su d i 
za jn i ra l i A lb in i i Helgova za proizvođača Poggija iz 
Paviie, a bio je pr ikazan i na X I I t r i jena lu u M i l anu . 
Riječ je o »predmetu« ko j i na prv i pogled može i zbu
n i t i upravo zbog novine nekih f o rma ln ih r ješenja što, 
č ini se, idu iznad užeg r ješavanja funkc iona ln ih pro
b lema. Takav je npr . kont rast između v r lo jednostavne 
tubura lne s t ruk tu re i sasvim impozantne podstave po
put vel ikog št i ta ko j i se, kao što je p r im i jećeno, »mir 
ne duše mogao odrezat i i svesti na f o r m u ko ja bi više 
odgovarala e fek t ivno j f unkc i j i oslonca za g lavu«. Za
pravo, ako se p r im i j en i k r i t e r i j strogo funkc iona lnog 
v rednovan ja , kao što je učinio A l f ie r i u navedenom 
c i ta tu , onda ne možemo shvat i t i značenje i v r i jednost 
naslonjača A lb in i j a i Helgove, buduć i da predlaže 
f o rma lnu soluc i ju ko ja je preko ali ne i p r o t i v funk
ci je shvaćene u užem smis lu . 

Monumenta lna k o n s t r u k c i j a c jel ine, herald ička ele
ganci ja š t i ta , č in jenica da na svoj način želi s imbol i 
čk i i rekao bih f igura t ivno predstav i t i v las t i tu funk
c i j u , pokazuje kod autora jasnu in tenc i ju da u d izajn 
uk l juče t radic ionalne elemente ko j i su kadr i da per-
sonal iz i ra ju predmet i da mu p r ida ju s t i l i s t ičku ind i 
v idua lnost , nasuprot izvještačenoj i l i nezgrapnoj st i 
l izaci j i današnje p rodukc i je . Al i i u ovom slučaju pro
ces resementizaci je ob jek ta , premda se zasniva na ko-
rek tno i metodološkoj impos tac i j i , pouzdaje se u po
ruke koje se mogu def in i ra t i tek u uskom okv i r u 
posebne k u l t u r e ko ja je još uv i jek ku l tu ra e l i te i kao 
takva sposobna da okuša vrs tu komun ikac i j e sači
njene od aluzi ja i ku l t i v i ran ih odnosa. 

Resemantizacija ko ju je ostvar io A lb in i u ovom d je lu 
vezana je upravo za ono što u n jemu treba deš i f r i ra t i , 
i pored unu ta rn je poruke same funkc i j e , zbog čega 
se čini opravdano govor i t i u povodu ovog naslonjača o 
vrs t i f igura t ivne p r i s u t n o s t i , jednako kao što se, na
suprot tome, može govor i t i o aps t rak tno j p r isu tnos t i 
ako za p r i m j e r uzmemo naslonjač »Barcel lona« od 
Miesa van der Rohea. U oba slučaja među t im ( i upra
vo u oranicama u ko j ima umje tn ic i os tvaru ju odre
đeni t ip estetske k o m u n i k a c i j e ) »predmet« je u isto 
v r i j eme i sam po sebi i v last i ta predstava ( također i 
u s lučaju Miesa predstav l janje imp l ic i ra opća znače
nja ko ja idu iznad funkc i j e , ako ni zbog čega drugog a 
ono jer obuhvaćaju poseban način in te rp re t i ran ja sa
me f u n k c i j e ) , pa prema tome f igura t ivnost nekog da-
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našnjeg dizajna ne treba smat ra t i apso lu tn im porastom 
estetske semantizaci je već rad i je procesom reseman-
t izaci je jezika apst raktnog racional izma ko j i je histo
r i j sk i lišen estetske potenc i ja lnost i . 

paralelni p r o b l e m i : 
nova f igurac i j a , 
p rogrami rana umje tnos t , 
pop-ar t , 
op t ička umje tnost 

Tip resemantizaci je predmeta ko j i je pokušan na osno
vi eksp l i c i tn i j i h f i gu ra t i vn ih i l i s imbo l i čk ih referenci ja 
b i lo u pravcu Kunst -Objekte b i lo u pravcu Design-
-Objekte može se p r i d ruž i t i , vodeći računa o razli
kama inherentn im raz l ič i t im t ipov ima jezika, s l ičn im 
pokuša j ima ko j i su učin jeni za nekol iko pos l jedn j ih 
godina na područ ju l i kovn ih umje tnos t i , p r i je svega 
u on im s t ru jama i među on im umje tn i c ima ko j i se 
označuju pr i l i čno dvosmis len im i nestalnim nazivom 
»nova f igurac i ja« . Umje tn ic i ko j i se kreću u tom 
pravcu polaze gotovo svi od iskustva in formela i iz
vlače preko njega neke instance nadreal izma između 
dva rata, nastojeći umetnu t i te sugestije u kontekst 
ko j i vodi računa o ambi jen ta lno j povi jest i i l i o novoj 
u rbano j s tvarnost i . 

Nadreal is t ičk i i organičk i ko r i jen il i baština memo
r i je s jedne strane, a ob jek t ivne i def in i rane slike iz
vučene iz indus t r i j skog i pub l ic i ta rnog ambi jen ta s 
druge strane, uvjetoval i su da je f igura t i vno obnav
l jan je preuzelo fenomenolog i ju v r lo razl ič i t ih i često 
i n t imno pro t i v r ječn ih ob l i ka . »Nova f igurac i ja« zato, 
bez obzira na post ignute rezultate, pokazuje unut ra
šnju teškoću — ko ja je s v remenom pokazala da je 
ni je lako savladati — da komb in i ra u jednostavnom 
govoru organičnost i l i m e m o r i j u i ob jek t ivnost stvar i 
i s l ika izvučenih iz amb i jen ta , jednako kao što se 
d izajn susreće sa analognom teškoćom da zajedno 
komb in i r a nove s imbol ične i fabularne sadržaje sa ob
j ek t i vn im zaht jev ima tehnike i ser i jske p rodukc i je . 
Tako i »nova f igurac i ja« i d izajn upadaju u opasnost 
da se prepuste imažer i j i ( imager ie ) i fantast ičnom 
fabu l i r an j u , što je zaista bi jeg pred s tvarn im osvješće-
n jem o današnjo j s tvarnost i . S l ika, sku lp tu ra , predmet 
teže zato da se uklope u ambi jen t oko l ine i da u n jemu 
crpu novu ob jek t i vnos t obraćajuć i se nasl jeđu sl ika 
i s imbola moderne indus t r i j ske i pub l ic i tarne stvar

nost i . Al i sukob s tom stvarnošću čini se u n j i m a 
ublažen, prigušen d i j a f r agmom memor i j e i l i fabu l i -
ran ja i l i opet ap r io r i s t i čk im ideološk im shemama ko
je sprečavaju prepoznavanje stvarnost i bez predra
suda. Prema tome, um je tn i k završava t ime da izmiče 
rad ika lnom osvješćenju o p rob lemu ko j i postavl ja 
estetska komun ikac i j a i l i naprosto o samoj mogućno
sti prež iv l javanja komun ikac i je takvoga t ipa u sv i jetu 
kao što je naš, k o j i m dom in i r a j u mass media i ko j i 
karak ter iz i ra nastajanje društva o b i l j a koje psiholo
g i ju štednje i pro izvodnje zamjen ju je ps iho log i jom 
rasipanja i t rošenja (usporedi Esthetics of Plantv: 
Arch i tec ture fo r Utopia od J. M. F i t cha ) . 

Tom su prob lemu među t im pr is tup i le rad ika lno one 
s t ru je koje možemo smatra t i t i p i čn im za današnju 
in ternacionalnu umje tn i čku panoramu, t j . »programi 
rana umjetnost« i »pop-ar t«. T ip ičnost ovih tenden
c i ja potječe iz činjenice da one konačno uz imaju u 
obzir opći ant ropološk i uvjet što ga sve određeni je 
karak ter iz i ra tehnološki razvoj i njegove dv i je osnovne 
d imenz i je , t j . s jedne strane indus t r i j ska p rodukc i j a , 
a s druge strane masovna po t rošn ja . Nasuprot ovoj 
osnovnoj da tost i , što karakter iz i ra najvećim d i j e lom 
urbanu indus t r i j sku i pub l i c i ta rnu d imenz i ju u ko jo j 
danas ž i v imo, umje tn ic i ko j i p r ipada ju t im tenden
c i jama zauzimaju v r lo precizan i angažiran stav, t im 
angažirani j i što više vodi rad ika l izac i j i a ne komoro -
misu s evazivnim međupoz ic i jama. U p rvom s lučaiu, 
t j . u slučaju »pop-arta« (a ovdje m is l imo u p rvom 
redu na američke man i fes tac i je ) , um je tn i k kao d i 
p r ima na znanje da je i reverzibi lna č in jenica nasta
jan je društva »heterodi rekt ivnog« t ipa u ko jem je od
nos p ro i zvodn ja—pot rošn ja de f in i t i vno pomaknu t u 
kor is t drugog te rmina . Umje tn i k je zato doveden do 
toga da pr ihvat i suočenje s amb i j en tom u ko jem živi 
na nivou pot rošnje provodeći neku vrs tu inventar i -
z i ran ja f ina ln ih proizvoda tehnološkog postupka, da
jući im dosto janstvo novih sadržaja umje tn ičkog či
na i podvrgavajuć i ih , dakle, nekoj v rs t i demis t i f i ka
ci je i re i f ikac i je . Riječ je o ideološki ind iv idual is t i oko j 
pozic i j i ko ja je p r i v idno »heterodi rekt ivna« a zapra
vo nosi anarhičnu snagu budući da pretpostav l ja mo
gućnost iskup l jen ja i samoodluke na a t o m i s t i č k o m 
nivou pot rošn je a ne na p l a n i f i k a t o r s k o m nivou pro
dukc i je . Za područ je p rodukc i je um je tn i k ne pokazuje 
n ikakva interesa možda i zbog toga što zna il i v je ru je 
da je r i ječ o datost i na ko ju i nd i v iduum nema nikakve 
mogućnost i da d je lu je u druš tvu tehničk i speci ja l iz i ra
nom i up rav l janom u ekonomsko j d imenz i j i , i ne samo 
ekonomsko j , ve l ik ih indus t r i j sk ih koncent rac i ja i ma
sovnih sredstava komun ikac i j a . Ind iv iduum i um je tn i k 
osjećaju se izvan, pr is i l jen i da pr ihvate suočenje, ako 
za to ima ju vo l je , svaki za svoj račun. U osnovi je 
toga stava sušt inski pesimizam, ali ko j i se začudo ne 
ispol java u kon templa t i vno j mani festac i j i i l i po tpunom 
odb i j an ju (kao što je to bio slučaj s um je tn i c ima in
f o r m e l a ) nego naprot iv u v i ta l i s t i čko j aspiraci j i prema 
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k o m p r o m i s u , prema ulasku u i g r u , što se može ob ja
sni t i p ragmat i s t i čk im ko r i j en jem američke ku l tu re . U 
d rugom s luča ju , t j . u s lučaju p rogrami rane umje tnos t i 
i v izuelnih is t raživanja općeni to , um je tn i k još jednom 
polazi od konstatac i je estetske nedostatnost i ambi jen
ta , kršenja i povreda koje u n jemu ind iv iduum nepre
k idno t r p i . Njegov je odgovor posve suprotan odgovoru 
»pop-ar t is ta«, buduć i da on smatra da može djelo
vat i u fazi p ro izvodn je rekva l i f i c i ra juć i u estetskom 
smis lu njene operat ivne postupke. Programirana um
jetnost nastoj i dakle d je lovat i ne na s tvar i , ne na pro
izvode, nego na metode i tehničke ins t rumente. U 
određenom smis lu može se reći da ona ne c i l ja ni na 
to da real izira neki op ip l j i v rezultat kao što se može 
op ipat i i p rodat i običan predmet pot rošn je i s l ikarsko 
ili sku lp to rsko d je lo (podrazumi jeva juć i i pop -a r t ) , 
već p r i j e na to da istakne sam postupak ko j i se može 
ver i f i c i ra t i u svakom momentu i u svakoj fazi i ko j i 
se iznad svega može pren i je t i na razl ič i te planove ši
rokog soci ja lnog dometa i čak do samog ind iv idualnog 
ponašanja. Programirana umje tnos t nastoj i se is t rgnut i 
(a u tome se čini b l iska Maldonadovo j poz ic i j i ) proce
su merkant i l i zac i je , t i p i čnom za druš tvo pot rošn je , i 
res t i tu i ra t i u p redmetu v r i jednost i t ip ično »autodirek-
t ivne« ak t i vnos t i . Ideologi ja ko ja zastupa tu pozic i ju 
ima i l i bi t rebalo da ima op t im is t i čn i j i akcent, budu
ći da pretpostav l ja mogućnost d je lovan ja u p lani f ika-
to rsko j fazi pro izvodnog procesa oduz imajuć i ga nad-
mašnoj a t rakc i j i potrošnog po lar i te ta . Programirana 
umje tnos t s i tu i ra se dakle, premda s raz l ič i t im dopr i 
nosom i akcen tom, na ideološku l i n i j u p ion i ra moder
nog pdkreta č i j i zaht jev za o tvaran je humanis t ičke 
perspekt ive u razvoju moderne tehnike ponovo po
s tav l ja . Programirana umje tnos t jav l ja se stoga kao 
t ip ično evropska činjenica ( j ednako kao što su new 
dada i pop-art ako ne ekskluzivne a ono ipak t ip ično 
amer ičke č in jen ice) upravo zbog toga što se ni je mo
gla rod i t i i razvi t i u zeml jama gdje se čini da d r u 
štvena ku l tu ra i s t r uk tu ra još nisu usmjerene (a l i 
ko l i ko još dugo?) prema onoj ekonomi j i ko ja se za
sniva na po t rošn j i , a ko ju su opisal i Rostow, Riesman 
i F i rch upravo prema modelu amer ičkog druš tva. A l i 
zan iml j i va č in jen ica, ko ja se jav l ja u okv i r u ove nove 
tendenci je i ko j u v je ro ja tno t reba pr ip isat i svjesnosti 
da se d je lu je na l in i j i posl jednjeg f r o n t a , sastoj i se 
u ovome: dok se pes imist ičk i stav, k o j i je u osnovi 
pop-ar ta , t r ans fo rm i ra u svoju supro tnost , u vo l jnost 
da se bude unutar stvar i i da se s n j ima sklopi kom
p romis , dot le se operat ivn i o p t i m i z a m p rogrami rane 
umje tnos t i prevodi u stav ko j i b ih nazvao pu r i t ansk im , 
stavom beskompromisnos t i s on im sv i je tom ko j i upra
vo že l imo iskup i t i i izbavi t i . 

Programirana umje tnos t i pop-art postav l ja ju se da
kle ma divergentne pozic i je, čak i d i j amet ra lno suprot
ne i l i upravo zbog toga i s jednom za jedn ičkom tač-
kom — polaznom tačkom ko ju čini suvremena tehno
loška stvarnost — što uosta lom pokazuje da su opa

snosti ko j ima se izlažu jednake ali suprotnog predzna
ka. Ako zaista prva r isk i ra da se zatvor i na poz ic i j i 
zadovol jne samodovol jnost i u novu ku lu od slonovače 
metode radi- metode, kao što se jednom zatvaralo u 
ku lu umje tnos t i radi u m j e t n o s t i , i prema tome izbjeg
ne umjesto da r i ješi an t inomi je i p rob lemat ičnost re
alnog, pop-art sa svoje strane r isk i ra da ne uspi je dugo 
izdržati na tanahnoj demarkac iono j l in i j i ko ja raz
dvaja pravi pot rošni predmet od one vrste metafore 
ko ju o n jemu predlaže pop-ar t is t , i prema tome r i sk i ra 
da se i ona preobrazi u čist i predmet pot rošn je lišen 
jasne i estetski kva l i f ic i ra juće intervenci je um je tn i ka . 

Al i heterogenost, ko ja postoj i između programi rane 
umje tnos t i i v izuelnih istraživanja s jedne strane i new 
dade i pop-arta s druge, ni je uv i jek tako kor jen i ta . Po
nekad te suprotne tendenci je ponovo nalaze tačku su
sretanja u de f in i ran ju one urbane panorame od koje 
polaze, susrećući se ovaj put ne više na polaznoj tačk i , 
t j . na nivou zajedničkog nazivnika ko j i sačinjava da
našnja tehnološka stvarnost , već na završnoj tački 
odgovara juć ih operat ivn ih procesa. Razloge ovog stje
canja treba t raž i t i na samom područ ju programi rane 
um je tnos t i , jasni je u n jenoj mogućnost i da krene u dva 
razl ič i ta pravca. Djelo programi rane umje tnos t i jav l ja 
se u svojo j na jka rak te r i s t i čn i jo j de f in ic i j i kao s t ruk
tura ko ja pos to j i , da tako kažemo, u po tenc i ja lnom 
stan ju i ko j a popr ima značenje i v r i jednost operat iv
nog procesa što ga ona udoml j u j e i p r ikazu je s najve
ćom mogućom jasnoćom. Kao što je već rečeno, pro
grami rana umje tnost ne teži dakle op ip l j i vom rezulta
tu ko l i ko tome da istakne postupak ko j i treba da bude 
ver i f i c i ran u metodi kad će, prenesen na druqe sekto
re, pr i jeć i iz potenci ja lnog u stvarno stanje. U d rugom 
s luča ju , p r i j e svega kad je istraživanje čistog kre tan ja 
zami jen jeno mnogo tačn i j im eksper iment i ran jem na 
osnovi datost i vizuelne percepci je u odnosu s estetskom 
percepci jom i k o m u n i k a c i j o m , p rogrami rano istraživa
nje završava se u kons t rukc i j i k o n k r e t n i h predmeta 
ko j i ulaze u naš percept ivni hor izont kao i mnogi drug i 
predmet i ko j i nas o k r u ž u j u , i sa svo j im in tenz ivn im 
sv jet losnim signal ima odrazu ju i u isto v r i j eme ka
rak te r iz i ra ju (na razl iči te ali komplementarne načine 
u odnosu na modal i tete ko j i se nalaze u d je l ima pop-
-ar t is ta) tehnološku, pub l i c i t a rnu , i ndus t r i j sku pano
ramu ko ju nam p ruža urbana scena: rekl i b ismo da 
je to odmazda panorame suvremenog grada ko j i se 
sam postavl ja kao predmet umje tnos t i izbjegavajući 
p rogrami rane intenci je umje tn i ka i namećući mu se 
ins t ink t i vno podzemnim posredstv ima, jednako kao 
što je p r i j e dvadesetak godina panorama New Y o r k a 
s lomi la neoplast ičku osnovu Mondr iana , uz roku juć i 
da eksplod i ra u bezbroj pa r t i ku la rn ih epizoda sl ičnih 
bezbro ju svjetala noćne panorame metropole. 
Ovo kons t i tu i ran je u ob jek tu eksper imenta ln ih istra
ž ivanja na datost ima v iđenja ( t i m is t raž ivan j ima, ko ja 
se razl ič i to de f i n i ra ju , nedostajao je te rm in ko j i bi ih 
označio očevidno, barem dok nam ni je iz Amer ike 
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stigla def in ic i ja-slogan »optical art« i l i , još bo l je , »op-
a r t « ) o tvara u t im tendenci jama jedan drugi put ra
zvoja ko j i na neki način konvergi ra s l i n i j om new 
dade i pop-ar ta . Budući da se predmet , u ko jemu se 
zak l juču je i završava umje tn i čko d je lovanje zasnovano 
na pre tpostavkama percept ivnog reda, postavl ja na 
isti konk re tn i plan na ko jem se nalaze i razl ič i t i pred
meti što sačin javaju urbanu panoramu ili f o l k l o r , on 
u isto v r i j eme vrši neku vrs tu estetske korekc i je , jed
nako kao i pop-art ko ja , č ini se, s vremena na v r i 
jeme teži upravo tau to log i j i , ali zapravo uv i jek c i l ja 
na mod i f i c i ran je , ono l i ko ko l i ko je pot rebno za estet
sko iskup l jen je stvarnost i ko ja nas okružu je . U oba 
slučaja d je lo k r i t i č k i prelazi , mod i f i c i ra juć i ga u v idu 
svoie v last i te sv rhov i tos t i , kons t i tu t i vn i postupak 
predmeta koje mi dnevno konzumi ramo, usmjerava
jući pažnju potrošača sa uživanja efekta prema analizi 
f o rma t i vnog procesa, odnosno vodeći ga napuštanju 
čisto pasivnog stava svojstvenog ps ihologi j i potrošnje 
i t r ans fo rm i ra juć i ga unutar određenih granica od 
potrošača u pro izvođača. 

dizajn i masovna sredstva 

Sa ove dv i je tendenci je današnja umje tnost u kon
k re tn im premda ograničenim te rm in ima postavl ja pro
blem estetske kva l i f i kac i je u okv i ru društvene struk
ture k o j o m sve a la rmantn i je dom in i r a j u masovna 
sredstva komun ikac i j e i pot rošn je . Ona naime ne na
s to j i odb i t i svoj zadatak, s k o j i m su se sučelile sve 
v i ta lne s t ru je moderne umje tnos t i , da se uplete naj-
d i rek tn i j e i na jpo tpun i j e u probleme svakodnevne eg
zistenci je, ali za razl iku od umje tn i čk ih s t ru ja prve 
polovice s to l jeća, podrazumi jeva juć i i i n fo rme l , od
b i ja da postavi samu sebe kao k l j učnu tačku u ko jo j 
i nd i v iduum i d ruš tvo razrješavaju i l i raskr inkava ju 
sve an t i nomi je i sve p ro t i v r ječnos t i . Umje tn i k p r im
jećuje da ne d je lu je više u okv i ru ku l tu rne s i tuaci je 
karakter iz i rane jasnim kon t rapos t i ran jem avangarde 
i konzervat ivnost i , nego u okv i ru opće antropološke 
si tuaci je ko ja je mnogo kompleksn i ja i ko ju karakte
r iz i ra koegzistenci ja i recipročna integraci ja raz l ič i t ih 
k u l t u r n i h razina što se šire od avangardnih istraživa
nja do najnižeg nivoa l o w b r o w a i k iča, prolazeći inter-
med i j a r i j em m i d d l e b r o w ku l t u rne indus t r i je . Ostat i 
izvan ovog sistema ni je moguće n i t i bi to imalo smis la. 
Um je tn i k to zna i pr ihvaća da d je lu je unutar sistema 

da bi ga t rans fo rm i rao , iako ne više d je lom to ta lncg 
o t kup l j en ja u koje više ne v je ru je , već posredstvom 
ograničenih posredovanja u okv i r u pa r t i ku la rn ih i od
ređenih s i tuac i ja . Riječ je u b i t i o fenomenu redimen-
z ion i ran ja , ne znam da li v r i j ednos t i , ali svakako funk
ci je umje tnos t i u današnjem d ruš tvu . O redimenzioni -
ran ju u ko je n i je mogao a da ne bude uvučen i d i za jn , 
osobi to ako se razmotre zadaci koje mu je pr ip isala 
umje tn ička ku l tu ra posl i je rata. Čini se da se d iza jn 
danas zaista odrekao tumačenja svoga d je lovanja kao 
tota lnog p ro jek t i r an ja l judskog ambi jen ta i kao in
s t rumenta društvenog uzdizanja i p reporađan ja , kao 
što su to nekad tumači l i p ion i r i modernog pokreta od 
Wi l l iama Mor r isa do Wal tera Gropiusa, da upot r i je 
b im već poznati naziv Pevsnera. To odr icanje nosi sa 
sobom r iz ik , ko j i je više puta is t ican, da se d izajner 
pre tvor i u pub l ic i ta rnog agenta indust r i je a d izajn u 
kozmet ičku d je la tnost , ali bi moglo b i t i i rezu l ta t 
svjesnog osvješćenja o v r lo komp leksn im p rob lemima 
koje postavl ja današnj i i ndus t r i j sk i razvoj i izraz je
dnog real ist ični jeg stava prema mogućnost ima što se 
pružaju um je tn i ku da utječe v las t i t im d je lom na sud
b inu ko lek t ivnog ž ivota. St jal ište dizajnera m i j en ja 
svoj pravac, kao što se to dogodi lo s p rog ram i ranom 
umje tnošću. Umjesto da postavi p rob lem proš i ren 'a 
v las t i t ih zadataka sve do obuhvaćanja idealnog tota l 
nog p ro jek t i r an ja amb i jen ta , d izajn radi je teži def in i 
c i j i a ka tkad i p r id i j evan ju urbane panorame posred
s tvom seri je pojedinačnih in tervenci ja il i rea l iz i ran jem 
predmeta i s l ika ko je iz svoie svrhe i sk l j uču ju b i l o 
kozmet iku staj l inga b i lo apsolutnu f o r m u i više su us
mjerene post izanju karakter is t ične t ip ičnost i do ko je 
dolaze r igorozn im impos t i ran iem funkc iona ln ih p rob 
lema i pr ib jegavanjem ind iv idua l iz i ra jućem potcr ta-
van ju s imbol ičke i l i , ponekad, čak i ron ičke vrste ko ja 
olakšava uk l juč ivan je ob jek ta u amb i jen t , podst ičući 
s impa t i j u i l i ps ihološku suk r i vn ju potrošača. Predmet 
se u tom slučaju oslanja na t ip komun ikac i je ko j i je 
zasnovan ne to l i ko na neposrednom uč inku ko l i ko na 
usporenom apsorb i ran ju ko je bi t rebalo da potrošača 
dovede do toga da za svoj račun o t k r i j e njegovu po
r u k u . P r im je r i takv ih predmeta ne nedostaju u pano
rami indus t r i j ske p rodukc i je . Mogao bih pods je t i t i , 
među ta l i j ansk im pro izvod ima, na ostvarenja u plas
t ic i G. Co lomb in i ja za Karte l i (s ta lak za tan ju re , is-
prašivač i osobi to ožimač za l i m u n ) , šivaću mašinu i 
sjedal icu za djecu Z. Zanusa, aparat za točenje pive 
braće Cast ig l ion i , Munar i jeve naočale za sunce, i l i pak 
konte iner od p l a n i k e R. Mengh i ia , e lekt r ičn i sat Sec-
t ion Cl od Mang ia ro t t i j a i u jednom drugom o k v i r u 
već poznati radio »Phonola« Cast ig l ioni ja i Cacia Domi
n ion i ja , »Vespu 20« i »Fiat 500«. Riječ je, kako se 
v i d i , o ku ren tn im pro izvod ima ko j i su gotovo posve 
imun i od s t i l i s t ičk ih preokupac i ja i od ko j i h su mno
gi već davno ušli u našu bašt inu s l ika, dajuć i dop r i 
nos r igoroznog r ješavanja tehn ičk ih prob lema i jasno 
utvrd ive estetske in tenc iona lnost i , ali u isto v r i j eme 
odb i j a j u b i lo kakvu invest i tu ru u rang umje tn i čkog 
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dje la . Na to j tački d izajner i su ekspl ic i tn i i n j ihovo 
ušančivanje na terenu prob lema čisto tehničko-naučne 
narav i , svaki put kad ih pozivamo da d i sku t i r a j u na 
estetskom i u m j e t n i č k o m p lanu, zdrava je obrana 
p ro t i v estetskog fet iš izma predmeta. U određenom 
smislu čini se da d izajn teži def in ic i j i — za ko ju bih 
rekao da je anonimna (ne u l im i ta t i vnom smislu ko j i 
su pr iže l j k iva l i upravo p ion i r i modernog v remena) — 
našeg svakidašnjeg amb i jen ta , izmičući svjesno onom 
izazovu p ro t i v vremena ko j i je uv i jek karak ter iz i rao 
um je tn i čko d je lovanje barem dot le dok ni je u m j e t n i k , 
crpeći v last i te sadržaje d i rek tno iz masovne ku l tu re , 
kako se to događa osobi to sa new dadom i pop-a r tom, 
započeo i sam izmicat i tom izazovu i postavio svoje 
d je lo i d je lovan je na područ je »potrošne estet ike«, o 
ko jo j je govor io Banham u povodu dizajna suprotstav
l ja juć i ga »estetici permanentnog« u ko ju b i , među
t i m , t rebalo smjes t i t i ostale umje tnos t i . Iskustvo um
je tn ika shvaćeno u t i m te rm in ima stječe se dakle u 
današnjo j c iv i l izac i j i s l ika i predmeta ko j i sačin javaju 
neku v rs tu slobodne zone gdje se susreću iskustva ve
zana za na j raz l i č i t i je ku l tu rne nivoe, od avangardnih 
ist raživanja do mass media. Uobl ičavanju ove c iv i l i 
zacije d iza jn može p r idon i j e t i i s tvarno od lučno do
pr inosi u svojs tvu svoj ih v las t i t ih operat ivn ih procesa 
ko j i mu dopuštaju« da na planu kval i tete umetne fo r 
malna iskustva stečena u labora to r i j ima avangarde, 
u k o j i m a ne tako r i j e t ko d je lu ju i sami d iza jner i . S te 
tačke gledišta d iza jn pop r ima jasnu f i z i onomi j u i je
dnu od na jznača jn i j ih f u n k c i j a , smješta juć i se u onu 
in te rmed i ja rnu zonu skale ku l t u rn ih nivoa gdje se 
zbiva susret i sukob između kval i teta i estet ic i teta s 
jedne strane, i kvant i te ta lošeg ukusa s druge strane. 
Dizajn je zato u neprek idnom kon tak tu s masovnim 
sredstv ima, čak je i sam masovno sredstvo, i o načinu 
kako d je lu je na tom n ivou mogu ovis i t i i k ra j n j e va
žna p i t an ja , kao i to da se pokaže kako suvremena 
civ i l izaci ja po t rošn je ni je neizbježno osuđena da se 
poklapa s c iv i l i zac i jom l o w b r o w a i k iča . 


