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dovršenost i , duhovne jasnoće i ma
ter i ja lnog rasapa. Bez obzi ra na n j i 
hovo por i j ek lo u Picassou (u mor
fo loškom s m i s l u ) , oni drže u sebi 
o tvo renom jednu misao ko ja bi mo
rala b i t i autent ična — egzistenci
ja lnu misao. Čini se da je upravo 
u tome Lovrenčićeva osobenost, jer 
se među ma lob ro j n ima u nas obra
t io jednoj regi j i svi jest i za ko ju mi 
s l imo da je značajna a ko ju l ikovni 
umje tn ic i nisu gotovo ni do tak l i . 
Ako skrenemo pažnju neposredno 
na izložene crteže, ko j i da t i ra ju iz 
prošle godine — dakle vremenski 
na jnov i ja Lovrenčićeva djela — pr i 
m jeću jemo neku p r o m j e n u , p rom
jenu u v r i j ednos t i , ali u negat ivnom 
pravcu. Ni je tome uzrok samo inzi-
s t i ran je na r i t ua lno - fo l k lo r i s t i čkom 
»sižeu«. To je p r i j e svega onaj b ru 
talni izgled f igura a la Dubuf fe t , 
b ru ta lnost posve inte lektualne vrs
te. Forsirana p r im i t i vnos t u c r tan ju 
l ikova zastire pređašnju pr isnost 
svakodnevnog; namjesto napetih 
opisa f igura pun ih smisla dolazi su
ha l i n i j a , šara, ko ja odiše v i r tuoz-
nošću. 

Od luka da se slažu kocke može se 
ob jasn i t i kao puka igra, ali i kao 
d isc ip l in i rana akt ivnost ko ja zaht i 
jeva određenu imag inac i ju . N a u-
m o v oči to n i je imao namjeru da 
se samo igra, mada posto j i najoz
b i l j n i j a misao jednog vel ikog f i lo
zofa da um je tn i čko stvaranje mora 
b i t i nal ik nevinoj igr i d je te ta . Skulp
tura Naumova, sastavl jena od drve
nih kocaka, ipak je stvarana s odre
đenom ide jom i možda treba da su
ger i ra ruševine nekada moćnih ku
la i gradova ko j i su u duhu umjet 
nika izrasli u jake mentalne sl ike i 
emocionalne impulse. Al i isto tako 
mogu b i t i i v iz ionarska snoviđenja 
buduć ih os in jaka l judsk ih nastam
bi . Sve u svemu, jedno je ipak si
gu rno : da je ta sku lp tu ra ispod 
»praga« umje tnos t i . To ne znači da 
smo prev id je l i i one slučajeve gdje 
se dadu naslut i t i i k rea t ivn i je mo
gućnost i Naumova. Pravi bi zak l ju 
čak glasio: Naumov je mlad k ipar 
ko j i naprosto pokušava naći sićušan 
s lobodni p ros tor u šumi suvremene 
sku lp tu re . 
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grgo gamul in 

Na rubu naše um je tnos t i , ali sa zna
ča jnom težnjom da skrene prema 
njenu ž ivom središtu (po java koja 
u sebi nosi određenje s imbol ično za 

naše d o b a ) , razvi ja se u š i r inu ova 
naša naivna umje tnos t , unatoč mno
g im p redv iđan j ima i oček ivan j ima. 
Njeni se mor fo lošk i i izražajni re
g is t r i također obogaću ju . Pa što ako 
nam mnogi govore da se i razvod-
n j u j u . Sa visina ( i l i iz p r i k r a j k a , 
svejedno) h is tor i j ske k r i t i ke mora 
uskoro b i t i moguće u tom fenome
nu razluči t i prave v r i j ednos t i . 
Na izložbi u Brat is lav i , prošlog lje
ta , b i lo je i iznenađenja, a doživ-
I j u jemo ih i u našoj zem l j i , čak u 
zatvorenom m i k r o k o z m u Podravine. 
Na izložbi Ivana Rabuzina takv ih 
iznenađenja ni je b i lo , n i t i ih je mo
glo b i t i . S l ikar je to veoma odre
đene v iz i je i ustal jena st i la. On se 
s n j ima ident i f ic i rao i ( rekao b i h ) 
ogran ič io , a t ime je u jedno postigao 
dragocjeni »moment izolaci je«. 
On se odvo j io od svega sličnog u 
amb i jen tu naivne umje tnos t i i već 
neko l iko godina posto j i sa svo j im 
s l i kars tvom u nas i u sv i je tu . U 
čemu sada može b i t i zadaća k r i t i 
ke? U pr ihvaćan ju i l i odbac ivan ju 
te izolaci je ( tog s t i la ) zaci jelo ne, 
jer je s l ikarstvo Ivana Rabuzina fe
nomen ko j i već posto j i ne samo u 
našim o k v i r i m a . Možda je ta zada
ća u in terpre tac i j i p rvo tn ih impu l 
sa? U ocjeni novih v r i jednost i? I l i , 
možda, zbog oznaka koje su »u de
f i n i c i j i « naivne um je tnos t i , k r i t i k a 
tu uopće nema što da t raž i , i t reba 
da obz i rno šapćući obi lazi ovo ne
posredno stvaranje e x n i h i I o, 
u st rahu da ne povr i jed i samu »jez
gru naivnost i«? 

To bi znači lo da nema uspona ni pa
dova (n i novog s tvaran ja , dak le ) 
te da je i den t i f i kac i ja um je tn i ka s 
de f in i ran im izrazom to l ika da je 
njegova vr i jednost u s t i l u s a 
m o m kao u znaku , a ne u poje
d i n o m , konk re tnom ostvaren ju . To 
bi u jedno znači lo da bi se k r i t i k a 
ogranič i la na kva l i f i kac i j u , jednom 
zauvi jek, toga znaka, a sam umje t -
n ikov opus na ponav l jan je il i va
r i ran je . 
K r i t i ka ko ja takvo stanovište neće 
p r i hva t i t i , koja dakle hoće da os
tane k r i t i k a , mora t će ostvar i t i svo
ju f u n k c i j u unutar fenomena u nje-
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govoj c je l in i , a to znači u š i rokom 
pros to ru od l ikovnog znaka do po
sl jednjeg in tu i ranog i uv i jek novog 
dož iv l ja ja pred po jed in im d je l om. 
U t om se, na ime, »prostoru« ipak 
odv i ja ono što je b i tno i, zapravo, 
jedino značajno: sama umje tnost 
Ivana Rabuzina, n jeno neprestano 
obnav l jan je i održavanje na dost ig
nuto j raz in i , a možda i na razini još 
v i šo j ; j e r p r o b l e m razvoja i prog
resa u naivnoj umje tnos t i jedva da 
je d o d i r n u t u n jenoj t e o r i j i . Može 
li nam ova izložba Ivana Rabuzina 
u tom smislu nešto reći? 

Njena m o t i v a c i j a ? — Ista je 
kao i Rabuzinova s l ikarstva uopće. 
Za katalog izložbe izjavio je Rabu-
zin u razgovoru: »Ja ž iv im u p r i 
r o d i . V iđen i svi jet treba m i j e n j a t i , 
posadit i i postav i t i sve tako da bu
de red. Da to bude v r t za hranu 
d o b r o m čov jeku . U t o m naslika
nom svi je tu ja p r a v i m red, sadim 
cvijeće, da jem sunca.« Ak t i van , da
kle, odnos imaginac i je , dobroćudna 
žel ja , naivna nada da se nešto mo
že uč in i t i , pa m i sada podsmješ l j i vo 
k l i m a m o glavama nad ovom seos
kom r o m a n t i k o m što se, kao neka 
n a d o k n a d a našem suvreme
nom s i romaš tvu , pojavi la u b l i z in i , 
a ne možemo jo j se o te t i . Je li nam 
dakle bi la potrebna? Postoje li zai
sta u nama praznine u ko je ova um
jetnost neodo l j i vo ulazi , u neke no
stalgične praznine koje jedva još 
pr izna jemo i pomalo ih se s t id imo? 

A njena m o r f o l o g i j a ? — Su
govorn ik , ko j i je za predgovor ka
taloga vod io razgovor s u m j e t n i k o m 
(R. P u t a r ) , postavio je to p i tan je 
o po r i j ek l u ovog »šarenog in ja« , ali 
ni je dob io odgovo ra . 1 Ni je ga ni mo
gao d o b i t i , jer odgovora i nema u 
ovoj naivnoj »generatio spontanea«. 
Al i s t i m » in jem« i s t im »magle-
nim vel ima« Ivan Rabuzin već od 
1959. godine gradi svoje sl ike, kao 
s nek im f i n i m , ali neistrošenim in
s t r u m e n t o m , ko j i je to l i ko usta
l jen da se prav i p rob lem sastoj i up
ravo u ovome: k o j i m čudom taj sl i 
kar može s tako usk im regis t rom 
svoga u s t a l j e n o g z n a k a 
stvarat i uv i jek nove s i tuaci je, a da 
ne zamor i ni sebe ni gledaoce? Je 

li ta jna čuda naprosto u d r u k č i j o j 
d ispozic i j i elemenata ili u nekom 
dub l jem i novom dož iv l j a ju , ko j i je 
zamišl jen a p r io r i i »viđen« u unu
t rašn jost i? 

I to bi mogla i mora la b i t i funk
ci ja k r i t i ke (zaci je lo ne samo u 
ovom s l uča ju ) : u t v rd i t i te nove v r i 
jednost i iznad granice ko ja d i je l i 
ru t inu od dož iv l ja ja , i pronaći tu 
v i jugavu gran icu , često skr ivenu u 
draži »šarenog inja« ( l i kovnog 
»znaka« Ivana Rabuzina) . To je kao 
da skalpelom ulazimo u živo t k i 
vo jedne konkre tne i veoma lične 
sl ikarske ku l tu re , u s ingularni mi 
k rokozam što nam se op i re svim 
autent ičn im sredstv ima ko ja mu 
stoje na raspolaganju. Al i ima ipak 
jedna ind ikac i ja : kad pred nekom 
s l i kom ustuknemo s t im skalpelom 
u ruc i , s našom predodređenom na
m j e r o m k r i t i z i r a n j a (s t im našim 
z a m o r o m , zap ravo ) , može nam to 
b i t i barem znak da se nalazimo pred 
u m j e t n i č k i m d je lom i da treba mo
b i l iz i ra t i naše anal i t ičke mogućno
st i . Tko zna na kakva ćemo izne
nađenja naić i . U svi jetu naivnost i 
ima naime ne samo osci lac i ja , si
gurn ih i nesigurnih momenata u 
već u tv rđenom pros jeku , nego i iz
vanrednih časova koncentrac i je , 
koje obično nazivamo nadahnućem. 
Ima, možda, evoluci je i progresa. 

Tako smo na ovoj izložbi naišl i na 
izvanredan moment koncentrac i je 
na »Z i m i« ( ka t . 21 ) , to j ve l iko j 
sl ici na ko jo j doduše nema mnogo 
s tvar i , ali jedinstveni r i t am proži
ma ci je lu površ inu . Jedan se br i jeg 
diže prema nebu, a na nebu je mno
štvo ob laka, ali do zgušnjavanja ni
je došlo na planu kvant i te ta ni na
rat ivnog zbra jan ja po jed inost i . Iz
nad f inog n i jans i ran ja obo jen ih 
s t ruk tu ra s l ikar od jednom naglaša
va crveno nebo s ružičast im oblaci
ma i čini se da upravo t ime postiže 
konačni »udarac« ko j i je ovom pej
zažu bio pot reban. Nešto sl ično je s 
ve l i k im crven im suncem što rasvjet
l ju je » P r i l a z m o j e m u d o -
m u« ( ka t . 9 ) , s l iku u ko jo j taj 
središnj i mo t i v iznad široke ceste 
tvor i snažnu jezgru dož iv l ja ja , tako 
da u c i je lost i nadoknađuje rasi janu 

kompoz ic i j u . Ova je zapravo pod
ređena osnovnom mo t i vu , c rvenom 
suncu koje lebdi između dv i j u k ro
šanja i neko l iko b i je l ih oblaka na 
nebu. 

Bi lo bi v je ro ja tno pogrešno t i m k r i 
te r i jem ( t o jest, »šoka« što zguš
njava dož iv l ja j i p rovodi »enervaci-
ju« čitave površ ine) m je r i t i svaku 
s l iku Ivana Rabuzina, jer šta b ismo 
u tom slučaju sa već k las ičn im pej-
zažem » N a b r e g o v i m a p r a 
š u m a « (ka t . 1) iz 1960. godine? 
Danas, kada tako vo l imo govor i t i 
0 s t r uk tu rama , možda bi se p rob lem 
te sl ike mogao ob jasn i t i upravo 
ov im jednostavnim s t r u k t u r i r a n j e m 
površine u čet i r i pojasa, s k o j i m a 
je kao nek im čudom sl ikar nasli
kao t iš inu dubokog pros tora . Ko l i 
ko je više elemenata i razno l ik ih 
s t ruk tu ra s l ikar mobi l i z i rao u mno
go kasni jo j »M o j o j š u m i « 
( ka t . 32) iz 1966, ali bez ovoga 
snažnog d o j m a . Al i u novi je doba 
Rabuzin je kadar da to »s t ruk tu r i 
ranje« p ro f in i do neočekivane sup
t i l nos t i , i možda je u tome »drugi 
pol« njegove evoluc i je : umjesto iz
nenađenja u temi i u »ko lor is t ič 
kom udarcu«, on u izvanrednom 
» T m u r n o m d a n u « ( ka t . 3 3 ) 
1 » Z i m i « iz 1966. godine ( k a t . 
15) traži poezi ju zast r t ih p red je la , 
s a tmosferama što t repere, proz i rne 
i obojene. Naprama epskoj l jepot i 
već spomenuta ve l ikog pejzaža »N a 
b r e g o v i m a p r a š u m a « iz 
1960, sada su se s l ikaru o tvor i le 
neke nove mogućnost i . Možda ih on 
još ni je do prave mjere o d m j e r i o , 
jer je kod »naivaca« prob lem spoz
naje, dakle k r i t i č kog odnosa prema 
svom d je lu , č in i mi se, u c i je lost i 
o tvoren . U svakom s luča ju , izgrad
nja ugođaja pomoću »atmosfere« 
dobi la je ov ih pos l jedn j ih godina 
novu kva l i te tu , kao što je novu kva
l i tetu dobi la i metoda »šoka«. U 
»M o m s v i j e t u « iz 1962. godi
ne (ka t . 5 ) tu je metodu »nosila« 
invenci ja u c je l in i , bizarna i neoče
kivana u tom času. U »A I e j i« 
( ka t . 7 ) iz te iste godine nosila ju 
je »drska« k r o m a t i k a ve l ik ih cvje
tova zasađenih uz put ko j i bez per
spektive vodi u dub inu . U »C v j e-
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t o v i m a« iz 1965. godine ( ka t . 
13) kao da je težište na neočekiva
nom efektu dub ine, u » P e ć i n a 
m a « ( ka t . 31 ) na novoj invenci j i 
praćenoj nov im »s t ruk tu rama« . A 
to je slučaj i u mnog im s l ikama iz 
1966. godine: » D v i j e v a z e « 
( ka t . 2 7 ) , » Ž u t o c v i j e ć e « 
( ka t . 2 5 ) , » P e t c v j e t o v a « 
( ka t . 1 6 ) , dok » V e l i k a š u m a « 
(ka t . 14) i sk l juču je i svaki »nad-
real is t ičk i« dépaysement, a »objekt« 
i zamisao svodi na novu ornamen-
tac i ju plohe. Ponekad, naravno, za
ža l imo što tu Rabuzinovu ornamen-
tac i ju ne pra t i uv i jek i neka odgo
vara juća k romatska maštov i tost , 
ali smo odavno navik l i na njegovo 
d iskre tno n i jans i ran je u ž u t o m , ze
lenom i ruž ičastom. 

Govor io sam jednom o p rob lemu 
»svjesnosti o svom v las t i tom naiv
nom odnosu i iz razu« 2 , a upravo me 
slučaj Ivana Rabuzina ponukao da 
p o s u m n j a m : ni je li ipak, posl i je 
mnogih novih iskustava i par išk ih 
pu tovan ja , r i ječ o p lanskom i sis
tematskom »čuvanju« svoje naivno
st i . Nešto je sl ično i Dorival b io 
pretpostav io za samog H. Rous-
seaua, ali jasno je da će prava na
ivnost odo l je t i svakoj kušn j i . To 
jest, ona je po svojo j p r i r od i od nje 
imun iz i rana , a svako je novo d je lo 
samo po sebi prov jeravanje te ot
po rnos t i . Može li se ta o tpornost si-
m u l i r a t i ? 

U pos tupn im i d i sk re tn im »evolu
c i jama« Ivana Rabuzina čini se da 
možemo naći po tv rdu njegove na
ivne jezgre i, u jedno, te o tpornos t i 
ko ja ni je pasivna, nego stvaralačka 
upravo u tom naivnom smis lu . Bit
no je pr i tom da ne bude narušeno 
n a č e l o i z o l a c i j e . Ako je 
Rabuzinova mor fo loška izolaci ja re
zul tat »ostvarenja st i la« kao što je 
to kod svakog pravog naivnog u m 
j e t n i k a , ona će perz ist i ra t i sve dok 
se spomenute evoluci je budu kreta
le unuta r toga st i la . U s lučaju Ivana 
Rabuzina jasno je da bi svaka »tan
genta« il i svaki tangenci ja ln i izlazak 
iz njegova st i la bio odmah p r im i je 
ćen, jer je naš s l ikar već u početku 
imao sreću da je njegova izolaci ja 

bi la veoma rad ika lna : njegova ose
bu jna mor fo log i ja u to l i ko j je mje
ri odudara la od svega poznatog u 
podravskom bazenu i izvan njega, 
u naivnoj umje tnos t i svi jeta i u 
umje tnos t i uopće, da ga je sama 
po sebi brani la i bran i ga od svih 
» inkurz i ja« . 
A ostaje, naravno, p i tan je : k o l i k o je 
sam s l ikar toga svjestan? »Čuva« li 
on svoju naivnost, n jeguje li je i 
brani svjesno i »po p rogramu«? Al i 
ko l i ko je to p i tan je relevantno za 
samo stvaranje i autent ičnost toga 
s tvaran ja , do kada će ono b i t i ire
levantno? Do prve pukot ine? — Pu
kot ina »njegovanja« može se poja
v i t i u p rvom redu oh lađen jem in
spiraci je i unu t rašn j im ispražnje-
n j em, r u t i nom ponav l jan ja i on im 
»akademizmom« ko j i je i u Podra
v in i već to l i ko puta bio zapažen. Pu
kot ina druge vrste, ko ja bi možda 
označila početak rastvaranja s t i la , 
mogla bi se po jav i t i i s neasimi l i ra-
n im p rodo r ima tuđ ih elemenata, 
»programatsk im« obogaćivanjem i 
eksper iment i ran jem. I jedna i d ru 
ga bile bi znak »višeg« s tupnja 
svjesnosti o svom položaju i o svo
jo j naivnost i . 

Al i s l ikarstvo Ivana Rabuzina ni je 
oč i tovalo te s imptome, a to znači : 
njegova je naivnost mo t i v i r an ja neg
dje u d u b l j i m s lo jev ima njegova b i 
ća, u unu t rašn jo j s t r u k t u r i miš l je
nja i osjećaja. Moći će dakle odo
l jet i i opasn i j im tangentama i sekan-
tama, on ima koje nastaju u nepre
stanom dod i ru s v i sokom i nervoz
nom l i kovnom k u l t u r o m Pariza. 

Znači li to da je l ikovna i psihološka 
blokada potpuna? Još uv i jek ostaje 
o tvoreno p i tan je : je li to moguće i , 
uopće, je li to neophodno potrebno 
i kor isno? 
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ješa denegri 

Posl jednj ih godina Stančićevo je sli
karstvo postalo povod mnogih kon-
t roverzn ih ocjena: dok je jedan d io 
k r i t i ke upozoravao na ozbi l jne s im
ptome krize il i je čak posumnjao u 
čvrs t inu samih osnova ove umjet 
nost i , neki krugovi vide i nadal je 
u n jemu ak t ivnu protutežu navo
dno eks t remn im k re tan j ima i sma
t ra ju ga autent ičn im tumačem jed
nog našeg specif ičnog amb i jen ta . U 
jeku te t ihe ali latentne polemike 
nedavna Stančićeva ret rospekt iva 
o tvor i la je još jednu mogućnost su-
očenja s u m j e t n i k o v i m d je lom i 
dopust i la je, kon f ron tac i j om raznih 
stadi ja k roz ko je je Stančićeva v i 
z i ja prolazi la u toku pos l jedn j ih pet
naestak godina, da se nastavi d isku
si ja o ka rak te ru , dometu i mjestu 
ovog s l ikarstva u našoj suvreme
nost i . 
Stančić se javio u p r v i m godinama 
prošlog deceni ja kao jedan od naj 
ak t i vn i j i h predstavnika svoje gene
raci je, i njegov početak u k l im i ta
dašnj ih mnogih p re isp i t i van ja , kole
banja i neizvjesnosti b io je obi l je
žen nesumnj i vom specif ičnošću at
mosfere sl ike i t eme l j i t om ovlada-
nošću odabran im tehn ičk im postup
k o m , što je pokazivalo da je umjet 
n ik svoje predispozic i je usmjera
vao u pravcu ko j i je najviše odgo
varao njegovu temperamentu . U o-
nom t renu tku i u t akv im opć im uv
je t ima upravo te osobine Stančiće-
ve umje tnos t i pokazale su se veoma 
pogodne za brz p rodor , i danas nam 
se čini sasvim razuml j i vo zbog čega 


