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t o v i m a« iz 1965. godine ( ka t . 
13) kao da je težište na neočekiva
nom efektu dub ine, u » P e ć i n a 
m a « ( ka t . 31 ) na novoj invenci j i 
praćenoj nov im »s t ruk tu rama« . A 
to je slučaj i u mnog im s l ikama iz 
1966. godine: » D v i j e v a z e « 
( ka t . 2 7 ) , » Ž u t o c v i j e ć e « 
( ka t . 2 5 ) , » P e t c v j e t o v a « 
( ka t . 1 6 ) , dok » V e l i k a š u m a « 
(ka t . 14) i sk l juču je i svaki »nad-
real is t ičk i« dépaysement, a »objekt« 
i zamisao svodi na novu ornamen-
tac i ju plohe. Ponekad, naravno, za
ža l imo što tu Rabuzinovu ornamen-
tac i ju ne pra t i uv i jek i neka odgo
vara juća k romatska maštov i tost , 
ali smo odavno navik l i na njegovo 
d iskre tno n i jans i ran je u ž u t o m , ze
lenom i ruž ičastom. 

Govor io sam jednom o p rob lemu 
»svjesnosti o svom v las t i tom naiv
nom odnosu i iz razu« 2 , a upravo me 
slučaj Ivana Rabuzina ponukao da 
p o s u m n j a m : ni je li ipak, posl i je 
mnogih novih iskustava i par išk ih 
pu tovan ja , r i ječ o p lanskom i sis
tematskom »čuvanju« svoje naivno
st i . Nešto je sl ično i Dorival b io 
pretpostav io za samog H. Rous-
seaua, ali jasno je da će prava na
ivnost odo l je t i svakoj kušn j i . To 
jest, ona je po svojo j p r i r od i od nje 
imun iz i rana , a svako je novo d je lo 
samo po sebi prov jeravanje te ot
po rnos t i . Može li se ta o tpornost si-
m u l i r a t i ? 

U pos tupn im i d i sk re tn im »evolu
c i jama« Ivana Rabuzina čini se da 
možemo naći po tv rdu njegove na
ivne jezgre i, u jedno, te o tpornos t i 
ko ja ni je pasivna, nego stvaralačka 
upravo u tom naivnom smis lu . Bit
no je pr i tom da ne bude narušeno 
n a č e l o i z o l a c i j e . Ako je 
Rabuzinova mor fo loška izolaci ja re
zul tat »ostvarenja st i la« kao što je 
to kod svakog pravog naivnog u m 
j e t n i k a , ona će perz ist i ra t i sve dok 
se spomenute evoluci je budu kreta
le unuta r toga st i la . U s lučaju Ivana 
Rabuzina jasno je da bi svaka »tan
genta« il i svaki tangenci ja ln i izlazak 
iz njegova st i la bio odmah p r im i je 
ćen, jer je naš s l ikar već u početku 
imao sreću da je njegova izolaci ja 

bi la veoma rad ika lna : njegova ose
bu jna mor fo log i ja u to l i ko j je mje
ri odudara la od svega poznatog u 
podravskom bazenu i izvan njega, 
u naivnoj umje tnos t i svi jeta i u 
umje tnos t i uopće, da ga je sama 
po sebi brani la i bran i ga od svih 
» inkurz i ja« . 
A ostaje, naravno, p i tan je : k o l i k o je 
sam s l ikar toga svjestan? »Čuva« li 
on svoju naivnost, n jeguje li je i 
brani svjesno i »po p rogramu«? Al i 
ko l i ko je to p i tan je relevantno za 
samo stvaranje i autent ičnost toga 
s tvaran ja , do kada će ono b i t i ire
levantno? Do prve pukot ine? — Pu
kot ina »njegovanja« može se poja
v i t i u p rvom redu oh lađen jem in
spiraci je i unu t rašn j im ispražnje-
n j em, r u t i nom ponav l jan ja i on im 
»akademizmom« ko j i je i u Podra
v in i već to l i ko puta bio zapažen. Pu
kot ina druge vrste, ko ja bi možda 
označila početak rastvaranja s t i la , 
mogla bi se po jav i t i i s neasimi l i ra-
n im p rodo r ima tuđ ih elemenata, 
»programatsk im« obogaćivanjem i 
eksper iment i ran jem. I jedna i d ru 
ga bile bi znak »višeg« s tupnja 
svjesnosti o svom položaju i o svo
jo j naivnost i . 

Al i s l ikarstvo Ivana Rabuzina ni je 
oč i tovalo te s imptome, a to znači : 
njegova je naivnost mo t i v i r an ja neg
dje u d u b l j i m s lo jev ima njegova b i 
ća, u unu t rašn jo j s t r u k t u r i miš l je
nja i osjećaja. Moći će dakle odo
l jet i i opasn i j im tangentama i sekan-
tama, on ima koje nastaju u nepre
stanom dod i ru s v i sokom i nervoz
nom l i kovnom k u l t u r o m Pariza. 

Znači li to da je l ikovna i psihološka 
blokada potpuna? Još uv i jek ostaje 
o tvoreno p i tan je : je li to moguće i , 
uopće, je li to neophodno potrebno 
i kor isno? 
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ješa denegri 

Posl jednj ih godina Stančićevo je sli
karstvo postalo povod mnogih kon-
t roverzn ih ocjena: dok je jedan d io 
k r i t i ke upozoravao na ozbi l jne s im
ptome krize il i je čak posumnjao u 
čvrs t inu samih osnova ove umjet 
nost i , neki krugovi vide i nadal je 
u n jemu ak t ivnu protutežu navo
dno eks t remn im k re tan j ima i sma
t ra ju ga autent ičn im tumačem jed
nog našeg specif ičnog amb i jen ta . U 
jeku te t ihe ali latentne polemike 
nedavna Stančićeva ret rospekt iva 
o tvor i la je još jednu mogućnost su-
očenja s u m j e t n i k o v i m d je lom i 
dopust i la je, kon f ron tac i j om raznih 
stadi ja k roz ko je je Stančićeva v i 
z i ja prolazi la u toku pos l jedn j ih pet
naestak godina, da se nastavi d isku
si ja o ka rak te ru , dometu i mjestu 
ovog s l ikarstva u našoj suvreme
nost i . 
Stančić se javio u p r v i m godinama 
prošlog deceni ja kao jedan od naj 
ak t i vn i j i h predstavnika svoje gene
raci je, i njegov početak u k l im i ta
dašnj ih mnogih p re isp i t i van ja , kole
banja i neizvjesnosti b io je obi l je
žen nesumnj i vom specif ičnošću at
mosfere sl ike i t eme l j i t om ovlada-
nošću odabran im tehn ičk im postup
k o m , što je pokazivalo da je umjet 
n ik svoje predispozic i je usmjera
vao u pravcu ko j i je najviše odgo
varao njegovu temperamentu . U o-
nom t renu tku i u t akv im opć im uv
je t ima upravo te osobine Stančiće-
ve umje tnos t i pokazale su se veoma 
pogodne za brz p rodor , i danas nam 
se čini sasvim razuml j i vo zbog čega 
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tar Stančićeva opusa kao s igurno 
na js tab i ln i j i p rob lemsk i punk t . 
Da l jn j i Stančićev put pokazao je me
đ u t i m da je on bio nedovol jno spre
man da nastavi u pravcu imagina-
t ivne razrade višesmislenosti pred
meta u slici ( kao što je, na p r i m j e r , 
Magr i t te znao dovesti do posebne 
psihološke napetost i scene), već je 
k renuo, čini se sv jesnom, »ispraž
njen ju« nad-stvarne d imenzi je opće 
atmosfere sl ike i p r izor je postepe
no dovodio do gotovo dokumenta-
r is t ičk i opisane karakter izac i je : va
r i jan te s mo t i vom »Kartaša«, »Mr
tvog d je te ta«, a posebno opsežna se
r i ja varaždinsk ih pejzaža tumači to 
tako reći progresivno hlađenje 
imaginaci je i njen sve spoko jn i j i 
hod u neposrednoj b l iz in i i lus t ra
t ivnog t re tmana sižea. Ne može se 
reći da Stančić n i je bio svjestan 
takvog razvoja s i tuaci je , on ga je 
možda čak i racionalno odabrao i 
dao mu neku vrs tu programske in
tenci je: naime, u nek im komenta
r ima v last i tog s l ikarstva Stančić je 
izr ič i to is taknuo svoje namjere 
( » . . . u v i j e k sam v jerovao da je 
snaga u d rsko j eksploatac i j i prosje
čne v iz i je . . .«, i l i : ». . . nasto j im da 
sav moj l ični podtekst nose najk las i 
čn i j i obl ic i i najš ire pr ihvaćeni s im
bol i . . . « ) , i u tom c i l j u složena me-
ta fo r ika ran i j ih sl ika čini se da je 
planski napuštana da bi ustupi la 
mjesto , kako sam autor kaže, »re
a l i s t i čk im t ranspoz ic i jama«. Teško 
je o tome danas sud i t i , ali mi se 
nameće misao da se upravo u tak
voj o r i j en tac i j i duha k r i j e ono što 
je Stančića dovelo do današnj ih po
z ic i ja : on je, naime, dobro spoznao 
da svaka umje tnost treba da čini 
p r i s tupačn im svoje komun ika t i vne 
medi je , ali kao da je zaboravio da 
u tom naporu ona mora izgrađivat i 
svoju apara tu ru , a ne usmjeravat i 
se prema nek im f i k t i v n i m no rmama 
»općeg« ukusa. Ist ina je da je na 
p r i m j e r pop-ar t , kao karak te r is t i 
čan p roduk t u osnovi »konzumator -
ske« c iv i l izaci je, mogao zasnivati 
svoju komun ika t i vnu ef ikasnost u-
pravo na opće razuml j i vo j s imbo-
logi j i današnjeg sv i je ta, ali on tu 
s imbo log i ju ni je morao p ro jek t i r a t i 
jer ju je već o fo rm l j enu nalazio u 

je to s l ikars tvo b i lo u svojo j sredi
ni odmah š i roko pr ihvaćeno i oslo
bođeno one oštre polemičke ograde 
k o j o m je na p r i m j e r dočekan EXAT 
i l i , nešto man je , Mur t i ćev »ameri
čki« c ik lus . Pr i je svega, Stančić je 
tada po tpuno zadovol javao neke, u 
duhu sredine duboko ukor i jen jene, 
k r i t e r i j e v r i j ednos t i , k r i t e r i j e ko j i 
su u p r vom redu poštoval i p r inc ip 
tonskog harmon iz i ran ja sl ike i ist i 
canja njena »tragičnoga« poetskog 
podteksta , osobina za ko je je za
grebački k u l t u r n i k rug još od vre
mena minhenovaca pokazivao veo
ma izrazit a f in i te t . Tako je Stančić u 
samom početku bio shvaćen kao na
stavl jač jednog ob l i ka domaće t ra
d ic i je i već je j ednom, u pokušaj i 
ma sagledavanja b i t i njegova do
pr inosa, postavl jena hipoteza mogu
ćega kon t inu i te ta na l in i j i Račić-Stei-
ner-Stančić, č ime je njegova pojava 
imala b i t i legalizirana kao v last i ta 
i izvorna. Možda je u to j opserva
c i j i b i lo i tačnost i , ali ono što n i je 
b i lo odmah pr im i jećeno , a u čemu 
se, č in i se, i k r i l a kasni ja labi lnost 
Stančićeve pu tan je , č in jenica je da 
se od samog početka, supro tno Ra
čiću i Ste ineru, kretao smje rom ek
sploataci je atmosfere sižea a ni je 
se izražavao č is t im stanjem sl ikar
ske mater i j e , i samo ga je nesum
nj iva usredotočenost na mot iv oslo
bađala pogubnost i »odsl ikavane l i 
te ra ture«. Os im toga, snažna fasci-
n i ranost Stančićeve mašte d je l ima 
nekih star ih ma js to ra (Vermeer , de 
la T o u r ) davala je njegovu f o rma l 
nom r ječn iku v r l o izražen retroak
t ivn i p r i zvuk ko j i n i je mogao otva
rat i realne i šire perspekt ive razvit
ka i ko j i je, posl i je nekol iko prv ih 
dobr ih r ješenja (»Sumorn i in ter i 
je r« , »Sl ikar Karas«, »Ljubavna pje
s m a « ) , neminovno t rebalo prevla
dati pa ga usmje r i t i u nekom d ru 
gom, prošlošću manje opterećenom 
pravcu. Doista, oko 1954. Stančić 
prolazi kroz jednu kraću fazu b l i 
sku nek im va r i j an tama nadrealiz
ma (»Svadba«, »D jevo jka-cv i je t« ) , 
ko ja je očig ledno nicala iz pot isnu
ta erotskog kompleksa ali ko ja je 
ipak zadržala ž ivu meta foru i sigur
no uobl ičavanje ideje, tako da nam 
se ta j k rug sl ika ukazuje danas unu
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masovn im sredstv ima komun ikac i j a 
( r e k l a m n i p lakat , s t r ip , i ndus t r i j 
ski predmet i ostal i ob l ic i »prefa-
br ic i rane« s l i ke) koje je za t im uz 
m in ima lne estet ičke in tervenci je 
plasirao kao izraz »ko lek t ivn ih e-
moci ja« i jednoga novog » fo lk lo ra« 
današnjeg urbaniz i ranog sv i je ta. A l i 
Stančić kao s l ikar s k las ičn im for 
ma ln im ins t rumen ta r i j em i kao duh 
s nosta lg ičnom p ro jekc i j om svi jest i 
n i je se svo j im strogo i n d i v i d u 
a l n i m ka rak te rom sl ike n ikako 
mogao p r ib l i ž i t i t om s tupn ju opće 
p r ihva t l j i vos t i naprosto zbog toga 
što se snovi i i n t imn i dož iv l ja j i poje-
d in ica ne mogu i, uosta lom, ne mo
ra ju svodi t i na »prosječnu v iz i ju« i 
»opće pr ihvaćeni s imbo l« . Upravo 
se u tome, po mome m iš l j en ju , k r i 
je sušt ina Stančićeva nesporazuma. 
Ne shvaćam takav njegov b ru ta ln i 
pokušaj uništenja v last i te osjećaj
nost i u ime neke nejasne ideje o 
»općoj« komun ika t i vnos t i poruke. 
Jer znamo, um je tn i kovo je da se na
metne a ne da se pr i lagođava, i je
d ino od snage njegova duha zavisi 
hoće li njegova mi to log i ja postat i 
u jedno i naša. A l i Stančiću ni je b i lo , 
č in i se, to l i ko stalo do toga da nas 
uv jer i u snagu svoga osjećanja svi je
ta , ko l i ko je žel io da go lom fabu
lom svoje sl ike bude š i roko »pr ih 
vaćen« i » razuml j i v« , i u t om efe
m e r n o m c i l j u razor io je svoju ra
n i ju kompleksnost v iz i je zami jen iv
ši je jednostavn im t ransk r ipc i j ama 
sižea. Razlog nastajanja sl ike t ime 
kao da je izgubio upor iš te u umje-
tn i kovu dož iv l ja ju i postao je samo 
i lus t rac i ja jedne prekonc ip i rane te
ze, a posl jedice takvog stanja bi le 
su na l i kovnom planu upravo kob
ne: buduć i da ni je više traži la du
b l je unu ta rn je angažmane, sl ika je 
nastajala u va r i j an tama i l i čak »re
p rodukc i j ama« gotovo is tovetn ih , 
tek ponešto izmi jen jen ih r ješenja, 
a ta h ipe rp rodukc i j a , ko ja Stanči-
ćevu temperamentu n ikako ne od
govara, dovela je do toga da se sl i 
karsk i č in spuštao na nivo uhodane 
manuelne akc i je . Možda g r i j eš im , 
ali m i se nameće ut isak da je u ne
k i m momen t ima taj cr tač, u klasi
čnom smis lu r i ječ i v rs tan , dopuštao 
sebi e lementarne cr tačke propuste , 

a plohe je savladavao s takvom 
inertnošću namaza da su či tavi sek
tor i sl ikane površine ostav l jan i kao 
neakt ivne i mr tve zone; takvu 
labi lnost plast ičke s t ruk tu re sl ike 
nastojao je nadoknadi t i preglednim 
geometr iz i ran im rasporedom plano
va i e fek tom nekog nemot iv i ranog 
d i fuznog lumin izma. V je ro j a tno i 
sam svjestan stadi ja u kome mu se 
našla imaginac i ja , Stančić u pojedi 
n im m a n j i m f o r m a t i m a iz 1966. po
kušava obnov i t i neke elemente nad-
real ist ičke fascinaci je ( t i j e la ko ja 
s lobodno lebde u pros to ru oslo
bođena gravi tac ionog težišta, me-
tamor f i r an je mater i ja lne građe f i 
gure, unošenje svojevrsnog efekta 
»strave« i s l . ) , namaz nastoj i inten
z iv i ra t i b rž im i s lobodn i j im rukop i 
som, a u jednom s luča ju , ist ina 
sasvim deskr ip t i vno , p r i m j e n j u j e 
kolaž i ranje. Zasada, te su promjene 
min ima lne i u b i t i davno poznate, 
ali i l us t r i ra ju um je tn i kovu namjeru 
da se konsol id i ra i kao takve ih tre
ba p r o m a t r a t i . 

Stančićevo s l ikars tvo po svom in-
t im is t i čkom i nostalg ičnom karak
teru viz i je i po svom k las ičnom re
per toaru ob l i ka može opstat i u um
jetnost i današnj ice kao jedna od o-
nih marg ina ln ih pojava ko je jed ino 
onda kada usp i ju sačuvati svu is
krenost inspi rac i je mogu posjedo
vat i v r i jednost izvornih oč i tovan ja . 
Treba pr iznat i da takv im duhov ima 
r i t am današnjeg vremena ni je 
sk lon , i zato je n j ihova jedina šan
sa u upo rnom p rodub l j i van ju i k ra j 
nje paž l j i vom njegovanju emot ivne 
d imenzi je s l ike, s t im što bi svako 
pojed ino d je lo b i lo izliv posebno 
pr isnog unutarn jeg p rož iv l javan ja . 
Gonjen nekom neob jašn j ivom ne-
s t rp l j i vošću , a pr i tom nekr i t i čk i po
državan od nekih krugova i l ičnost i , 
ko j i su mu t ime zapravo č in i l i me
dvjeđu uslugu, Stančić kao da je 
izgubio kon t ro lu nad specif ičnošću 
vlast i te s l ikarske dispozic i je i s vre
menom je došao do stadi ja u kom 
nam se sjećanje na njegove uspje
šne i v r i jedne početke na žalost gu
bi u ob i l j u nelagodnih do jmova ko
je nam je don i je lo njegovo kasni je 
s l ikars tvo. 
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ješa denegri 

U moderno j l i kovno j povi jest i ima 
djela ko ja su se, danas r i j e t k o m , 
unu ta rn j om stabi lnošću ogradi la od 
vreve vremena da bi se zaput i la t ra
ženju in t imne sabranost i što poni 
ran jem u nu t r i nu svi jest i teži po
tvrđen ju čovjekova k rhkog ali i ne
izmjerno raznol ikog dož iv l ja jnog 
svi jeta. V jera n j i hov ih tvoraca k r i 
jepi se spoznajom da je za pr ib l iža
vanje intenzi tetu dož iv l ja ja pod jed
nako svrsishodan svaki put ako se 
ne ogr i ješi o ist inske kor i jene b ića: 
jer i u ob ično j s tva r i , u p r i v i dno 
nevažnoj č in jen ic i , može se k r i t i ra
zlog i opravdanje na jozb i l j n i j i h pot
hvata. To je onaj stvaralački etos 
ko j i je (na p r i m j e r ) kasnom Bon-
nardu dao obi l jež je t r a j nog , ko j i je 
održao našeg V idov i ća , ko j i je Mo-
rand i ju dao izvanvremensku stal
nost; to je u jedno b i lo ono polazi
šte na kome je i M a r k o Čelebono-
vić zasnovao temel je svoga d je la . 
Može se možda posumn ja t i u o tvo
renost takvog stava prema onome 
što dolazi , može se možda p r im i j e 
t i t i da je r i ječ o dometu ko j i ne 
prelazi određene granice, ali ako 
um je tn i čkom d je lu p r i s tupamo ne 
s nek im unapr i jed m o t i v i r a n i m zah
t jev ima već ga pokušamo doživ
jet i onakvo kakvo nam se nepo-


