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ob i lazn im zaht jev ima umje tnos t i 
same. Sav usmjeren i ok renut v iz i j i 
onog fundamenta lnog obrata ko j i 
upravo p reds to j i sv i je tu , a ko j i se 
mora iskazati kao humanizam — 
dakako u izvornu Marxovom smis
lu — Gr l ić će (čak i s t i l i s t ičk i ra
d i ka l no ) ospor i t i um je tn i čku i f i lo 
zofsku v r i jednos t c je lokupno j suv
remenoj umje tnos t i i f i l ozo f i j i 
os im , naravno , ma lob ro j n im poje
d inc ima. Isto tako i teza o univerzal
noj fo rma l i zac i j i svih l judsk ih dje
latnost i n i je n ima lo nova, pa je ta
ko ni Gr l ić n i je prv i spoznao. Ono 
što bi tu ipak t rebalo izdvoj i t i — 
pa i više od toga — to je Grl ićev 
»onto loški dokaz« onto lošk ih d i 
menzi ja um je tn i čkog . To su, uosta
lom, na j k rea t i vn i j i i na jbo l j i d i je
lovi u prvo j po lov in i kn j ige. U v i 
jeku znanstvenih estet ičkih koncep
ci ja svih vrs ta jedan takav glas, pa 
bio on i slabašan, znači već dosta. 
M e đ u t i m , da Gr l ić ni je dao neku 
konk re tnu koncepc i ju onto log i je 
umje tn ičkog — koja se zapravo naj
više očekivala — po tv rđu je i on 
sam u pogovoru kn j i z i . 

Preostalo bi još da se kons ta t i ra ju 
neka nepromiš l jena »negativna 
vrednovanja« neću reći suvremene 
f i lozo f i je , ali suvremene umje tno
sti svakako. Jedan d io toga već je 
iznesen na početku ovog napisa, a 
ono posebno što još traži zaseban 
osvrt jest iz temel ja pogrešno shva
ćanje l ikovne umje tnos t i ko jo j se 
na nesreću Gr l ić najviše obraća. 
Pri je svega, danas je nemoguće pi
sati f i l ozo f i j u umje tnos t i a ne upu
štati se u razmiš l jan je o speci f ičnoj 
p r i rod i svake umje tnos t i posebno; 
i odmah nakon toga s l i jed i t i n j ihov 
specif ičan jezik i l i , ako se žel i , n j i 
hov specif ičan govor. Ne uočavajući 
ovu fundamenta lnu specif ičnost Gr
lić je ident i f i c i rao govor s l ikarstva 
s govorom l i te ra ture. O kakvu je 
načinu ident i f i kac i je r i ječ na jbo l je 
se može v id je t i u eseju »O nek im 
f i l ozo fsk im aspekt ima Krležinog 
d je la«. L i te rarna moć govora pojav
l ju je se tu čak nadređena mogućno
sti govora s l ikars tva. Pr im je r je ta
ko ek latantan da ga je pot rebno 
( i z n i m n o ) c i t i r a t i : »Treba se samo 

s jet i t i one skale bo ja i mir isa« ( r i 
ječ je o Kr ležinu »Povratku Fi l ipa 
Lat inovicza« — op. Z. R.), on ih po-
I u t iš ina, g ibanja i sumraka , onog 
»bi je log, pr i jesnog, t rbušastog ženi
nog hl jeba s p u p k o m « , on ih k loko-
ta , on ih »zelenih bl is tavih tkan ina 
zrele l jetne noći«, on ih žut ih i ko
bal tb lau pros tora unutar ko j i h je 
tako izvorno s l ikarsk i dao por t re t 
jednog izgubl jenog sl ikara ko j i »ne 
pr ipada ni jednom s l i karskom smje
r u , ni p ravcu, ni škol i« i k o j e m 
n i s u d o v o l j n a u n j e g o v u 
e r u p t i v n o m p o r i v u z a i z 
r a z o m n i s a m a s l i k a r s k a 
s r e d s t v a . . .« (spac. Z. R.). Il i 
još iz raz i t i j i p r i m j e r na d rugom 
mjes tu : »Čini se da je doista op
ravdano postavi t i p i tan je da li je 
ikada jedna majs torska sl ika iska
zana r i ječ ima tako p i k tu ra lno , da li 
je ikada ovakav ugođaj b io tako 
poetski f i ks i ran i da li je, os im u 
v r h u n s k i m nadahnućima ve l ik ih 
f rancusk ih čarobn jaka boje, bi la i 
s l ikarsk i real iz irana ovako impre
sivna l ikovna mater i ja . . .« Sam je 
Heidegger, ve l ik i uči tel j Gr l ićev, 
uočio teškoću svoga shvaćanja um
jetnost i kao (u k r a j n j o j l i n i j i ) pjes
ništva. Gr l ić čak ni je ni posumnjao. 
A na jparadoksa ln i je je to što uopće 
ni je mogao uoči t i č in jenicu da nje
gov im on to lošk im temel j ima um
jetnost i ( k o j e je uput io u pogreš
nom pravcu) odgovara vel ik i d io 
suvremene l ikovne umje tnos t i . Zato 
bi t rebalo završi t i — a zapravo ot
početi — u st i lu Zaratustre u kome 
je inače Gr l ić našao najznačajn i je 
inspi rac i je za pisanje ovih eseja: 
Pokušajte v ježbat i . Pokušajte gle
dat i s l i ku . Pokušajte gledati tako da 
se u tom činu međusobnog odnoše
nja ne pojav i ni jedna jedina r i ječ. 
Tek kada to post ignete, budi te si
gurn i da ste v id je l i s l i ku . Budi te si
gurn i da ste m i s l i l i govorom 
s l ikars tva. 

A ako krenete o b r n u t i m putem — 
kao što ste krenu l i — budi te isto 
tako s igurni da se nikada nećete 
p r ib l i ž i t i samom biću sl ike. 
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Na jp r i j e treba reći da je Miodrag B. 
Prot ić napisao izvrsnu monogra f i 
j u . Uosta lom, ovaj odl ičan s l ikar 
već je odavno dokazao svoju isto 
tako izvrsnu sposobnost k r i t i čkog i 
esej ist ičkog rada ( »Savremenici« ) , 
čak značajnog teor i jskog miš l jen ja 
(»Sl ika i smisao«) . Uto l iko bi b io 
pogrešan svaki onaj zak l jučak ko j i 
bi računao da je kval i te t i ove mo
nograf i je p r idon io već sam predmet 
rada: ž ivot i d je lo Mi lene Pavlović-
-Bar i l l i , zaboravl jene i nama gotovo 
nepoznate s l ikar ice či je se d je lo , 
m e đ u t i m , danas popelo na v rh me-
đura tnog srpskog s l ikars tva, a ne
ćemo pogr i ješ i t i ako kažemo — na
domak vrha međuratnog s l ikarstva 
u Jugoslav i j i . Zapravo je Prot ićev 
zadatak bio u to l i ko teži jer je mo
rao revalor iz i ra t i ne samo jedno 
d je lo nego i jedan t renutak u povi 
jesti moderne umje tnos t i u Jugosla
v i j i . Čini se da je M. B. Prot ić b io 
na jpozvani j i za pisanje te monogra
f i j e . Od godine 1945. (godine s m r t i 
s l i kar ič ine) pa do danas M. B. Pro
tić je o n jo j pisao u nekol iko na
vrata ( tačn i je , o njenu s l i ka r s t vu ) , 
a iz nota u ovoj kn j i z i p r im jeću jemo 
dugogodišn j i s istematski i neobično 
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iscrpni rad (ne samo u sređivanju 
pozi t ivnog ma te r i j a l a ) . I, napokon, 
ono što nadasve podiže vr i jednost 
monogra f i j i to je p r i s tup ovom 
osobenom s l i kars tvu , neobično pre
cizan u reg is t r i ran ju svih mome
nata b i tn ih za punu »nosivost« dje
la Mi lene Pavlović-Bar i l l i . 
Kao i mnogi naši s l i ka r i , ona je bi 
la minhensk i đak. Naravno, sve što 
je mogla nauči t i na Akademi j i bio 
je s ter i ln i akademizam ( i l i u najbo
l jem slučaju lagani povjetarac Ju-
gendst i la u s l ikarstvu uvaženog pro
fesora Franza von S tucka ) . Od 1930. 
godine započin je njen zrel i per iod , 
ali tada se već kretala na relaci j i 
Rim — Pariz. To je početak »line
arnog sti la« — kako ga označava 
Prot ić. M inhensk i duh je nestao. Cr
tež i kompoz ic i ja gube akademsku 
»čvrstoću«. To je za Mi lenu znači lo 
o tk r i će sub jek t i v i zma, prave mjere 
njene hipersenzibi lne duše. Taj p r i 
je lom u n jenom s l ikars tvu nesum
n j i vo je u vezi s neposrednim upoz
navanjem suvremenih kre tan ja u 
f rancuskom s l ikars tvu . Nadreal ist ič-
ka jeka d je lomično se zaustavi la na 
n jen im s l i kama. Kažem, d je lomično , 
jer ga ona, č in i se, n i je mogla u 
potpunost i p r i hva t i t i . Bio bi to za 
n ju naprosto prevel ik skok ( ta mut
na ka rak te r i s t i ka gotovo svih s l ikara 
prve po lov ine stol jeća u Jugoslavi
j i ) . A l i , s druge strane, tada su u 
Francuskoj dom in i ra l i g robar i ne 
samo nadreal izma, nego i kub izma 
i apst rak tne umje tnos t i — neoreali
s t i . Pa ipak — bez obzira na tu zna
čajnu č in jen icu — ono što na jbo l je 
ob jašnjava takav njen po loža j , to je 
s l ikar ič ina duboka pr ivrženost kla
sičnoj umje tnos t i Evrope. To najbo
lje dokazuje njen »četvr t i« , posl jed
nj i s t i l , gdje su tako snažno pr isut
ni Bot t ice l l i i f ra F i l ippo L ipp i . 
Treć i , »prelazni per iod« u stvara
laštvu M. Pavlović-Bari l l i (ako ne 
s t r i k t no njegove osobine, a ono sta
novi t ide jn i o b l i k ) treba dovesti u 
vezu s događaj ima iz četvr tog dece
ni ja na l i kovnom planu (u Francu
s k o j ) , s pok re tom »novih snaga« i 
nastavl jača nadreal izma (s ko j ima 
je, uos ta lom, zajedno iz lagala) . »No
va umje tnos t« po t isku je se na svim 

f r on tama . Već i p r i je pojave »no
vih snaga« podignuta je vel ika haj 
ka p ro t i v kub izma i apst raktne um
je tnost i . Svom snagom usto l iču je se 
ku l t p roš los t i , »čednost i potč in ja-
vanje p r i rod i« ( D o r i v a l ) . Za osno
vu se uzima zanat f rancuske sl ikar
ske t rad ic i je , počevši od X V I v i jeka 
do kra ja minu log stol jeća. Pogledaj-
no izabranike »novih snaga«: Ingres, 
David, Phi l ippe de Champaigne, 
Louis le Nain, Georges de la Tour , 
Zurbaran , Mantegna, Uccello, Piero 
della Francesca, Masaccio, Fouquet. 
Crtež opet zadobiva prvo mjesto. A 
nasl jednici nadreal izma ko j i se jav
l ja ju nekoliiko godina kasni je nakon 
pokreta »novih snaga« odbacu ju up
ravo sve ono što je b i lo osnovno za 
nadreal izam: automat izam i asoci
jac i ju . Ako uzmemo u obzi r sve ove 
događaje u k re tan ju f rancuskog sli
karstva četvr tog deceni ja, opazit 
ćemo da se Mi lena Pavlović-Bari l l i 
— bar u ide jnom smislu — kreće 
u tom pravcu. Čini se ipak da M. 
B. Prot ić ni je dovo l jno inzist i rao na 
t im vezama, koje su među t im ne
zaobilazne u pov i jesnoumje tn ičkom 
smis lu . 
Četvr t i i pos l jedn j i , »metaf iz ičk i« 
per iod u znaku je ut jecaja de Chi-
r icovog, ali ponovo u ide jnom smi
slu. Na f o r m a l n o m planu to je te
me l j i t zaokret prema renesansnom 
s l ikars tvu . (Usput rečeno, intere
santno je da će to isto uč in i t i lo
kaln i pokret »Medi ja la« — ali tek 
nakon dvadeset godina. I još: taj 
je pokret bio čak bez ikakv ih »spe
c i f ičnost i« os im, dabome, renesan
sn ih ! ) I ona je tu ostala do k ra ja ži
vota . Nesretan slučaj ko j i je pre
k inuo njen život nasi lno zatvara l i 
n i j u ovog stvaralaštva. 
Zbog nepotpuna poznavanja njena 
djela za mnoge je bi la i ostala nad
real is t ičk i s l ikar s nek im specif ično
s t ima. Potpuni je upoznavanje (up
ravo preko ove monogra f i j e ) dovest 
će do drugači jeg suda. Parafrazira
jući sami sebe, rekl i b ismo da je 
n jeno stvaralaštvo speci f ično, s ne
k im pr imjesama nadreal izma (Pro
tić kaže: pr ib l ižno nadreal is t ičkog 
l i k a ) . To se o tk r i će znatno raz l iku
je od pređašnjeg mn i j en ja . Ako se 

konkre tno anal iz i ra ju djela (š to će 
omoguć i t i , doduše ne u po tpunos t i , 
ve l ik i b ro j reprodukc i ja u monogra
f i j i ) , lako se može zak l juč i t i da , p r i 
je svega, n ikako ne pr ipada ju nad
real izmu u njegovu p rog ramskom 
( d o g m a t s k o m ) oblaku. Jer ako ga je 
Breton def in i rao kao »čisti ps ih ičk i 
au tomat izam«, kao »dik ta t mis l i bez 
bi lo kakve kont ro le razuma, izvan 
svakog estetskog ili mora lnog ob l i 
kovanja« — onda Mi lena n ikako ni
je nadreal'ist. Njeni česti s imbo l i : 
ženski s jetni l i kov i , ve lov i , k r i l a t i 
mladić i na š tu lama, ant ičk i s tupov i , 
Venere bez r u k u , har lek in i , biste, 
lepeze, pt ice, uopće nisu p lod auto
matsk ih sl ika iz sna. Oni su p o e t -
s k i s imbol i mater i ja l i z i ran i u sl i
c i . Oni su p lod imaginaci je, te 
s v j e s n e psihičke ak t i vnos t i . Ni
čeg neočekivanog na n jen im sl ika
ma; onog neočekivanog načina na 
ko j i nadreal ist i povezuju realne 
predmete. Njene su predodžbe čak 
t rad ic iona lno uravnotežene i statič
ke u p ros to ru . Čini se (kao što je 
već b i lo spomenuto) da ona ni je ni 
dosegla ni nadrasla nadreal izam. 
Prot ić je to isto rekao, samo ljepše 
i precizni je : ona je nadreal ist ono l i 
ko ko l i ko su to b i l i Laut réamont i l i 
R imbaud. Ona je naprosto bi la ro
mant ičar , okrenuta duboko j prošlo
s t i : renesansi i f rancuskom sl ikar
stvu X V I I stol jeća, madr idskom Pra-
du i l ondonsk im, par i šk im i r i m 
sk im galer i jama i muze j ima. »Sim
bol i i ideje — sve je u službi l i rske 
kontemplac i je opčin jene prošloš
ću.« Na njene v iz i je »spušta se pa
t ina pro laženja, i tuga, kao prah na 
stare pozorišne lutke i bibloe« (Pro
t i ć ) . Isto tako, ond je gdje de Chi-
r ico u magičnom dot ica ju pr isutne 
stvarnost i o t k r i va (omoguću je ) nje
govu metaf iz ičku osnovu, real izira i 
def in i ra (k rea t i vn i aspekt ) jedno 
pra iskonsko i prema tome univer
zalno osjećanje (mog lo bi se reći : 
i jednu univerzalnu i s t i n u ) , Mi lena 
traži već def in i rane ob l ike ( iz proš
los t i ) k o j i , p remetnu t i u sadaš
n jost , suger i ra ju neku (a l i samo t o ) 
izvanvremensku d imenz i ju stvarno
s t i , sv i jeta. Ona je metaf iz ičk i pjes
n ik , ne f i lozof . Al i u tome upravo « 
jest njena or ig ina lnost . 


