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gralni d io njegova totalnog st i lskog 
sistema. 

Raznousmjerena duhovnost barok
nog vremena izrazi tom osjet l j ivoš-
ću za povi jesno u maj raz l i č i t i j im 
ob l ic ima njegove po javnos t i 4 (dak le 
za s jedin javanje raznol ikog i pro
m j e n l j i v o g ) , jednako tako pr ihvaća, 
razmjen ju je i razvi ja razl ič i ta isku
stva v last i tog vremena i u teoret
skom shvaćanju i u umje tn i čko j 
praks i . To određuje ovu umjetnost 
i kao ob jek t iv izac i ju razno l i k ih so
c i ja ln ih tota l i teta i kao specif ičnu 
sintezu dotadašnj ih iskustava l i 
kovnog stvaralaštva, U zb i ru t ih 
komponent i treba tragat i za st i l 
sk im jed instvom barokne umje tno
s t i , jer nisu površne sl ičnosti nego 
temel jno značenje fo rme umjetn ič
k ih d je la , n j ihova idejna s imbol ika 
i soci jalna funkc i j a ono što čini os
nove n j ihov ih s t ruk tu ra u ko j ima 
možemo tragati za s l ikom eventual
nog zajedničkog st i la , jednako ta
ko i za m je rom nj ihove izvornost i 
i v last i tos t i . Ako se na temel ju ta
ko š i roko shvaćenog p o j m a sti la 
može ustanovi t i nesvodivost karak
tera umje tn ičk ih ob l ika baroknog 
vremena na jednu zadovol javajuću 
de f in i c i j u , neophodno je pot rebno 
p r i hva t i t i , bar se tako č in i , tu mno
gostrukost pojava i problema i n j i 
hovu otvorenost kao okv i rno odre
đenje ove umje tnos t i . 
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zdravkc poznić 

4 B. Fischer von Eriach napisao je u svojoj 
kn j iz i »Entwür f f einer historischen Arh i tek-
t u r « : »Crtači planova za obr tn ike v id je t će 
ovdje ukuse nacija ne manje u raznol ikost i u 
a rh i tek tu r i nego u načinu odi jevanja i l i p r i 
premanja h rane ; uspoređujući arh i tektonske 
obl ike oni će bi t i sposobni da razbor i to iza
beru , i napokon, bi t će sposobni uv id jet i da 
običaj može dopust i t i stanovi tu neobičnost u 
umjetnost i građevinarstva, takvu kao što je 
got ičko mrežište il i kr ižno-rebrast i svod ši l ja-
t ih lukova.« 

Pozici ju Matka Meštrovića i moguć
nost ob jek t ivne k r i t i ke današnjeg 
prev i ran ja u l i kovno j umje tnos t i 
uv jetu je nesumnj ivo kompleksnost 
same društvene s t ruk tu re kao i po
treba p i tan ja samog smisla umje t 
nosti koje se u vezi s t im postav l ja . 
Čemu umjetnost i što um je tn i k ima 
od svoje umje tnost i? Što znači ta 
umjetnost za nas, što za ž ivot ko j i 
se br ine prvenstveno za svoju svaki
dašnju d imenz i ju? Rješenje proble
ma svrhe čitavog toga kre tan ja za 
nas je ž ivotno p i tan je , jer s tupanj 
svrhovi tost i l judskog života u jedno 
je i s tupanj njegovog očovječenja. 
Stoga gnoseološka d imenzi ja tog pi
tanja uk l j uču je neposredno i nje
govu sociološku d imenz i ju . 

Što stabi l iz i ra ku l t u rnu bazu sa ko
je možemo poći na puteve u nepo
znato, kao istraživači i k reator i? 

Tu k u l t u r u stabi l iz i ra umje tnos t , 
uko l i ko je potvrda njezine v i ta lno
st i , uko l i ko može skoči t i u još ne-
-pr isutno, uko l i ko je is t inska di le
ma, avantura i eksper iment . Ona je 
samim t im borba p ro t i v o tpora 
konfuznog, borba za jedinstvenost 
Humanuma. 

U takvoj s i tuaci j i k r i t i ča r mora b i t i 
suborac, sudion ik , onaj ko j i podrža
va, traži i sam sebi p rak t i čn i izlaz, 
ko j i teži da razmrs i i poništ i sta
bi lne gomi le grešaka koje su istalo-
žile s t ruk tu re svakodnevno proizvo-
đenog umje tn ičkog mater i ja la . Sto
ga je njegova uloga i dužnost for
mi ran je pročišćene ku l t u rne plat
fo rme , sa koje će b i t i moguć uv id 
u onaj pred-postavl jeni po jam ko j i 
čovjek želi imat i o samom sebi. 

Stoga karakter samog p redmeta k r i 
t ike, njegova var i jab i lnos t , elastič
nost li p romjen l j i vos t postav l ja k r i 
t ičara u sam centar svog događanja 
i pr is i l java ga da momen tano reagi
ra na s tvar i , više po onom što sma
tra c i l jem kretan ja nego po onom 
č in jen ičnom te s i tuaci je. Današnj i 
k r i t i ča r mora mis l i t i pod p r i t i s kom 
stvari kao ak t ivn ih komponen t i po
vi jesnog toka , k r i t i ča r ko j i nepre
stano mora pos tav l ja t i p i tan ja što 
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je u tom toku t ra jno , što će ostati 
i zadržati se kao b i tno ; dakle on 
mora shvat i t i što je odlučujuće i 
nužno toga toka , što je njegova 
»vol ja«, što je njegov moral i »tre
ba da« kao paralela unutar pojedi
načne umjetn ičke l ičnost i . 

Ono što u takvoj s i tuac i j i , smatra 
Meštrović, ob jed in ju je , to je sam 
Izvor mogućnost i soci jalnog jedin
stva. To je danas ono b i tno društva 
— ideja sc i jent i f ikac i je , sa svo j im 
realnim temel j ima — visoko razvi
jenom naukom i i ndus t r i j om. Je li 
v jera Meštrovićeva u te komponen
te današnje civ i l izaci je realna i um
jesna? On je ovdje opravdao skep
t ičan, iako naroči to impres ion i ra 
činjenica da on baš tu skepsu želi 
po svaku ci jenu prevladat i . »Jer — 
kako ističe — sumnja t i se može sa
mo u sumnje , u sve što ih proizvodi 
i što ih ne ods t ran ju je« , to jest m i 
jen jan jem postojećeg moramo ot
k lon i t i ono što se suprots tav l ja i 
što čini lab i lnom bazu naših akc i ja . 
To labi lno naše baze je, po Meštro-
v iću , upravo b l ižom h is to r i j om raz
v i jen i h iper ind iv idua l izam, k o j i pot-
crtava klasičnu otuđenost ind iv i 
duuma od ko lek t iva , ind iv idual izam 
ko j i osaml ju je čovjeka stvaraoca, 
postav l ja juć i ga neposredno pred 
zakone kozmičkog b ivan ja , a uda-
Ij ivši ga t ime od svrhov i t ih zakona 
društvenog zbivanja koje tako po
staje za umje tn i ka k r i te r io lošk i ire
levantno. Taj položaj čovjeka stva
raoca pro j i c i rao ga je kao jed inku 
koja traži sklonište u p rama te r i j i , 
kao što je slučaj s predstavnic ima 
l i rske apstrakci je — Po l lockom, 
Wo lsom, Tapiesom i d rug ima . 

Tako se, po Meštrovićevu m iš l j en ju , 
učvršćivanje baze za kreat ivn i skok 
u novo sastoj i u procesu ko lek t iv i -
zacije društva na osnovi n jemu op
ćeni t i j ih realnosti ko je p ro j i c i ra ju 
svoju umjetnost (kao sektor duha 
u k o j e m se na j iskren i je taloži sve 
l j udsko ) upravo kao reg is t r i ran je 
sebe samih, to jest t ih osnovn i j ih 
realnost i . Takva umje tnos t , smatra 
Meštrov ić , neće, kao što je slučaj 
s p roš lom, završi t i procesom auto-
dest rukc i je i fos i l i z i ran jem nego će 

postati realna povi jesna snaga. Po
treba za nad ind iv idua ln im znače
n jem i smis lom ko ja je iskr istal iz i 
rana u bl ižoj umje tn ičko j h is to r i j i 
b i t će uist inu realizirana u buduć
nost i , ali ne u ob l i ku f i k t i vnog i 
imaginarnog romant ičnog ideala, 
nego u ob l i ku jednostavne u sebi 
vr i jedne i l judske ak t ivnost i . Emfa
zi rani akcent nedovršenost i , proce-
sualnost i , unu ta rn j i akt iv izam no
vih d je la bi t će realni pokazatel j 
dosizanja tog nadindiv idualnog smi
sla sadržaja. Tako će ono prošlo i 
buduće »treba da« b i t i sažeto u ak-
t iv izmu sadašnjeg. To s intet iz i ranje 
svega onog što od vremena naše 
povi jest i možemo očekivat i vod i t 
će, kako drži Meštrov ić , ponovo sta
b i l i z i ran ju ku l tu rne baze kao os
nove umje tnos t i , b i lo da se ona s 
n j om slagala, il i je radika lno nadi 
lazila. 

Nakon takvog postavl janja stvari 
pr ikazuje se Meštroviću nužnim da 
racionalno odvagne i v rednuje sve 
stvari koje su u vezi s t im odluču
juće. To je prvenstveno: demis t i f i 
kaci ja umje tnos t i , ideja da je um
jetnost neopozivi d io ž ivota, makar 
ga i beskonačno t ranscendira la; na
dilaženje uske prob lemat ike l judske 
osjećajne sfere i interesa ind iv idual 
nog psih izma; svođenje ind iv idu
alne d imenzi je čovjeka na realnu 
m je ru te e l im in i ran je klasične po
djele l ikovne umjetnost i na sl ikar
stvo, sku lp tu ru i a rh i tek tu ru . Može
mo kons ta t i ra t i da su ovdje pr isut 
ne nerealizirane ideje Bauhausa ko j i 
je u p r v i m deceni j ima pokušao 
obran i t i pr inc ipe ko lek t i vnog um
jetn ičkog ž ivota. Konzekvence koje 
proizlaze za ono »kako« umje tn i 
čke produkc i je ovdje su jasne. Tu 
p r im jeću jemo da Meštrov ić , sna
gom koja proizlazi iz skept ičk i i n 
tonirane s i tuaci je, op t im is t i čk i vje
ru je u ideologi ju Novih tendenci ja, 
jednog specif ičnog ob l ika konst ruk-
t iv is t ičke apstrakci je ko j i se razvio 
polov icom našeg stol jeća. Ovdje se 
po njegovu m iš l j en ju počinje pok la
pati i osmiš l javat i f iz ika lno naučna 
i et ičko-svrhovi ta sfera humanuma. 
U kreat ivnu svijest poč in ju naime 

p rod i ra t i neki kard ina ln i sadržaji 
zb i l je : p ros tor , v r i j eme, mater i ja i, 
kao rezultat toga, neposredna posta
vl jenost samog čovjeka u centar 
n j ihove e fekt ivnost i . U ovoj se um
jetnost i e l im in i ra apsolutna v r i jed
nost stabi lne i u tvrd ive f o rme ; kva
l i tet uobičajenog shvaćanja vreme
na rad ika lno se m i j en ja ; to v r i j eme 
postaje i znači neposredno v r i jeme 
percepci je i s t im u vezi dolazi do 
novog vrednovanja vizuelne nesta
b i lnost i . U svim t im fak to r ima ko j i 
op isu ju karakter te nove l ikovnost i 
postoj i realna šansa da se onaj p r i 
zemni , svakodnevni sloj zb i l je p r i 
hvati i p roč is t i . To pr ihvaćanje p r i 
zemnog sloja i n jegovo f i l t r i r an je 
znači prvenstveno njegovo ideolo
ško f i l t r i r an je . Ta mogućnost o t k r i 
va se Metšroviću u č in jenic i da je 
upravo b i tna značajka ove umjet 
nosti njezina ideološka dezangaži-
ranost i et ičko pražnjenje. Tu se 
pr iv remeno a f i rm i ra čovjek, novi 
čovjek kao homo ludens, ko j i se 
odmara i p r ip rema na novo angaži
ranje: na akt ivan proces ko lek t i v i 
zmu usmjerenog organiz i ran ja d ru 
štvene s t ruk tu re . Ta prva , pokusna 
sfera života koja n i je n ikad zavr
šena, č i ja je osnovna snaga u nje
zinoj otvorenost i i im de te rm in i zmu, 
sfera je oka koje zahvaća sloj v i 
zuelne realnosti za v r i j eme njezina 
s tvaran ja , oka k o j e ak t ivno čeka 
kada će se u to j nestabi lnost i stvo
r i t i određeno upor iš te, tačka, kada 
će v r i j eme stat i da bi odmah zat im 
moglo otpočet i . Čini mi se da pozi
c i ja Meštrov ića-kr i t ičara odgovara 
upravo toj novonastaloj s i tuac i j i za 
oko ko je želi reg is t r i ra t i , a u isto 
v r i jeme i k re i ra t i , tako da ne gubi 
ni jedno ni drugo. Stoga će taj novi 
način gledanja po Meštrovićevu 
uv jerenju izmi jen i t i postojeću si tua
c i j u , u ko jo j će se prev ladat i kr ize 
bazirane na po lu- tehničkom i polu-
-naučnom statusu društva (a ne na 
č in jenicama samog tehničkog i na
učnog ! ) . Mostovi prema tom sci-
jen t is t ičkom »natčov jeku«, mostovi 
ko j i vode ko lek t iv izac i j i , za Meštro-
vića su dizajn i indus t r i j ska arh i 
tek tura ko j i treba da postanu um
je tn ičk i , jer , kako ist iče: »Tek teh-
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nička uz mora lnu podršku omogu
ćuje danas skok u umje tn ičko . 
Umjetnost arh i tek ture jest ona ko ja 
s jed in ju je i uspostavl ja ravnotežu 
tehničke moći i v iz i je duha.« Tako 
će onaj zastar je l i , subjekt iv iz i -
rani dož iv l ja j nauke ko j i označuje 
neprevladivost d iho tomi je l judsko 
— nel judsko, subjekt — ob jek t , 
iščeznuti. U našoj je sredini Meštro-
vić upozor io i ukazao na dje lo V . 
Richtera, u ko jem v id i upravo ono 
b i tno u kons t i tu i ran ju novog po j 
ma i statusa umje tnos t i ; jer , kako 
piše u eseju o Richteru: »Ne radi 
se tu n ikad o ' a rh i t ek tu r i ' , nego o 
e lement ima i determinantama od
ređenog prostorno-plast ičnog pro
b lema, č i ju teoretsku razradu pr
venstveno treba p r o v e s t i . « Ar
h i tek tura u takvoj koncepci j i ne 
znači više tehničku real izaci ju, ona 
je nešto više — ins t rumentar i j za 
pre ispi t ivanje teoretskih postavki u 
š i rokom područ ju univerzalnog pro-
storno-plast ičkog posto jan ja . Ona 
ovdje transcendira domenu uske 
profesionalnost i i postavl ja p i tan je 
uređenja našeg životnog prostora . 
U svom s in tu rban izmu, smatra Me-
štrov ić , Richter je prevladao sve 
ideje par t i ku la r i zma, bi lo onog ideo
loškog, b i lo ar t is t ičkog. Le Corbu-
sierove teze o a rh i tek tu r i ko ja na
si lno di jet i tota l i tet l judskog života 
na rad , stanovanje i rekreaci ju žele 
se tako radika lno prevladat i . Tako 
se u Richterovoj v iz i j i dok ida arh i 
tek tura kao isk l juč ivo ili prvenstve
no arh i tektonska i diže se ma viši 
plan — ma plan kons t i tu i ran ja l i -
kovno-prostorne slike današnjeg 
svi jeta, dakle plan urbanist ičke te
mat ike. U t o j novoobl ikovanoj pro
s tornoj slici f i gu r i ra novo shvaćanje 
vremena kao njegova b i tna kompo
nenta i kao glavno metodološko po
lazište Richterova razmatran ja . Ta 
je Richterova akc i ja , smatra Meštro-
vić, opet potpuno sociološki o r i jen
t i rana, jer »njegovi c ikura t i nisu 
nastali na crtaćem stolu« nego na 
bazi imperat iva da se prevlada sta
bi l iz i rana kr iza modern ih gradova. 

Meštrović se dakle ekspl ici te zalaže 
za koncepci ju cjelovitoga l judskog 
pos to jan ja , bez obzira na to kakve 

to promjene izvrši lo u shvaćanju i 
sadržaju po jma umje tn ičkog , um
je tn ika i njegove publ ike. Jer to 
vanjsko umje tnos t i , t j . njezina soci
jalna par t i c ipac i ja , za Meštrovića je 
b i t umje tnos t i . Stoga se on pišući 
ovaj skup eseja ni je bavio u p rvom 
redu p rob lemom valor izaci je d je la , 
nego je taj p rob lem sagledao ocr ta
vajući jedan specifičan ob l i k umjet 
ničke u t i l i ta rnos t i . Jer posl jednje 
»zašto« svih akci ja za Meštrovića je 
prevladavanje konfuz i je soci jalne 
s t ruk tu re , njezine razjedinjenost i 
na negativno određeni kap i ta l i s t i čk i 
svi jet i nedosljedni i l i samo f i k t i v 
no pr isutn i svi jet marks is t ičkog hu
manizma. 

To je put u izjednačavanje zakona 
svijesti i zakona svi jeta; put u spa
janje općeg i pojedinačnog. 
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