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Predgovor

Pisati o dubrovačkoj arhitekturi i urbanizmu velika je privilegija i izazov, ali 
i vrlo težak zadatak. Kao svojevrsni paradoks, mogli bismo tome dodati i 
konstataciju da je zadatak to teži što je razdoblje novije. Navedeno se narav-

no ne odnosi na elementarna pitanja datacije i atribucije, nego na ono što čini bit 
bavljenja povijesnom arhitekturom i umjetničkim djelima uopće, a to je znanstveno 
utemeljena interpretacija i valorizacija. Nakon istraživanja srednjovjekovnoga plani-
ranog grada unutar zidina s arheološkim slojem katedrala te valorizacije gotičko-re-
nesansnih javnih i privatnih palača i ljetnikovaca, koje je obavilo nekoliko generacija 
povjesničara umjetnosti, trebalo je pokazati kako se u tu osebujnu cjelinu uklopilo 
razdoblje nakon potresa 1667. godine, kad slijeđenje stilskih trendova nije moglo 
biti glavni kriterij u oblikovanju arhitekture. Veliko istraživanje i obnova Dubrov-
nika nakon drugoga razornog potresa, onoga 1979., na određeni su način pomogli 
protumačiti i dubrovački poslijepotresni barok. Spajanje parcela u velike komplekse, 
uvođenje terasa i zelenila unutar zidina te stvaranje jakih sakralnih akcenata, prepo-
znati su kao temeljne nove vrijednosti koje prožimaju dubrovačku arhitekturu sve 
do danas. No ostali su široki potezi novije arhitekture, koja markira prilaze gradu na 
Pilama i Pločama te daje obilježje njegovim predgrađima – Gružu, Lapadu, ali i dru-
gim naseljima. Taj vrijedan građevinski fond, nepoznat i nepriznat pa stoga nerijetko 
i devastiran, našao je svojega dostojnog interpretatora u autoru ove monografije.

Antun Baće, povjesničar umjetnosti, rođen u Dubrovniku i školovan u Zagrebu, s 
kratkom praksom u Institutu za povijest umjetnosti, glavninu je svoje karijere posve-
tio zahtjevnom pozivu konzervatora u Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku, čiji 
je bio i višegodišnji pročelnik. S praksom zaštite jednoga od najvrjednijih segmenata 
hrvatske graditeljske baštine, uspješno je spojio terensku upućenost konzervatora u 
građu s istraživanjima u arhivu, ali i s teorijskim prosuđivanjima znanstvenika, nuž-
nim za interpretaciju arhitekture. Stoga odmah na početku svoje monografije, koja je 
obuhvatila gotovo 600 kuća, preispituje dosadašnje uvriježeno tumačenje dubrovač-
ke međuratne arhitekture kroz prizmu utemeljenosti na tradiciji. Pitanje što pojam 
tradicija može značiti kad se primjenjuje na dubrovačku regiju, pomoglo je autoru u 
zaista maestralnom tumačenju kvalitativno raznorodne i kvantitativno impozant
ne materije. No upravo zbog očite ovisnosti međuratne arhitekture o graditeljskom 
nasljeđu, prisutne ne samo u Dubrovniku nego i šire na Mediteranu, Baće je morao 
raskrstiti s predrasudama o gubitku vrijednosti arhitekture nakon pada Dubrovačke 
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Republike. Založivši se za uspostavu kontinuiteta, najprije je znalački protumačio 
klasicistički i historicistički korpus koji prethodi međuratnom razdoblju. Pri tome 
je jednako važno bilo objasniti političke i kulturološke okolnosti tijekom francuske i 
austrijske uprave, kao i interpretirati samu arhitekturu. 

Isto načelo primijenio je i na obradu merituma teme. U nekoliko nadahnutih poglav-
lja autor ocrtava velika očekivanja koja je donio završetak Prvoga svjetskog rata, ali 
i duboka razočaranja Dubrovčana u novoj jugoslavenskoj državi. Međutim, unatoč 
provincijskoj sredini, vitalitet potomaka moćnoga grada države rezultirao je visokim 
kulturnim dometima. Iako je prema autorovu tumačenju dubrovačka sredina imala 
mnogo više senzibiliteta za njegovanje književnosti i slikarstva negoli arhitekture, 
grad sa svojom nenadmašenom graditeljskom baštinom, ali i moćnim naručitelji-
ma, ostaje u međuratnom razdoblju sredina privlačna za arhitekte iz bližeg i daljeg 
okružja. No izrazita dominacija stambene arhitekture u odnosu na javnu i sakralnu, 
kao i istodobna primjena različitih stilskih strujanja, od regionalizma, preko eklek-
ticizma do modernizma, navela je autora da ustaljenu praksu kronološke i tipološke 
obrade zamijeni analizom arhitekata i njihovih opusa. U ključnom poglavlju »Stva-
raoci i njihova djela« nalazimo više majstorski svrstanih grupacija, od domaćih gra-
ditelja do arhitekata iz drugih sredina, među kojima su i velika imena, poput Iva-
na Meštrovića i Ćirila Metoda Ivekovića. Posebno se analizira uloga konzervatora 
predvođenih karizmatičnim Kostom Strajnićem, gorljivim zagovornikom moderne 
arhitekture i glavnim promicateljem najvažnijega modernog arhitekta djelatnog u 
Dubrovniku – Nikole Dobrovića. Nemali trag ostavio je i veliki slovenski arhitekt 
Jože Plečnik sa svojim učenicima. Ne zaostaje ni doprinos zagrebačkoga kruga arhi-
tekata, među kojima se dakako ističu Mladen Kauzlarić i Stjepan Gomboš sa svojim 
antologijskim djelom gradske kavane. Kontrast nositeljima moderne čine Lavoslav 
Horvat i Harold Bilinić s monumentalnom neostilskom vilom brodovlasnika Boža 
Banca na Pločama koja se još jedanput na najvidljivijem mjestu u gradu poziva na 
baštinu dubrovačkih gotičko-renesansnih ljetnikovaca. Originalno tumačenje palače 
kao kompleksnoga arhitektonskog djela, koje nadilazi diskurs o kontinuitetu tra-
dicije i modernitetu, moglo bi se primijeniti i na velik dio međuratne dubrovačke 
graditeljske baštine što zonama izvan obruča fortifikacija daje dostojanstveno lice. 
Sveobuhvatnost i sistematičnost kojom je Antun Baće interpretirao ovu do sada go-
tovo potpuno neobrađenu građu, može poslužiti kao uzor za sustavnu obradu svih 
arhitektonskih poglavlja jedinstvenoga grada Dubrovnika.

Katarina Horvat-Levaj


