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Arheoloska istrazivanja u urbanim cjelinama

Intenzivna arheoloska istrazivanja koja se provode posljed-
njih godina postavljaju pred arheologa brojna pitanja. Duga i
burna pros$lost nasih gradova ostavila je materijalne tragove,
posebno one iz rimskog razdoblja, koje bi trebalo oc¢uvati i
prezentirati na primjeren nacin. Na primjerima Siska i Splita
gdje svaka lokacija ima neki znac¢aj — odnosno oba su grada
arheoloska nalazi$ta i muzeji na otvorenome — moramo se
zapitati koliko se uspjelo stvoriti atmosferu prepoznavanja i
uranjanja u njihovu proslost, u samo tkivo grada. Unato¢ ve-
likim moguénostima koje nudi dugo razdoblje trajanja gra-
dova u povijesti, prezentacija nalaza na otvorenome, dakle
in situ, u slucaju Siska je nedostatna, dok je u pitanju Splita
bolja, no trebala bi biti zastupljenija.

Grad antike, antike u Sirem smislu, uglavnom je naselje cen-
tar.' No i u samoj antici ne moze se govoriti o0 opéoj jednoli-
kosti gradova, bez obzira na njihovo postojanje i na njihovo
kulturno-etnicko podrijetlo, na njihov gospodarski i drustve-
no-politicki znacaj, na njihov izgled, veli¢inu i sl. U tom po-
gledu zaista je istinita ona misao $to ju je izrazio povjesnicar
Apijan kad je napisao da »i gradovi imaju neku sudbinu kao
i ljudi« (Motpo 8¢ Tig kai TOAEGV £0TL DoTEP OVEPDV.),? Na-
glasivsi time individualnost §to je posjeduje svako gradsko
naselje. Proucavati urbanizam antickoga grada znaci prou-
cavati njegov zivot, a arheologija svojim sredstvima prati
taj razvitak, datira nalaze, uocava i konstatira promjene gdje
je to moguce, registrira inovacije u urbanom sloju te poja-
ve koje se manifestiraju izgradnjom, usponima i padovima,
rusenjima i ponovnom izgradnjom, a utvrdit ¢e preinake i
dogradnje $to se pojavljuju kao izraz novih ideja ili vise sile.

arheoloskih zona u Hrvatskoj. Prostor je bio nastanjen vec
u prapovijesti, a sporadi¢ni nalazi potjecu iz eneolitika. Na
podrucju Splita pronadena su dva gr¢ka natpisa, nepouzdana
podrijetla, no drzimo ipak splitskog. Ti nalazi mozda govore
u prilog postojanju malog grckog naselja Aspalathos na pro-
storu najstarije jezgre grada. Arheoloski nalazi brojniji su tek
od vremena rimskog prodora na isto¢nu obalu Jadrana. Split
je u to vrijeme pripadao salonitanskoj zajednici (res publi-
ca), a podrucje splitskoga poluotoka bilo je ukljuceno u rim-
sku katastarsku podjelu zemljista koje je pripadalo Saloni.
Ager publicus svojim se pravilnim Cesticama (720x720 m)
protezao sve do mora. Bogatstvo voda te duga morska obala
poluotoka s dobrom lukom omoguéivali su dobre uvjete za
zivot. Vode su utjecale u splitsku luku na istoku od izvo-
ra Radun (dana$nja ulica Radunica), a na zapadu su izvo-

riSta sumporne vode (danasnja Marmontova ulica). Izvor
vode postojao je i u predjelu Dobri, juzno od franjevackoga
samostana Gospe od Zdravlja, a manjih izvora bilo je i u
drugim dijelovima splitskoga polja. U tjemenu potkovasto
oblikovane najvece splitske uvale, danasnje luke palaca je
cara Dioklecijana, gradena krajem 3. i pocetkom 4. stoljeca,
u koju je car uselio odmah nakon napustanja carskog prije-
stolja 305. godine.

Dioklecijanova palaca u Splitu stoZerni je spomenik kasne
antike ¢itavoga Rimskog Carstva (sl. 1).> Ovo zdanje nema
svoga prethodnika u antickom graditeljstvu, naime rimske
carske palaCe iz ranijega vremena koncipirane su posve
druk¢ije,* a one iz kasnijega nisu sacuvane. Palaca se kon-
cepcijski bitno razlikuje od drugih carskih palaca ili vila. U
njoj je, za razliku od drugih, sadrzana fortifikacijska, vojna,
sluzbena, kultna, sepulkralna i stambena arhitektonska kom-
ponenta. Usporedimo li Dioklecijanovu pala¢u u Nikomedi-
ji,’ carevoj rezidenciji za vrijeme vladanja, te posve razli¢i-
tu palacu cara Galerija u Solunu, koja je iz nesto kasnijega
vremena, mozemo uociti i zakljuciti da su Dioklecijanovi
arhitekti kreirali novi tip rezidencije koji je bio mjeSavina
vojne i rasko$ne rezidencijalne forme, osmisljen i prilago-
den potrebama vladara koji se dragovoljno povukao. Plan
nije najkvalitetnije realiziran, zbog brzine zidanja te preci-
zno utvrdenoga datuma careva povlacenja — 1. svibnja 305.
Osim mauzoleja, vestibula, peristila i kvadratnoga hrama te
fortifikacija (sl. 2), ostatci na razini zemlje prili¢no su skro-
mni, ali su rekonstrukcije ipak mogucée. Juzni dio bio je po-
dignut na supstrukcijama koje su dobro ocuvane. Za obilniju
opskrbu vodom Dioklecijan je izgradio akvedukt od izvora
rijeke Jadra (sl. 3). Je li po splitskome modelu mozda bila
koncipirana Galerijeva palaca, nazvana Romuliana (Gamzi-
grad kod ZajeCara u Srbiji)? Kasnotetrarhijski grad-palaca
nije, nazalost, u cijelosti o¢uvan kako bi se ta zdanja mogla
temeljitije usporediti.®

Ostatci iz doba prije Dioklecijana §to su uzidani u kuce tako-
der govore o postojanju neke aglomeracije na podruéju povi-
jesne jezgre Splita. No nije poznato kakvo je bilo to naselje.
Mozemo pretpostaviti da se mjesto Spalatum na Peutinge-
rovoj karti (Tabula Peutingeriana), na prostoru splitskoga
poluotoka, ne odnosi na Dioklecijanovu palacu ve¢ na ranije
naselje.

Danasnja vrijednost Dioklecijanove palace nadilazi lokalno
znacenje, najvise zbog stupnja sacuvanosti i slojevitosti po-
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vijesnih razdoblja $to su se utkala u tkivu splitske gradske
jezgre. Stoga ta palaca kao jedna od najpoznatijih i najzna-
¢ajnijih graditeljsko-umjetnickih cjelina na hrvatskoj obali
Jadrana ima svoje istaknuto mjesto i u sredozemnoj, europ-
skoj 1 svjetskoj kulturnoj bastini pa je i s razlogom upisana
kao povijesna cjelina Splita u UNESCO-ov popis svjetske
kulturne bastine.

Nova istrazivanja Dioklecijanove palace doprinijela su no-
vim spoznajama o samoj pala¢i, kao i zdanjima koja su joj
prethodila. Nakon novih otkri¢a zacijelo ¢e tesko opstati te-
orija o palaci izrasloj iz morske pjene kao idilicnom mje-
stu za posljednje dane careva Zivota. Istrazivanja zapoceta
ispred juznog procelja Dioklecijanove palace u rasponu od
priblizno 110 m, §to je oko polovice ¢itave juzne strane tra-
pezoida njezina tlocrta, posebno su zanimljiva. Nalazi otkri-
veni u zapadnom sektoru ostatci su konstrukcija starijih i od
same carske gradnje. To potvrduje da Dioklecijan nije gradio
na praznom prostoru, nego da je Palaci prethodilo naselje
s pristaniStem, izgradenim uglavnom na drvenim pilotima,
pobodenim u morsko tlo.’

Prvu monumentalnu rivu carski su graditelji napravili radi-
kalno preuredujudi stariju o cemu svjedoce ostatci konstruk-
cije obalnog zida dugi 41 m i Siroki 2,10 m. Zid se najvjero-
jatnije protezao duz cijeloga juznog procelja Palace od ¢ijih
je zidina bio udaljen 12,40 m. Istrazivanja su pokazala da se
zid protezao od jugozapadne do jugoisto¢ne kule. U skladu
s tim ulaz u podrume tvorila je najvjerojatnije konstrukcija
slicno zidanog platoa-mula koja je skretala u pravcu danas-
nje Lucke kapetanije. Plato pred rivom izraden je od tzv. an-
ticko-rimskog betona i sluzio je kao navoz. Treca riva datira
iz vremena srednjovjekovne autonomne komune, a Cetvrta
monumentalna riva gradevina je iz venecijanskog razdoblja
nastala izmedu 1450. 1 1600. godine, kada je napravljena Ce-
tvrta obalna zidna konstrukcija prema moru.?

Je li bilo opravdano ocekivati da je Dioklecijanova palaca
podignuta na samoj obali ponad mora, izolirana, bez veceg
pristaniSta, S§to su nam nudile vrijedne znanstvene studije
autora koji Dioklecijanovu palacu dozivljavaju kao idili¢no
mjesto za posljednje dane careva zivota? Idealnu uvalu ka-
kvu opisuje Vitruvije imao je preddioklecijanov Spalatum.
Nova istrazivanja pokazala su da je pred Palacom bilo niz
Skrapa 1 plitko tupinasto dno koji su posluzili kao pouzdan
temelj za kompleksnu luku na udaljenosti od dvadesetak me-
tara od zida procelja.

Ova istrazivanja i zahvat oko Rive podignuli su veliku pra-
§inu, ali izazvali i ¢udenje o postojanju luke. Je li uredenje
ovog dijela splitske Rive projektirano i izvedeno na najbolji
moguci nacin, a da se pritom ne vidi niti jedan segment sta-
rijih slojeva ostaje otvoreno. Sjetimo se samo ne tako davno
brojnih polemika koje su se vodile o izgradnji unutar same
Palace, ali i onih o uredenju Rive. Jesmo li svjesni vrijed-
nosti Palace, ali 1 preuzetih obveza koje nam je dao UNES-
CO 1979. godine, u skladu s medunarodnom konvencijom
o svjetskoj kulturnoj i prirodnoj bastini, upisavsi u popis
svjetske bastine povijesnu jezgru Splita s Dioklecijanovom
palacom? U svakom slucaju, svaki novi planirani zahvat na
istocnoj strani pred proceljem Palace mora pravodobno i
smisljeno osigurati arheoloska istrazivanja te s njihovim re-
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zultatima uskladiti projektiranje kako bi se izbjegle trzavice
i neugodnosti.

Anticki arheoloski nalazi pronadeni su na razli¢itim lokaci-
jama na uzem i Sirem prostoru Splita. Grobovi su otkriveni
na Mejama, u Teutinoj ulici, u Manusu, na Gripama, u Smr-
decu, a najvise ih je u Spinutu i Lori. Anti¢ki spomenici uzi-
dani su u splitskim ku¢ama, a njihova gusto¢a u pojedinim
dijelovima grada pokazuje da su izvorno vjerojatno bili pro-
nadeni na licu mjesta pri gradnji kuca. Velik broj pronaden
je u predjelu Dobri — oko crkve sv. Duha, Ciril-Metodova
ulica, u Varo$u — Plinarska i Ban Mladenova ulica, Lu¢cu
— ulica Radunica, crkvi sv. Frane, na Marjanu. U Smrdeccu
je otkrivena ara Tita Granija Proklina, bivSega konzularnog
beneficijara te monumentalni reljef Silvana. Na Trisc¢enici
(danasnje groblje Lovrinac) pronaden je natpis u cast Velike
Majke. Na Mejama su otkriveni ulomci sarkofaga. Ti nalazi,
kao 1 ostali, dokaz su intenzivnog zivota na splitskom polu-
otoku tijekom antike.

Sisak je smjesten na utoku Kupe u Savu. Osim Save i Kupe,
hidrografsku mrezu, koja je bila od presudne vaznosti za iz-
bor lokacije naselja, ¢ini i rijeka Odra, koja se na sjevero-
zapadu ulijeva u Kupu. Ilirsko-keltska naseobina Segestika
(Segestica), smjestena na desnoj obali Kupe, najstarije je na-
selje ispod danasnjega Siska, a ono svojim poloZajem odre-
duje polozaj Siscije (Siscia),’ grada §to ga Rimljani podizu
na susjednoj, lijevoj obali Kupe. Anticki izvori prvi put spo-
minju Segestiku,'® naselje na desnoj obali Kupe 119. godine
pr. Kr., kada su konzuli Lucije Aurelije Kota (Lucius Aureli-
us Cotta) i Lucije Cecilije Metel (Lucius Caecilius Metellus)
poslani da sa sjevera, iz Galije prodru u Italiju. Godine 35.
pr. Kr. Oktavijan u ratnom pohodu osvaja i rusi Segestiku.
Apijan nam govori o obrani bedema koju su izveli Sege$¢ani
u vrijeme Oktavijanova osvajanja.'' Od 35. godine pr. Kr. u
izvorima se pojavljuje Siscia.'?

U Sisciji boravi Tiberije, odakle je krenuo na Ilire. Krajem
9. godine Tiberije ih pokorava, a za taj je podvig u Rimu
dobio ovatio.” Siscija u vrijeme Flavijevaca, vjerojatno Ves-
pazijana, oko 71. godine postaje kolonijom — Colonia Fla-
via Siscia, a istodobno pocinje i prvo razdoblje urbanizacije
Panonije. Za Trajana Siscia ulazi u sastav Gornje Panonije,
Pannonia Superior. Razvija se obrt i trgovina, a Siscija sve
vise napreduje. Godine 194. Siscija je pocas¢ena novim na-
zivom grada Colonia Septimia Siscia Augusta.

Grad je bio zivo trgovacko srediste, gdje se trgovalo zitom,
vunom i drugim proizvodima. Tu je bila smjeStena uprava
za rudnike, financijska i upravna tijela. Nakon podjele Pa-
nonije, za cara Dioklecijana, Siscija postaje srediStem pro-
vincije Savije. U Sisciji stoluje predstojnik Panonije Savije,
nadstojnik drzavne blagajne i kovnice novca te zapovjednik
brodovlja. U 3. stolje¢u Siscija postaje sjedistem biskupa i
jedina biskupija u Panoniji Saviji. U Sisciji i okolici Zive
brojni veterani, mornari te Italici i Orijentalci, §to nam je
poznato iz natpisa. U gradu su bili smjesteni teatar, amfitea-
tar, slavoluk, portik, bedem, hram, terme i ostale gradevine.'*
Nakon podjele Carstva 395. godine, Sisciju pokoravaju Huni
i Ostrogoti. O tom razdoblju imamo podataka zahvaljujuci
zapisima sa crkvenih sabora."



Siscija biljezi tri gradevinske faze.'® Prva faza izgradnje
pripadala bi vremenu vojnog logora, kada je Siscija snazno
Tiberijevo uporiSte, a obiljezavaju je tragovi drvene arhi-
tekture te drveni piloti koji su bili neophodni pri sanaciji i
pripremi terena za podizanje naselja. Piloti kojima se u pr-
voj fazi ucvrstio teren ostaju kao trajno rjeSenje i u ostalim
fazama izgradnje grada. Objekti prve faze izgradnje stradali
su najvecim dijelom u pozaru, §to zaklju€ujemo na osnovi
slojeva u kojima se jasno uo¢ava goreno, pougljenjeno drvo
sa zemljom.

Druga faza izgradnje pripadala bi ranocarskom vremenu,
kad se u Sisciji utaborio Tiberije pa do vremena kad Siscija
prestaje biti vojni logor i prerasta u koloniju Flavijevaca.!”
Tu fazu obiljezava kombinacija lomljenog kamena vezanog
zbukom, odnosno vapnom u kombinaciji s drvenim sup-
strukcijama u temeljima. Lomljeni kamen vezan Zzbukom
predstavlja temelje na koje potom dolazi arhitektura gradena
opekom. U vremenu kada grad gubi svoju vojnu ulogu te
prerasta u koloniju, a nakon rusenja objekata iz prethodne
faze (potres, poplava, pozar),'® javlja se tre¢a faza izgrad-
nje koju 1 dalje obiljezavaju temelji od lomljenog kamena
vezanog zbukom, polozeni na drvenu supstrukciju. Na tim
temeljima lezi arhitektura izgradena od opeke, a bitno je obi-
ljezje njezina monumentalnost. Najvise se gradilo opekama
vezanima zbukom, mjestimice ojacanim kamenom. Podizu
se bedemi, zitnica, terme, vodovod. Nazalost, jo§ uvijek
imamo nedovoljno istrazenih objekata koji bi nam cjelovitije
upotpunili sliku antickoga grada.

U Ulici Stjepana i Antuna Radica pri kopanju temelja za novi
objekt krojacke zadruge otkriven je dio anti¢ke zgrade koja
je po Konstantinovu novcu iz siscijske kovnice, nadenom uz
temelj, datirana u prvu polovinu 4. stolje¢a po Kr.'"* Nazalost,
zbog nemoguénosti iskopavanja ¢itave povrsine objekta, a
na osnovi nalaza temelja koji se nalaze na oko 1,50 m du-
bine od povrSine okolnog terena i sezu do 3,50 m dubine,
pretpostavljamo da je rije¢ o monumentalnoj gradevini koja
je vjerojatno imala i gornji kat.

Ispod ovog sloja otkriven je jo$ jedan, stariji sloj arhitektu-
re. Zidovi tog sloja izgradeni su u opeci i vapnenoj Zbuci, a
prema pronadenome popratnom materijalu mogu se pripisati
ranocarskom razdoblju. Na sloju pjeskovite gline na 3,50 m
dubine otkriveni su zidovi prija$njeg objekta, unutar kojeg je
utvrdeno viSe gradevnih faza ili mozda faza obnavljanja. Ri-
je€ je o jednostavnoj antickoj gradevini koja je imala ¢vrsto
gradene zidove u opeci i vapnenoj zbuci, a podovi su izve-
deni vrlo primitivno — glineni je temeljni sloj jednostavno
poravnan i upotrebljavan kao pod prostorije. Tijekom vre-
mena tlo se sleglo i izbio je pozar pa su prostorije unutar jos
postojec¢ih zidova dvaput obnavljane. O tome govore slojevi
gara u kojima su pronadeni ulomci raznovrsne keramike.
S obzirom na to da materijal uglavnom mozemo datirati u
ranocarsko doba, moze se pripisati prvoj fazi naseljavanja,
vjerojatno vremenu postojanja vojnog logora.?

Uz Frankopansku ulicu, u parku ispred Zeljeznicke stanice,
otkrivena je arhitektura koja je prema nacinu gradnje pripa-
dala javnom objektu, koji bi se mogao datirati u tre¢u gra-
devnu fazu.?' U Ulici Stjepana i Antuna Radica, nasuprot
zgrade bivSeg narodnog odbora, pronadeni su presjeceni
zidovi te ostatci veéeg antickog objekta, a u njegovim po-

Marija Buzov, Arheoloska istrazivanja u urbanim cjelinama

drumskim prostorijama pronadeno je spremiste amfora. U
istoj ulici pri kopanju temelja za kucéu u dvoristu poste tako-
der su pronadeni ostatci arhitekture, a tijekom 1984. godine
otkopani su temelji rimske arhitekture pri kopanju temelja
za poslovno-stambenu viSekatnicu. Lokalitet je obiljezen u
javnom prostoru Centralne ljekarne obrisima arhitekture na
podu. Pri zastitnim arheoloskim iskopavanjima 1990. godi-
ne u spomenutoj ulici otkrivena je anticka arhitektura dijela
gradske Cetvrti-insule iz razdoblja od 2. do 4. stolje¢a kr-
$¢anske ere, no rezultati jo§ nisu objelodanjeni (sl. 4).

U Ulici Franje Lovrica pri zaStitnim arheoloskim istraziva-
njima 1990. i 1991. godine, prije izgradnje poslovno-stam-
benog kompleksa, otkriven je sustav bedemske arhitekture, i
na tom potezu nalazila su se istocna gradska vrata. Nazalost,
iako je bilo pokusaja i napora da se na tribinama istakne vri-
jednost nalaza te da se barem dio arhitekture konzervira in
situ, to se nije ostvarilo pa su nalazi zatrpani. Godine 1997.
ispred Zupne crkve Uzvisenja sv. Kriza (danasnje katedrale)
otkriven je temelj i ulaz kasnoantickog objekta iz 4. do 5.
stoljeéa, temelj zidova, ostatci krovista i postamenta trije-
mova kasnoanti¢kog objekta iz 4. stoljeca, temelji antickog
bedema i pribedemske prostorije iz 3. do 4. stoljeca, temelji
zidova anti¢ke gradevine iz 1. do 2. stoljeéa i pjesacka zona
antike ceste koristene od 1. do 4. stoljeca (sl. 5).

Od novijih istrazivanja valja spomenuti nalaze iz Povijesnog
arhiva u Sisku, a rije¢ je o ostatcima zgrade iz razdoblja od
kraja 2. do 4. stoljeca. Rimska je arhitektura izgradena na
ranijem horizontu mladega Zeljeznog doba.’? Na igraliStu
Osnovne $kole 22. lipnja otkrivena je reprezentativna zgra-
da koja je namijenjena stanovanju bogatije gradske obitelji,
¢emu u prilog govori pronadeni pokretni arheoloski materi-
jal.? Nazalost, ovaj vrijedan nalaz stambene arhitekture nije
konzerviran in situ, veé je prekriven geotekstilom i zatrpan
zemljom, a na njegovu je mjestu nastavljena gradnja djecjeg
igraliSta. Arheoloski park sv. Kvirin u Sisku rezultat je arhe-
oloskih istrazivanja i konzervacije ostataka dijelova urbane
strukture sjevernog dijela rimske Siscije te arhitektonskoga
kompleksa sjevernog ulaza u Sisciju (sl. 6).*

Spomenuta arheoloska istrazivanja, kao i ona prijasnja, go-
vore o odnosu prema bastini (sl. 7, 8), no ipak zahvaljujuci
pokretnim i nepokretnim arheolo§kim nalazima, pomnim
pogledom u podzemlje sisackih ulica, dvorista i vrtova, ka-
menim spomenicima pohranjenima u muzejima mozemo
pretpostaviti i iscrtati plan antickoga grada te pruziti sliku
bogatstva anticke Siscije 1 slozenosti njezine arhitektonske
grade.

Sto nam danas govore Split i Sisak, odnosno njihovo povi-
jesno naslijede? Za razliku od Splita koji je izdao vrijednu
publikaciju o sustavu informiranja o kulturnim dobrima na-
mijenjenu posjetiteljima grada, Sisak tu jo$ uvijek zaostaje.
Stanje fonda povijesnog naslijeda ukazuje na znacajnu me-
duovisnost drustvenih tokova i graditeljskog stanja pojedi-
nih objekata. Privatne i rijetke drustvene investicije pretezno
su nepotrebno usmjerene na nove objekte unutar povijesnih
jezgri ili izvan njih. Tako se izaziva odlazak stanovnistva iz
povijesnih srediSta u nova gradska naselja ili pak ulazak ve-
¢eg broja stanovnisStva pa se nepotrebno stvaraju novi objekti
koji se, u pravilu, ne uklapaju u povijesni ambijent ili dovode
do vizualne konkurencije. Valorizacija povijesnih spomeni-
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ka mora se provoditi ponajprije sa znanstvenog stanovista
upozoravajuci na vrijednosti naslijeda.”> Drustvena pak va-
lorizacija valja utvrditi stav i obveze drustva prema povije-
snim zdanjima i podrucjima u okviru konkretnih moguénosti
— zakonskih okvira te tro§kova. S druge strane, kod svake iz-
gradnje u povijesnim naseljima i gradovima, ali i blizu njih,
u povijesnim ambijentima i blizu pojedinacnih spomenika,
treba ispitati opravdanost novih objekata i mogucnosti kori-
Stenja postoje¢ih umjesto izgradnje novih. O pojedina¢nim
su se spomenicima kulture, i to onim najvrednijim, brinule
ranije generacije i njihovim ¢asnim nastojanjima imamo za-
hvaliti ocuvanje mnogih objekata. Kukuljevi¢, Kandler, Bu-
li¢, Szabo, Karaman, Prelog borili su se, prije svega, protiv
neupucenosti i nehaja sredine, isticuci uvijek povijesne i po-
vijesno-umjetnicke vrijednosti objekata. Jedino je afirmacija
tih vrijednosti mogla pruziti ugrozenim objektima pravo na
zivo, jer su se jedino u ime tih vrijednosti mogli poduzima-
ti konzervatorski i restauratorski radovi u zelji spre¢avanja
i usporavanja daljnjega fizickog propadanja te otklanjanja
degradacije prouzrokovane dotrajalo§¢u materijala, vlagom,
hrdom, crvoto¢inom.

Pred konzervatore, arheologe i povjesniCare umjetnosti po-
stavljaju se ti isti, ali i mnogi drugi, znatno sloZeniji pro-
blemi. Cini nam se da bitna razlika koja postoji izmedu tra-
dicionalnih i nasih shvacanja uloge i mjesta sluzbe zastite
kulturne bastine ne lezi u raznolikosti metoda, pa ¢ak ni u
drugim, ranije nepoznatim uzrocima degradacija, ve¢ u bitno
novom shvaéanju naslijedenih »vrijednosti«.

Sto danas kazati o arheologkim istraZivanjima u urbanim
cjelinama? Vidimo da je u tkivima mnogih starih gradova
ulazak novih velikih dimenzija stvorio teSke situacije i obez-
vrijedio u krajnjoj konsekvenci i smisao pojedinaénog.?
Dakako, pri tome mislimo na Split, Salonu i Sisak, ali i na
druge gradove i naselja. Je li Sutnja stru¢njaka korisna ili su
naSe »buke« i prosvjedi brzo istroseni? U svakom slucaju,
ne Zeleci pronaci krivce (jer za to nismo pozvani, niti smo to
kadri), i danas ne razumijemo usitnjenost interesa, oportuni-
zam 1 »struktura, i dijela struke; strahujemo kako ponovna
tiSina oko arheoloske bastine znaci novo prepustanje inicija-
tive primitivizmu, podilazenju krupnom kapitalu i nasilnosti
kratkovidnih pragmaticara. Nazalost, o tome je gotovo i su-
vi$no govoriti jer se stvari rjeSavaju politikom svrSenog Cina.

Nakon svakih unaprijed planiranih izgradnji, koje prolaze
bez prave rasprave i konzultacije s najboljim struénjacima o
vrijednosti zateCenog stanja, povecavaju se tenzije, nerazu-
mijevanje a Cesto i devastacije. Sjetimo se samo slucaja Sa-
lone, izgradnje unutar Palace, Rive ali i devastacije gradova
diljem Hrvatske, a sve u ime probitka nekolicine.”
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8. Sisak, devastirani sarkofag u dvoristu privatne kuce
(foto Gradski muzej Sisak)

7. Sisak, ostatci sarkofaga pronadeni poc¢etkom 19. st. te odmah
uzidani u gradansku kuéu u Ladarskoj ulici (foto Gradski muzej
Sisak)
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