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je malo što ostalo. Divlja izgradnja uništila je okolinu samo-
stana.5 Uz samostan koji se savio nad pećinom u koju su se 
nekoć sklanjali pustinjaci, tj. pred samim ulazom u pećinu, 
podignute su betonske garaže.6 No uglavnom divljom iz-
gradnjom uništen je i popločani stepeničasti put koji je vodio 
samostanu, a uz koji su bile postaje Križnog puta, i to da bi 
se automobilom moglo doći do samostana.7 Time je potpuno 
uništena prirodna cjelina i iznimno vrijedan ambijent. Na-
žalost, senzibilitet za očuvanjem kulturne i prirodne baštine 
zakazao je tamo gdje smo to najmanje očekivali.
Dakako, isti procesi nekontrolirane izgradnje i adaptacije 
koji se zbivaju i u povijesnoj jezgri Trogira, događaju se i u 
njegovu predgrađu na Čiovu. Preinake koje nagrđuju i dalje 
se izvode izmičući konzervatorima te nesposobnim i nezain-
teresiranim građevinskim inspekcijama.8 Čini nam se da je, 
nakon što smo dobili Konzervatorski odjel u Trogiru, situa-
cija još gora. Pojedine zgrade na najužem zaštićenom dijelu 
predgrađa Trogira na otoku Čiovu ruše se i mijenjaju, ili pak 
nadograđuju, bez nadzora konzervatora.9 Svjedoci smo tako-
đer da često niti sami žitelji nisu isključivi krivci jer deva-
stacije rade bez namjere da devastiraju, već ih jednostavno 
nema tko uputiti i naučiti kako da obnove objekt, u ovom 
slučaju spomenik kulture.10 Između brojnih devastacija (pot-
punog rušenja kamenih kućica u ulici Put Balana, dogradnje 
kuće nasuprot crkve sv. Jakova (sl. 4), dogradnje i adaptacije 
kuće Madirazza uz crkvu sv. Jakova (sl. 5), posebno ističemo 
devastaciju tzv. kuće Jura, podignute na hridinama, i Jurinih 
dvora. Taj antologijski, scenografski slikovit ambijent za-
bilježio je početkom 20. stoljeća na svojim fotografijama u 
trogirskoj mapi Ćiril Iveković (sl. 6, 7).11

Devastacije se događaju i podalje od predgrađa na otoku 
Čiovu, dapače, na cijelom otoku. Uništena je i velika uvala 
Saldun, kao i sam ulaz u akvatorij kod Trogira, zapadni rt 
– punta Čiova koja je privatizirana i upropaštena. Nekon-
trolirana izgradnja, neplanska apartmanizacija, gradnja bez 
dozvola, uništila je čitav prostor i dodatno doprinijela urba-
nističkom kaosu arhitektonskim mrčenjima slike krajolika.12 
Putovi koji se probijaju radi protupožarne komunikacije ta-
kođer pridonose divljoj izgradnji. Uredba o gradnji najviše 
dva kata i potkrovlja donesena je prekasno, no ona se ionako 
ne poštuje (sl. 8, 9).
Uništeni su i pojedini ambijenti poput uvale Miševac s ta-
mošnjom crkvicom sv. Jerolima.13 Devastacija je započela 
vikend-izgradnjom šezdesetih godina prošloga stoljeća. Mu-

Na zapadnom, trogirskom dijelu otoka Čiova dogodio se niz 
devastacija spomenika i njihova prirodnog okvira, a u tijeku 
je izrada projekata koji će također uništiti neke iznimno vri-
jedne ambijente. Takvi procesi, kriza odnosa prema spome-
nicima i krajolicima, započeli su krajem šezdesetih godina 
20. stoljeća i napreduju u sve bržem ritmu.
Trogirsko predgrađe na Čiovu savilo se uz morski tjesnac 
počevši od 15. stoljeća. To predgrađe imalo je svojevrsno 
pročelje uz obalu nasuprot gradu s reprezentativnim kuća-
ma (Moretti, Puović, Cambj). Prema strmijim pristrancima, 
slijedeći linije izohipsa, nanizao se manji broj kuća uz koje 
su se pružali vrtovi. Dio slike toga krajolika bila je obrisna 
linija okolnih uzvišenja od kojih je Balan bio najistaknutiji. 
Tako su sliku naselja činili pristranci brda, vrtovi, poneki ga-
jevi i goleme hridi. Krajem šezdesetih godina prošloga sto-
ljeća izgradnja se popela po samom hrptu brda ne dirajući 
osnovnu obrisnu liniju prostora. Danas je nekontrolirana iz-
gradnja uništila vrh Balana s njegovim hridinama na kojima 
se kao prostorni naglasak isticala kasnoantička crkva sv. An-
drije.1 Tako je čak zakriljena i crkva podignuta na strateškoj 
uzvisini, osmatračnici na vrhu uzvišenja Balan.2

Zapadni rt Cumbrijan, zvan po crkvi sv. Ciprijana, na kojem 
je do Drugoga svjetskog rata bilo tek brodogradilište zanat-
skih razmjera te šumarci i vinogradi, sasvim je prekrila bro-
dograđevna industrija. Trogir gledan s istoka ukazuje se sa 
zvonicima čije linije križaju i negiraju čelične grane dizalica 
nesretno lociranog brodogradilišta. U međuvremenu, zapad-
ni prilaz Trogiru s mora, punta Cumbrijana, unatoč upozore-
njima, potpuno je uništena i prekrivena ogromnim, ružnim 
halama brodogradilišta (sl. 1).3 Najavljene rekonstrukcije 
»područja dugoročne preobrazbe – u turističku zonu« i pro-
mjene proizvodnog programa brodogradilišta mogle bi po-
boljšati izrazito lošu sliku tog nekada atraktivnog, a danas 
brodograđevnom industrijom zagađenog prostora.4

U tom trogirskom predgrađu na Čiovu završni akcent pre-
ma istoku činila je predromanička crkvica Gospa pokraj 
mora sa svojim ograđenim okolišem u kojem su rasli visoki 
borovi. Ona je danas uglavnom potpuno zakrivena novom 
izgradnjom (sl. 2). U blizini nekadašnjega samostanskog 
kompleksa sv. Lazara podignut je hotel koji svojim dimenzi-
jama sasvim negira prostorne hijerarhije, zatečenu prostornu 
kompoziciju (sl. 3).
Rasprodana je i šuma koja je bila prirodni okvir franjevač-
kog samostana sv. Ante podignutog nad pećinom. Od šume 
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mogu se dovesti u vezu s dnevnom situacijom. Nekompeten-
tni se međusobno povezuju i stvaraju neprimjerene planove 
i dokumente. Kratki mandati u obnašanju političkih funkci-
ja ne omogućavaju dublje poznavanje problematike, stoga 
vode improvizaciji.25

Izrađuju se planovi za nove zahvate u pejzažima posebne 
vrijednosti, pa tako i za uvalu Racetinovac.26 Prostornim pla-
nom uređenja Općine Okrug (GIS plan Split, prosinac 2003.) 
u uvali Racetinovac planirana je izgradnja luke nautičkog 
turizma, marine kapaciteta do 400 vezova u moru i 250 suhih 
vezova te turističkog naselja u funkciji marine. Prisustvovala 
sam prezentaciji ovoga prostornog plana kako bih branila taj 
prostor, a ona se, ustvari, nije niti održala zbog žučnog pro-
svjeda mještana Okruga.27 Koliko nam je poznato, u među-
vremenu se više ne govori o izgradnji marine, već o izgradnji 
turističkog naselja s turističkim vilama. »Radovan«, društvo 
za zaštitu kulturnih dobara Trogira, 2000. godine predloži-
lo je da se uvala Racetinovac, otočić Fumija te uvala Stari 
Trogir, kao cjeline koje traže integralni ekološko-zaštitarski 
tretman, zakonom proglase zaštićenim dijelovima prirode.28 
Nažalost, uspjeli smo spasiti samo otočić Fumiju jer je ovim 
planom određeno da se na području Fumije ne dopušta ni-
kakva gradnja i da se čuva prirodna vegetacija.29 Nasuprot 
tome, u zoni Racetinovac planira se gradnja marine i turistič-
kog naselja. Nažalost, još uvijek nije shvaćeno da su turisti-
ma najatraktivniji neizgrađeni prostori, šume i nebetonirane 
prirodne plaže. Zato bi uvale Kančelirovac i Racetinovac u 
Okrugu Gornjem trebalo poštedjeti daljnje izgradnje.30

Prostor oko uvale Široka, nasuprot otočića Fumije i Kraljev-
ca, također je Prostornim planom uređenja Općine Okrug 
namijenjen za gradnju hotela i luksuznih turističkih vila te 
sportskih i ostalih pratećih sadržaja. U međuvremenu su či-
tavo ovo zemljište kupili Rusi. Riječ je o prostoru površine 
220 tisuća četvornih metara, za čiji je otkup, koji je u završ-
noj fazi, utrošeno 30 milijuna eura. Iz tiska smo saznali o 
planiranoj gradnji hotela s 200 soba i turističkog naselja sa 
70 mediteranskih vila pod nazivom Fumija Resort. Isti inve-
stitor planira izgradnju golf-igrališta na istočnoj strani Čio-
va, iznad Slatina, odakle se more vidi s obje strane otoka.31

Na jugozapadnom dijelu otoka Čiova, istočno od uvale Ši-
roka pa do uvale Duga, na prostoru zvanom Branac, bez 
dozvole podignute su tri kuće koje su bile na popisu za ru-
šenje prigodom zadnjeg vala rušenja koje je provela bivša 
ministrica graditeljstva i zaštite okoliša, Marina Matulović 
Dropulić. Tom prigodom kuće nisu porušene, ali je poruše-
na kuća u susjednoj uvali Duboka. Nakon tog rušenja, zele-
na zona oko uvale Duboka prenamijenjena je za turističku 
izgradnju. Napominjemo da je na popisu za rušenje bila i 
ogromna kuća od pet katova podignuta na samoj obali uvale 
Kuzmići u Okrugu Gornjem. Vlasnik je prigodom akcije ru-
šenja zatrpao prvi kat i prizemlje pa je na taj način vjerojatno 
i spriječio rušenje. Danas je kuća potpuno završena i dakako 
prizemlje i kat su otkopani.
Pitamo se kako će Čiovo sve to podnijeti, kada i za dosadaš-
nju izgradnju nije bilo nikakvih ulaganja u infrastrukturu: 
vodu i struju koja još uvijek često nestaje tijekom cijele go-
dine, a posebno ljeti, te prometnu infrastrukturu, ceste, kada 
je tijekom ljeta potrebno dva-tri sata da biste s otoka Čiova 
prešli na kopno. Generalnim urbanističkim planom Trogi-

zej grada Trogira organizirao je u listopadu 1970. godine, 
kao apel i protest, izložbu fotografija »Ne ponovilo se« na 
temu urbanističkih promašaja u trogirskoj komuni i nepri-
državanja zakona o čuvanju spomenika kulture.14 Danas je 
zavjetna crkva obitelji Lucius, nekoć u minijaturnoj uvali, 
sasvim zakriljena novom vikend izgradnjom. Ondje kao i 
drugdje, uništeni su mikroambijenti minijaturnih uvala iz-
među hridina, plićaci sa žalima, nasipanjima i betoniranji-
ma.15

Divlja izgradnja uništila je velik dio priobalnog pojasa oko 
cijelog otoka, posebno u Saldunu. Privatne kuće, koje su 
tamo podignute, prisvojile su obalu i privatizirale plaže.16 
Tamo se i sada miniraju i nasipavaju hridi zbog izgradnje 
lukobrana i privatnih plaža s kojih vlasnici tjeraju kupače.17

Zapuštene su i spaljene šume na otoku koje su obogaćivale 
ekološku kvalitetu života: primjerice prirodna cjelina šume 
na Gradini gdje se šire stambene zone,18 a odnedavno poseb-
no na jugozapadnom dijelu otoka Čiova.
I uz povijesni samostan sv. Križa, u rasprodanoj šumi, po-
dignut je hotel.19 Ovaj samostan iz 15. stoljeća, njegova ar-
hitektonska cjelina zajedno sa svojim okruženjem, morem 
i velikom borovom šumom, ima posebno značenje za ovaj 
prostor. Dominikanci su odavno namjeravali prodati samo-
stan,20 ali su ipak odlučili prodati šumu, kao i obalni pojas 
uz samostan, na kojima su niknuli turistički sadržaji.21 Ni 
apeli Društva »Radovan« a posebno zalaganja prof. dr. Ive 
Babića, jednog od najvećih branitelja prostora oko nas »koji 
govori principijelno, s nakanom da produbi savjest i uspava-
ne energije, da se promijeni odnos prema svijetu kojim smo 
okruženi, koji smo naslijedili i za koji smo odgovorni«,22 nisu 
mogla zaustaviti devastaciju prirodnog okružja dominikan-
skog samostana sv. Križa.23 Sve je to ostvareno jer je važio 
stari Prostorni plan gdje je ova šuma ucrtana kao građevin-
ski teren, iako je u novim planskim dokumentima, čija se 
procedura usvajanja oduljila, tamo predviđena zelena zona. 
Nije tajna da su i u Trogiru lokalni moćnici mijenjali zelene 
površine u građevinske, primjerice borovu šumu u Saldunu 
na otoku Čiovu.24 Nažalost, tome je pridonio novi duh li-
beralnog kapitalizma čija je suština da onaj tko ima novac 
može kupiti sve, pa čak i kulturno-povijesno dobro.
U tijeku je daljnje uništavanje zelenoga prirodnog okvira 
samostana sv. Križa na Čiovu. U razdoblju od izlaganja na 
3. kongresu hrvatskih povjesničara umjetnosti pa do preda-
je ovog rukopisa za tisak, ispred samostana, desetak metara 
od morske obale, sagrađena je nova zgrada hotela ogromnih 
dimenzija. Nadali smo se da će nove zakonske regulative o 
zabrani gradnje 70 metara od morske obale spriječiti daljnje 
devastacije, no ovaj recentni primjer dodatna je potvrda, na-
žalost, nefunkcioniranja pravne države. Osim toga, izostalo 
je, osim jadanja u kuloarima onih senzibiliziranijih, javno 
prosvjedovanje, kritiziranje, polemiziranje. Ionako je utje-
caj žitelja na ovom prostoru neznatan, uglavnom nikakav. 
Apatija i malodušnost nove su bakterije kojima je zaraženo 
naše društvo.
Dakako, većina sukoba ispod je razine civiliziranog društva 
i vrti se oko kratkoročnih pragmatičnih interesa. Na razini 
svakodnevice svi mali interesi izgledaju podjednako važni, 
dok širi ciljevi i opće dobro djeluju posve apstraktno i ne 



61

Danka Radić, Neki primjeri suvremene devastacije zapadnog, trogirskog dijela otoka Čiova

kao što su živa, olovo i klorirani ugljikovodici. U moru oko 
brodogradilišta zabilježene su relevantne količine žive čiji su 
tragovi nađeni u tijelima morskih životinja.40 Onečišćenjima 
brodograđevne industrije u moru se skupljaju derivati nafte, 
među kojima i oni koji se smatraju kancerogenim, kao npr. 
fenatren, piren, perilen.41 Na to je već prije ukazao prof. dr. 
Ivo Babić.42 Razne otrovne tvari nađene su i u tlu i plodina-
ma. Njihovo podrijetlo, dakako, je i od intenzivnoga auto-
mobilskog i avionskog prometa te prekomjernog korištenja 
umjetnih gnojiva, herbicida i pesticida.43

Veliko povećanje pučanstva, posebice nakon Domovinskog 
rata i tijekom ljeta dolaskom velikog broja turista, uzrokova-
lo je zagađenje mora raznim vrstama koli-bakterija, a povre-
meno prijete i zaraze žuticom.

* * *

Zbog svega gore navedenog, što nije praksa samo na otoku 
Čiovu, već na čitavoj našoj obali, veseli nas 3. kongres hr-
vatskih povjesničara umjetnosti posvećen upravo ovoj temi: 
problemi odnosa prema prostoru.
Kako gotovo uvijek povremeno dolaze novi pozitivni impul-
si (u posljednje vrijeme bilo je više negativnih), pa se nešto 
pomakne nabolje, jedan od njih je, dakako, i ovaj Kongres 
posvećen problemima odnosa prema prostoru. Nadamo se da 
će oni pozitivni dotaći i otok Čiovo i da će zahvati u prostoru 
biti minimalni, održivi za prostor Čiova, a ne megalomanski 
kakvi za najavljeni u tisku i ostalim medijima. Iako je ovaj 
otok, zbog svoje ljepote opjevan još u doba renesanse,44 mno-
go izgubio, još uvijek je ostao dio prostora za koji se isplati, i 
za koji se moramo boriti. Potrebno je razmjenjivanje iskusta-
va, suočavanje mišljenja raznih stručnjaka, što širih krugova 
društva, uvažavanje mišljenja svih koji dijele zajednički pro-
stor i brigu o baštini – spomenicima na tom prostoru, kako bi 
se animirala građanska javnost i potakao odgovoran društve-
ni odnos prema našem naslijeđu i prostoru koji nas okružuje. 
Dakako, zato držimo da se »neprekidnim i jasno usmjerenim 
aktivnostima, lobiranjem na svakom koraku, na svim nivo-
ima države, dosljednom borbom za očuvanjem« prirodne i 
kulturne »baštine, transparentnim djelovanjem i zajedničkim 
nastupom stručnjaka i nevladinog sektora ka političkoj eli-
ti koja je nosilac moći« može spriječiti daljnja rasprodaja 
baštine, kao i devastacija prostora koji nas okružuje.45 Ipak, 
unatoč tome moramo žurno, kako je to istaknula kolegica 
Ivana Prijatelj Pavičić u raspravi nakon moga izlaganja na 
Kongresu, zabilježiti, dokumentirati, fotografirati sadašnje 
stanje, a posebno južne strane i obale otoka Čiova.

ra predviđeno je novo cestovno povezivanje kopna i Čiova 
novim mostom istočno od grada, unatoč drugom prijedlogu 
povezivanja podmorskim tunelom.32 Iako je zaista nužno po-
vezivanje Čiova s kopnom, zalagali smo se za drugo predlo-
ženo rješenje – gradnju tunela.33 Izgradnja još jednog mosta 
dodatno će degradirati kvalitetu krajolika i vizure na sam 
Trogir (sl. 10). Na ovo je prije već više od pola stoljeća goto-
vo proročanski upozorio akademik Cvito Fisković, tadašnji 
ravnatelj Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju: »Zbog toga 
je Konzervatorski zavod predložio izgradnju novih naselja 
na krševitim površinama otoka Čiova, tražio da se stablima 
okruže stambene kuće brodogradilišnih radnika sazidane is-
pod trogirskog groblja i usprotivio se gradnji velikog 
mosta iz trogirskog kopna na Čiovo (istaknula D. R.), 
koji bi služio brodogradilištu i svojom se veličinom nametao 
malom omjeru i lijepom obrisu Trogira.«34 Linija mosta, koji 
će se svojom dispozicijom i veličinom nametnuti okolini, 
prekinut će obrise Trogira gledano prema zapadu. Na istoku 
pak most će sjeći sliku pejzaža s Kozjakom i Mosorom u 
pozadini. Nažalost, projekt mosta35 ipak je prihvaćen, bez 
ikakve javne rasprave, i to glavnog projektanta Jure Radića, 
direktora IGH, koji je za taj projekt dobio i osobnu nagradu 
grada Trogira za 2008. godinu.36 Uz sva nastojanja Joška Be-
lamarića, pročelnika Konzervatorskog odjela u Splitu koji se 
zalagao za podmorski tunel,37 Konzervatorski odjel u Trogi-
ru dozvolio je gradnju mosta.38

* * *

Intenzivnom izgradnjom Čiovo je izloženo i fizičko-kemij-
skim pritiscima. Zagađeno je na mnogo načina, osobito ot-
padcima svih vrsta. Pijemo zagađenu vodu, jedemo otrovanu 
hranu i dišemo smradni zrak. Već su izumrle neke vrste bilja-
ka i životinja, a druge su pred istrebljenjem. Nekoć je agrarno 
stanovništvo svoja onečišćenja recikliralo, koristeći se njima 
kao gnojivom, dok je tek dio završavao u moru. Danas nove 
nabujale aglomeracije otpuštaju svoje otpadne vode u more 
bez ikakvih separatora. More čiovskog akvatorija u velikom 
je dijelu zagađeno bakterijama iznad dopuštenih granica. 
Analize morske vode iz 1995. godine ukazale su da je broj 
raznih bakterija za nekoliko puta premašio dopustive grani-
ce. Dipl. ing. Igor Novak, tadašnji inspektor zaštite okoliša 
zapisao je da su »...neki od uzoraka mora direktno uzimani 
iz akvatorija (…) Lučica Čiovo (…) s područja priobalnog 
mora koja nisu određena kao mjesta za kupanje i rekreaciju 
(to su područja gdje se direktno u more sliva kanalizacija), 
pa se i ne treba čuditi lošim analizama s toga područja (…) 
Za napomenuti je da su vremenske prilike za uzimanje uzo-
raka bile skoro idealne i da se npr. more kod Sv. Križa, Tri 
sestrice (sjeverna strana otoka Čiova, istočno od crkve sv. 
Križa, op. a.), Đure Đakovića (predio ispod Balana i crkvice 
sv. Andrije, op. a.), tako reći moglo i piti – zbog svoje bistro-
će i čistoće, ali nažalost već sada analize pokazuju da isti ne 
udovoljavaju uvjetima Pravilnika. Očito utjecaj od septičkih 
jama (crnih jama) dolazi sve više do izražaja – prirodni filter 
kraškog područja sve je više zasićen… Uz sjeverni dio otoka 
Čiova (a područje grada Trogira) analiza priobalnog mora 
ukazuje na zabrinjavajuće stanje.«39 Pored deterdženata, 
koji dospijevaju u more, uočavaju se u velikoj količini izlje-
vi kemikalija, među kojima i teški metali opasni za zdravlje 
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