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Regulacioni i konzervatorski plan za historijske dijelove
grada Zagreba (1937.) arhitekta Brune Bauera

Dosad objavljeni znanstveni i stru¢ni prilozi o hrvatskoj ar-
hitekturi i urbanistickom naslijedu do polovine 20. stoljeca
zaobilazili su pojavu i opus Brune Bauera. Svrha je ovog pri-
loga podsjetiti da istrazivanjem manjih arhitektonskih opusa,
koji su dosad nedovoljno poznati i priznati (mogli bismo reci
rubni i zanemareni), dopunjujemo i dijelom reinterpretiramo
dosad usvojen korpus arhitekture u Hrvatskoj. S druge strane,
apostrofiranjem jednog segmenta tog opusa — u ovom slucaju
dijelove regulatornog plana — iz povijesnoumjetnickog rakur-
sa mozemo dati doprinos danasnjim raspravama o pristupima
i problemima zastite urbane cjeline Gornjega grada.!

Siroj struénoj publici opus arhitekta Brune Bauera preteZno
nije poznat i najéesce je zamjenjivan s opusom Hinka Baue-
ra. U dosad objavljenoj literaturi temeljne informacije dono-
se stru¢ni i znanstveni tekstovi Zarka Domljana, Tomislava
Premerla i Snjeske Knezevic¢.?

Kao mladi sin akademskog slikara i likovnog pedagoga Jo-
sipa Bauera, Bruno Bauer (roden u Zagrebu 1884. godine)
pripada austrijsko-hrvatskoj obitelji koja je svojim djelova-
njem u granama umjetnickog obrta, sakralnog i minijaturnog
slikarstva i likovne pedagogije zauzela zahvalnu poziciju na
hrvatskoj likovnoj sceni na prijelazu stoljeca, za koju Izidor
Kr$njavi vrlo ilustrativno kaze da je »za nas dobra steCevi-
na«.’ U formalnom smislu Bruno Bauer svoj je graditeljski
zanat stekao do 1903. godine u Gradevnoj strucnoj Skoli
(to¢nije u razdjelu Graditeljske skole), koja je 1897. godine
izdvojena od Obrtne $kole u Zagrebu.* U narednim godinama
suradivao je u »atelijeu dombaumajstora« Hermana Bolléa,
s kojim je uostalom cijela obitelj Bauer bila usko poveza-
na.’ Izmedu 1906.5 i 1912.7 prosao je daljnje $kolovanje u
Grazu (vjerojatno na gradevno-obrtni¢kom odjelu pri C. kr.
Drzavnoj obrtnoj §koli) i u Becu (vjerojatno na slavnoj Kun-
stgewerbliche Schule pri K. k. Osterreichisches Museum fiir
Kunst und Industrie). Poznato nam je da je u tom razdoblju
praksu stekao i u ateljeima arhitekta, slikara i povjesnicara
umjetnosti Paula Schultze-Naumburga u Saalecku i arhitekta
Otta Bartninga u Berlinu,® no zasad ne raspolazemo detaljni-
jim podatcima o tom razdoblju djelovanja arhitekta.

U Zagrebu se 1912. biljezi njegova prva arhitektonska su-
radnja i to s arhitektima Slavkom Benedikom i Aladarom
Baranyaijem. No osim §to se on te godine spominje u jed-
noj fazi izvedbe dogradnje Kuce Lackenbacher (visekatna
stambena uglovnica na krizanju Preradovi¢eve 39 i Baruna
Trenka 54), nisu nam poznati detaljniji podatci koji bi svje-
docili njegovu dugogodisnju suradnju sa spomenutim arhi-

tektima. Nakon izbivanja iz Zagreba radi odsluzenja vojnog
roka,’ Bauer je nastavio, kako sam kaze, »sluzbu strukovnog
ucitelja i profesora za graditeljstvo na bivSoj Graditeljskoj
$koli«.!® Zlatku Juri¢u imamo zahvaliti to¢niju informaciju
da je Bruno Bauer na Gradevnoj stru¢noj skoli predavao gra-
devne sastave i arhitektonske oblike u razdoblju od 1917.
do 1919.," nakon ¢ega se u godinama izmedu 1920. i 1935.
bavio privatnom praksom. Kao glavni arhitekt Jadranskog
hotelskog dioni¢kog drustva'? radio je od 1920. do 1923.;
a nedugo nakon povratka u Zagreb s obitelji se useljava u
obiteljsku kuéu na Vijencu blizu $etalista Cmrok, ¢ije nacrte
sam potpisuje.'

Nekoliko primjera izgradnji koje Bauer tih godina u Zagre-
bu radi kao arhitekt i ovlasteni graditelj daju osnovnu sliku
isprva eklekti¢nog, a kasnije protomodernistickog arhitek-
tonskog izraza. To su: obiteljska vila gosp. pl. Burgstallera
Remetskog'* u Jurjevskoj ulici'® iz 1926.; Novinarski dom
(izveden 1929.), kao primjer integralnog arhitektonsko-ur-
banisti¢kog rjeSenja krajem 1920-ih godina, buduci da je ri-
je€ o uspjesnoj interpolaciji u Sirem centru tadasnje gradske
jezgre's te stambena zgrada Persi¢-Wasserthal u ulici Pod
zidom 12 iz 1931. godine. Znacajno se pokazuje i njegovo
sudjelovanje u obnovama sakralnih objekata u Zagrebu, pri
¢emu se isti¢e njegov rad pri obnovi crkve i okolisa u Reme-
tama te u obnovi crkve i izgradnji samostana sv. Ksavera (od
1925.).'7 Valja spomenuti da je od tih godina do kraja Zivota
Bauer aktivno sudjelovao u tada znacajnim urbanistickim
projektima u gradu, kao $to je primjerice njegov prijedlog
uredenja Strossmayerova SetaliSta i juzne promenade zagre-
backoga Gornjega grada (1929.).1¢

1z izbora brojnih izlozbi na kojima je sudjelovao valja nagla-
siti prigodnu izlozbu planirane nove burze u Zagrebu, odrza-
nu u lipnju 1921. godine, na kojoj je izloZena i njegova osno-
va. Zanimljivo je da je sudjelovao i na velikoj medunarodnoj
izloZbi odrzanoj 1925. godine u Parizu — Exposition interna-
tionale des artes décoratifs et industriels modernes, Section
du Royaume des Serbes, Croates et Slovenes.' Uputno je
istraziti i kolik je bio njegov udio u djelovanju zagrebackog
Drustva za promicanje umjetnickog obrta Djelo i istoimene
zadruge za proizvodnju i prodaju umjetnicko-obrtnih pred-
meta® koja je djelovala izmedu 1926. i 1929. godine, i ¢iji je
Bauer bio aktivan ¢lan.

Kako sam kaze, Bauer je od 1935. godine bio zaposlen pri
»gradskoj opéini u svojstvu pomoénog namjesStenika (arhi-
tekta) u Odsjeku za regulaciju grada«.?’ Tomislav Premerl

89



Problemi odnosa prema prostoru II. Zagrebacke teme

tako navodi da je Bauer od te godine u Zagrebu radio »kao
referent za regulaciju i konzervaciju historijskih dijelova
grada«.”? U tom svojstvu, a na molbu i poziv mons. Sveto-
zara Rittiga, zupnika crkve sv. Marka,” sudjelovao je 1936.
godine kao savjetnik u odboru Mestrovi¢—Kljakovic—Szabo
u obnovi crkve, kojoj je zadaca bila »otkriti na vidjelo sve hi-
storijske i starinske gradjevne elemente«.?* Bauer je do pro-
sinca 1937. godine izradio i »rekonstrukciju vanjstine zgrade
gradskog predsjednistva (poznata palaca Orsi¢-Rauch)«.?

Iz njegova teksta Uz moj predlog za izgradnju kaptolskog
trga, objavljenog 1936. godine,* saznajemo pak dva zani-
mljiva podatka, koja su uze vezana uz temu koja je ovdje u
fokusu. Spominje da mu je oko 1906. Herman Boll¢ dao u
nalog napraviti akvarelirane snimke katedralnog sklopa, tj.
vkaptolske strane utvrda sa Bakacevom kulom tik prije ruse-
nja«. Od mnogobrojnih akvareliranih snimaka, koje je radio
do kraja zivota, znamo da je jedan ostao sacuvan u vlasnis-
tvu njegova prijatelja i kolege, Gjure Szaba. Dalje pise kako
su njegovi fotografski snimci (vjerojatno istih motiva kao i
akvareli, dakle snimci Kaptola i okolice, te Gornjega grada)
iz istih godina postali vrlo omiljeni, opéepoznati i Cesto re-
producirani. O spomenutim fotografijama, nazalost, nema-
mo nikakav sacuvan trag. Ovi nam podatci svjedoce kako je
interes za Gornji grad i Kaptol — a kasnije ¢e uslijediti njegov
angazman oko regulacija ovih dijelova Zagreba — njegovao
od ranih dana bavljenja arhitekturom.

Plan koji je zakljucen 1937. godine nastao je u sklopu Sire
Regulatorne osnove grada Zagreba,”’ odnosno dokumenta
koji Snjeska Knezevi¢ naziva »urbanistickim dokumentom
epohe«, pri ¢emu napominje da je Bauer bio aktivan sudio-
nik u njegovu nastanku.?® Spomenuti plan (osnova) izraden
je povodom odluke Gradskog zastupstva donesene josS 16.
VII. 1931. da se Gornji grad kao »spomenik od historicke
i umjetni¢ke vrijednosti« stavi pod zastitu.* Na ovom do-
kumentu Bauer je radio u suradnji sa stru¢nim odborom u
sastavu: Peter Knoll, profesor povijesti umjetnosti Sveucili-
Sta, Gjuro Szabo, tadasnji direktor Gradskog muzeja i glavni
konzervator, te Branko Senoa, profesor Umjetnicke akade-
mije;* podatak donosi ponovno Snjeska Knezevié. Cinjeni-
ca je (koju naglasava Tomislav Premerl) da je to jedini takav
dokument nastao izmedu dva rata.’!

Ususret odluci gradske skupstine o prihvac¢anju kona¢nog
prijedloga regulacijskog plana, razvila se javna stru¢na po-
lemika prof. Bauera i Petera Knolla, koja je u lipnju i srpnju
1938. objavljivana u dnevnim listovima Vecer 1 Jutarnji list
te mjeseCniku Zagreb — Revija drustva Zagrepcana.’* Po-
jedini dijelovi ove polemike mogli bi se translatirati u da-
nasnje vrijeme, odnosno mogli bi ilustrirati i danas aktualna
pitanja problematike zastite Gornjega grada. Ona svakako
odrazava stupanj ondasnje medijske svijesti koja je u nekoj
mjeri vjerojatno odraz gradanske recepcije tih pitanja.

S druge je strane u zbirci fotografija i fotografskog pribo-
ra Muzeja grada Zagreba danas saCuvano deset razglednica
izradenih prema originalnim crtezima Brune Bauera. One
nose oznaku »Projekt za uredenje Gornjeg grada 1937.«, a
ilustriraju prijedlog regulatornog plana.** To¢ni podatci o
prigodi, izdavacu i tisku ove serije razglednica ostaju nam
nepoznati, dok inicijativu da se ti crtezi tiskaju u obliku pro-
dajnih razglednica mozemo shvatiti kao jednu promidzbenu,
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odnosno popularizacijsku metodu spomenutog plana. Ista se
serija razglednica nalazi u donaciji dr. Olge Marusevski, po-
hranjenoj u Institutu za povijest umjetnosti u Zagrebu (origi-
nal i fotografski presnimci).>

Budu¢i da Bauer u svojim istupima naglasava kako je autor
osnove za Gornji grad, a da je kod osnove Kaptola radio kao
suradnik,* ovdje se osvréemo samo na cjelinu Gornjega gra-
da, izdvajanjem nekoliko zanimljivih segmenata spomenute
osnove. Usporedbom spomenutih crteza i osvrta na prijed-
loge za obnovu, koji su nam poznati iz polemickih tekstova,
mozemo steci nacelnu sliku o tome kako je tim dokumentom
zamiSljen ukupni plan obnove Gornjega grada.

Izdvojeni dijelovi polemickih tekstova daju nam uvid u na-
¢ine pristupa formuliranju regulacije, sazimaju kronologiju
nastanka i »detektiraju« njegove kljucne tocke:

a) odredenje znacajnih objekata koji se zbog svojih historij-
skih znacajki moraju sacuvati;

b) vracanje pojedinih dogradnji u prijasnje stanje, kako bi
one visinom odgovarale postojecoj okolini;

¢) redefiniranje glavnih prometnica na Gornjem gradu i pro-
Sirenje ulica na pojedinim lokacijama gdje je to nuzno zbog
prometa;

d) prijedlog o uspostavljanju pjesackih arkada uz objekte
koji se nalaze uz tocke gustog prometa;

e) sve predradnje koje su prethodile izradi plana (dokumen-
tacija, snimanje procelja itd.).

Ranije spomenuta regulacija »mikrolokacije« Strossmayero-
va SetaliSta, odnosno juzne zone uz gradske zidine (1929.),
prethodila je opseznom prijedlogu regulacije Gornjega gra-
da: »Buduci da za Gornji Grad osim nekih parcijalnih skica
oko Strossmayerovog Setalista nije od prije postojala nika-
kova regulaciona osnova, povjerilo je gradsko zastupstvo g.
1931. arhitektu prof. B. Baueru izradbu regulacione osnove
i statuta za Gornji Grad.«3¢

»Kao temeljni posao oko regulacije i konzervacije historij-
skih dijelova grada izvrseno je tocno snimanje gradjevin-
skog stanja sviju objekata na Kaptolu i u Gornjem Gradu.
Ovi suvisli snimci po cijelim ulicama dokumentirati ¢e u ka-
snija vremena tocno danasnji izgled, te stoga cine vrijednu
osnovicu za prosudjivanje svake buduce gradjevinske pro-
mjene u ovim dijelovima grada. Osim toga izradjen je kata-
star sviju objekata sa opisom pojedinih gradjevina.«*’ Ovaj
podatak donosi i Zarko Domljan te navodi da se spomenuta
dokumentacija nalazi u Regionalnom zavodu za zastitu spo-
menika u Zagrebu.

Strucni odbor, u prije spomenutom sastavu, odredio je »sve
one postojece gradjevine na Kaptolu, u Gornjem Gradu i
izvan zastic¢enih gradskih predjela, koje imaju karakteristic-
ne osebine i koje su zato vrijedne da se odrze«, prema nacelu
»cuvanja ne samo sviju vrijednih gradjevina, nego i samog
historijskog nacina izgradnje«.’® Upravo se pojam historij-
skog znacenja Cesto isti¢e kao jedan od klju¢nih elemenata
osnove, koja prema Baueru »ne dira mnogo u tlocrt ulica i
trgova u Gornjem gradu, smatrajuci da je sam taj tlocrt od
historijskog znacenja«.®

Nekoliko je mikrolokacija ove cjeline analizirano s poseb-
nom paznjom, ve¢inom vezano uz probleme prometne pro-
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tocnosti, a ponekad su dani i konkretni prijedlozi o pristu-
pima rjeSenja problema: »Ispod juznog obronka gradskog
brezuljka osnovana je nova spojna ulica od Mesnicke do
Radiceve ulice. Spoj sa Radicevom i Mesnickom ulicom us-
postavio bi se nadgradjenim provozima.«* Pri tome se javlja
element nadgradenog provoza, koji ¢e se kao element arkad-
nog (nadsvodenog) pjesackog prolaza pojaviti na jo§ neko-
liko lokacija: »Gdje su prometni putevi odvise suzeni (...)
predvidjeno je smjestanje jednog pjescanog hodnika ispod
kuce. Time bi nastale arkade, koje bi se medjutim izvadja-
le tek onda, kada bi to uslijed povecanog prometa postalo
preko potrebnim. Ovakov je slucaj u Mesnickoj ulici na uséu
Brezovackoga ulice i u Radicevoj ulici ispod Kamenitih vra-
ta«* (sl. 1).

Neki prijedlozi temelje se na detaljnim snimanjima historij-
ske slojevitosti izgradnje klju¢nih objekata u Gornjem gra-
du, kao §to je slucaj sa zgradom Gradske vijecnice, gdje bi se
»imale ponovno otvoriti arkade«** (sl. 2, 3).

S druge strane, neke od spomenutih klju¢nih tocaka kasnije
su i izvedene: »Predvidjeno je siroko otvaranje Ilice na mje-
stu sadanje Tomiceve ulice da bi se Ilici uz buducu mnogo
visu izgradnju dalo vise zraka i svijetla te da se osigura Siro-
ki pogled na javni park uz obronak brijega sa stepenicama i
liftom do Gornjeg grada.«*

Radikalniji prijedlog odnosi se na ruSenje i restauraciju po-
jedinih objekata, kako bi se oni vratili u prijasnji, »tradici-
onalni« izgled: »Neke gradjevine u Gornjem gradu koje su
progradniama u novije doba izgubile svoje tradicionalno
lice imale bi se povratiti u svoj prijasnji oblik.«** Posebno
je taj prijedlog zanimljiv kod lokacije bivSeg isusovackog
kolegija, za koju se predlaze vracanje zvonika poruSenog
u potresu 1880. godine (sl. 4), a sli¢an se pristup nazire i
u odnosu prema novogradnjama u urbanoj jezgri Gornjega
grada: »Previsoko izgradjeni objekti prigodom novogradnje
ili pregradnje moraju se vratiti na visinu koja je primjerena
okolini, primjerice u Basarickovoj ulici i Demetrovoj ulici«
(sl. 5, 6).

Uvid u regulaciju, koji u okviru ovog priloga proizlazi iz
usporedbe crteza i dijelova polemike, daje naslutiti kako je
rije¢ o vrlo intrigantnom prilogu za povijest obnove urbane
cjeline Gornjega grada, no valjalo bi ga kontekstualizirati,
kao i analizirati na osnovi izvorne arhivske i druge doku-
mentacijske grade. Mogli bismo reéi da na svojevrstan na¢in
ovaj plan sintetizira Bauerov dotadas$nji dvadesetogodisnji
profesionalni angazman i stav prema prostoru, arhitekturi i
ukupnom urbanistickom naslijedu Zagreba.

Valja naglasiti da danas fragmentarno poznat opus treba tek
dozivjeti potpunu strué¢nu obradu i valorizaciju, no imamo
legitimno pravo uvrstavati ga u korpus znacajnih arhitekata
prve polovine 20. stolje¢a u Hrvatskoj.

Pogledima na kasnije inicijative u polju konzervatorskih za-
hvata uvidamo da su pojedini segmenti, zaceti u ovom pri-
jedlogu regulacije, i kasnije bili u fokusu, no veéinom su do
danas ostali zanemareni i nikad nisu usvojeni. Ovaj prilog
stoga ostaje u diskursu povijesno-umjetni¢kog tumacenja, tj.
trebalo bi ga shvatiti kao informativan prilog za daljnja istra-
Zivanja povijesti zastite cjeline Gornjega grada u Zagrebu.
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BRUNO BAUER (bilj. 5), 7, 209, 210.

27

SNJESKA KNEZEVIC, Zagrebatka zelena potkova, Zagreb,
1996., 289, 377, bilj. 112: »Bruno Bauer; arhitekt, projektant; kao
gradski ¢inovnik izradio je regulacijski konzervatorski plan za Gor-
nji grad i Kaptol u sklopu generalne regulatorne osnove grada.«

28
SNJESKA KNEZEVIC (bilj. 27), 289.

29
Regulacija gornjeg grada i kaptola (osnova prof. Bauera), u: Jutar-
nji list, god. 27, 19. VI. 1938., br. 9480, 19.

30
SNJESKA KNEZEVIC (bilj. 27), 377.
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31
TOMISLAV PREMERL (bilj. 18), 126.

32

Polemika obuhvacda tekstove: Regulacija gornjeg grada i kaptola
(osnova prof. Bauera), u: Jutarnji list, god. 27, 19. VI. 1938., br.
9480, 19; Stari Zagreb na dnevnom redu [0 osnovi, najava rasprave,
op. a.], u: Vecer, god. 19, 21. VI. 1938., br. 5270, 5-6; Bitka o sta-
rom Zagrebu [Bauerov odgovor Knollu, op. a.], u: Vecer, god. 19,
22. V1. 1938, br. 5271, 3—4; PETAR KNOLL, Historicari, kramp,
vika purgera i potpuno nesnalazenje [odgovor arhitektu Baueru, op.
a.], w: Vecer, god. 19, 2.VIL.1938., br. 5279, 5; diskusija o regula-
tornoj osnovi [Bauer odgovara Knollu, op. a.], u: Vecer, god. 19, 6.
VII. 1938., br. 5281, 5. Prijepis polemike dostupan je kod autorice.

33

U okviru cjeline »Projekt za uredenje Gornjeg grada 1937.« (Mu-
zej grada Zagreba, Zbirka fotografija i fotografskog pribora, dalje:
MGZ) nalaze se presnimci razglednica s motivima: Opaticka ulica
(inv. br. 13.636), Kamenita vrata (inv. br. 17.635), Markov trg (inv.
br. 17.634), Markov trg — Freudenreichova ulica (inv. br. 17.633),
MatoSeva ulica (inv. br. 20.236), Freudenreichova ulica (inv. br.
17.632), Basari¢ekova ulica (inv. br. 17.631), Demetrova ulica (inv.
br. 17.630), Cirilometodska ulica (inv. br. 17.629), Jezuitski trg sa
samostanom (inv. br. 17.628).

34

Donacija Olge Marusevski pohranjena je u Institutu za povijest um-
jetnosti od 2009. godine, a u fazi je primarne struéne obrade. U spo-
menutoj seriji nedostaju dva crteza (s motivima Freudenreichove
ulice i ugla Markov trg — Freudenreichova ulica), ¢iji su presnimci
dostupni u MGZ-u (bilj. 33).

35

NN (bilj. 29).

36

NN (bilj. 29).

37

NN (bilj. 29): »(...) sa popisom nekadanjih i sadanjih viasnika te
sa svim dosada poznatim historijskim podacima, koji se na koju
gradjevinu odnose«.

38
NN (bilj. 29).
39

NN (bilj. 29).

40
NN, Stari Zagreb na dnevnom redu, u: Vecer, god. 19, 21. VL
1938., br. 5270, 5-6.

41
NN (bilj. 29).
42
NN (bilj. 29).
43
NN (bilj. 29).

44
NN (bilj. 29).



Irena Gessner, Regulacioni i konzervatorski plan za historijske dijelove grada Zagreba (1937.) arhitekta Brune Bauera

1. Bruno Bauer, Kamenita vrata, 1937. (sve ilustracije: razglednice
prema crtezu, serija 1-8, donacija Olge Marusevski, svezanj II, )
Institut za povijest umjetnosti) 3. Bruno Bauer, Cirilometodska ulica, 1937.

2. Bruno Bauer, Markov trg, 1937. 4. Bruno Bauer, Jezuitski trg sa samostanom, 1937.
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Problemi odnosa prema prostoru II. Zagrebacke teme

5. Bruno Bauer, Basari¢ekova ulica, 1937. 6. Bruno Bauer, Demetrova ulica, 1937.
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