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Medunarodna suradnja i znanstveni casopisi — problemi
i (he)moguca rjesSenja

Sudjelovanje u medunarodnim projektima Baroque Ceiling
Painting in Central Europe i Museum with no Frontiers —
Discover Baroque Art, kao i1 nekoliko godina uredivanja
znanstvenog Casopisa Radovi Instituta za povijest umjetno-
sti, razlog su mojem prijavljivanju za temu Hrvatska povi-
jest umjetnosti i europske integracije, jer su se upravo na tim
iskustvima iskristalizirali paradigmatski problemi vezani uz
integraciju nase povijesti umjetnosti u europsku znanstvenu
zajednicu.

Spomenuti projekti vrlo su razli¢itih polazista. Radna gru-
pa Barokno zidno slikarstvo u Srednjoj Europi osmiSljena je
kao udruZenje znanstvenih instituta koje organizira godisnje
tematske radionice kako bi realiziralo medusobno povezane
baze podataka baroknoga zidnog slikarstva. Drugi, takoder
medunarodni projekt Discover Baroque Art u svojoj je susti-
ni menadzerski i turisticki orijentiran, a osmislila ga je Eva
Schubert, idejna zacetnica i direktorica virtualnog Muzeja
bez granica. Barokni dio virtualnoga muzeja utemeljen je
isklju¢ivo na volonterskom radu povjesniara umjetnosti i
fotografa. Oba projekta nasi su koraci prema integraciji u
humanisticku europsku zajednicu budué¢i da smo u obama
sluc¢ajevima jedina zemlja sudionica koja nije i njezin for-
malni ¢lan.

I dok projekt Museum with no Frontiers financira Mini-
starstvo kulture jer je suradnja ostvarena preko Muzeja za
umjetnost i obrt, sudjelovanje Instituta za povijest umjetno-
sti u projektu Baroque Ceiling Painting in Central Europe
nije naislo na razumijevanje ni Ministarstva znanosti, ni Mi-
nistarstva kulture, iako je ciljani rezultat izrada korpusa zid-
nog slikarstva s uspostavom online baze podataka koja, osim
opisa forme i sadrzaja, sadrzava podatke iz dostupnih i obra-
denih arhivskih izvora, postojecu bibliografiju te ukljucuje
digitalne zapise (fotografije) cjelina i detalja svih spomenika
najprije baroknoga zidnog slikarstva u sjevernoj Hrvatskoj,
a zatim i zidnog slikarstva iz ostalih stilskih razdoblja u ci-
jeloj Hrvatskoj. Ukratko, za strani smo projekt bili spremni
platili troskove izrade baze podataka, i danas pla¢amo 1 000
eura godiSnje za odrzavanje stranice, a domaci je poduhvat
u sklopu nespecifi¢ne medunarodne »udruge«, u kojoj je In-
stitut za povijest umjetnosti jedina ustanova izvan Europske
unije, barem zasada, u potpunosti neshvacen. Ne uklapa se
ni u modele medunarodne suradnje koje nudi Ministarstvo
kulture iz pretpristupnih fondova jer nefleksibilni kriteriji ne
predvidaju suradnju kakvu ima Istrazivacka grupa za zidno

slikarstvo utemeljena 2006. u Becu ¢iji je status u potpunosti

nebirokratiziran, a ona je, bez obzira na to, funkcionalna i
usredotoCena na znanstveno-stru¢nu suradnju medu insti-
tutima, klasifikaciju i stvaranje kataloga baroknoga zidnog
slikarstva, razmjenu informacija i iskustava te stvaranje me-
dunarodnoga istrazivackog tima za pojedine teme. Njezinu
djelokrugu pripada i savjetovanje o zaStiti toga segmenta
kulturne bastine, razvijanje multidisciplinarne suradnje s po-
vjesniCarima, arhivistima, specijalistima iz razli¢itih grana
humanistic¢kih, tehnoloskih, restauratorskih, arhitektonskih
djelatnosti, organizacija struénih sastanaka (radionica, semi-
nara, kolokvija i konferencija o baroknom slikarstvu i kultu-
ri baroka) te publiciranje rezultata istrazivanja u tiskanom i
digitalnom obliku.

Znanstveni Casopis

Kako je priliéno velikom dijelu naSe stru¢no-znanstvene
zajednice objavljivanje Clanaka u stru¢nim i znanstvenim
casopisima iz podrucja povijesti umjetnosti vazan aspekt
djelatnosti, smatram da ¢e ova tema barem donekle pribli-
Ziti autorima probleme i dileme s kojima se susre¢u uredni-
ci u svojem radu na ¢asopisu, a izravno su vezani uz naéin
prezentacije tekstova i pripadajucih vizualnih priloga. Sva
promisljanja proizlaze iz konkretnih iskustava uredivanja
Radova Instituta za povijest umjetnosti, jednoga od svega
nekoliko ¢asopisa A-kategorije u polju povijesti umjetnosti,
i nastojanja da se ¢asopis §to viSe pribliZi srodnim europskim
modelima i vrsno¢om sadrZaja i kvalitetom urednickog rada,
dakako, uz nuzno uvazavanje naputaka Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i Sporta koje Casopis ve¢ Citav niz godina
financira.

Izvrsnost je, medutim, proporcionalna ne samo ulozenome
trudu autora, uredniStva i1 recenzenata — tri vitalna faktora
u ponekad dugotrajnom procesu od rukopisa do »finalnog
proizvoda« nego i financijskoj podrsci Ministarstva, koja je
iz godine u godinu upravo obrnuto proporcionalna visokim
evaluacijskim kriterijima ocitovanim u podugom upitniku
izvjeséa koji je urednik duzan ispuniti kada je ¢asopis tiskan.
S dobivenih 26 000 kuna u 2010. godini (i 17 000 u 2011.)
dodirnuto je dno; sa znatnih 90 000 za 2008. i 69 000 za
2009., Radovi IPU, primjerice, spali su na iznos kojim je
nemoguce pokriti neophodne troskove lekture, prevodenja
sazetaka, grafickog oblikovanja i tiska, a da pri tome ne po-
segnemo za novcem iz institutskih znanstvenih projekata
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kojima smo i prethodnih godina, u podjednakom iznosu sa
svakoga od njih, podupirali ¢asopis koji svojom tematskom
Sirinom omogucuje objavljivanje Clanaka Sirokom krugu
povjesniara umjetnosti. Tako je, kao na§ danak recesiji,
prosje¢nih 300 stranica primjerenih jednom godisnjaku, re-
dakcija bila prisiljena smanjiti gotovo na pola, s ilustracija
u boji prije¢i na crno-bijele, skratiti opseznije prijevode sa-
zetaka na engleski jezik te uskratiti honorare recenzentima.
(Medutim, kao da to nije dovoljno, svake se naredne godine
osmisljavaju dodatni kriteriji pa je za 2011. jedan od apsurd-
nijih kriterij bio broja stranica — $to viSe stranica, to veci
koeficijent!)

To je jedna strana medalje. Druga, medutim, odrazava stalni
uspon u nastojanjima redakcije da djeluje objektivno i kraj-
nje diskretno, da zadobije povjerenje autora u delikatnom
segmentu posredovanja izmedu njih i recenzenata — jer u
tom procesu otvara se niz potencijalnih moguénosti zlopo-
rabe urednickih ovlasti: od trenutka prihvacanja ili odbijanja
teksta na nivou predrecenzije, do odabira dva, a u nekim slu-
Cajevima i tri recenzenta za svaki ¢lanak, pri ¢emu je osobi-
to vazno izbje¢i moguce sukobe interesa, osobito u odnosu
autor — recenzent.

Taj je element danas osobito vazan, jer u odnosu na istrazi-
vacku praksu u 20. stolje¢u — koju danas ponekad sa sim-
patijom nazivamo »feudalnom« u smislu dugogodis$njeg
obradivanja vlastitoga »lena«, tematske cjeline koja je trajno
pripadala jednom istrazivacu, a zadiranje drugih u nju sma-
tralo se krajnje neetiénim — novo stoljece i drukciji nacin
Skolovanja iznjedrili su druk¢iji odnos prema povijesno-
umjetnickoj gradi pa je broj istrazivaca na vrlo sli¢nim istra-
zivackim zadatcima umnogostrucen, a moguénost preklapa-
nja interesa i, StoviSe, istovremenog rada dvaju istrazivaca
na istoj temi, vrlo je vjerojatna. S druge strane, ¢injenica o
postojanju vise istrazivaca podudarnih znanstvenih interesa
otvara viSe moguénosti odabira recenzenata koji se u skladu
s principima peer-review prakse traze medu znanstvenicima,
pa i vrsnim stru¢njacima, kompetentnim za odredene istra-
zivacke teme i sposobnim za pisanje nepristranih osvrta/re-
cenzija.

Uredni$tvo Radova IPU u tome procesu poti¢e dobronamje-
ran kriticki odonos recenzenta prema tekstu i svojevrstan
mentorski rad ¢lanova redakcije i recenzenta u slucajevima
kada je to potrebno da bi inace vrijedne teme i kvalitetni pri-
lozi poznavanju nase povijesno-umjetni¢ke bastine, osobito
iz pera mladih autora, postigle maksimalno mogu¢u zadovo-
ljavajucu formu. Unato¢ neospornoj vaznosti recenzentskih
osvrta, taj je postupak ponekad izloZen kritici i smatran su-
vis$nim. Ipak, ve¢i dio globalne znanstvene zajednice uvjeren
je u njegovu dobrobit za vecu vjerodostojnost prihvacenih
radova, to¢nost navoda, ispravnost interpretacije, eticki od-
nos prema prethodnim istrazivacima i neprihvatljive teze.

Upravo zbog mogucih negativnih recenzija koje mogu biti
posljedica sukoba interesa autora i recenzenta u praksi kada
je identitet autora otkriven recenzentu, a recenzent je za njega
anoniman, najosjetljivije pitanje je odabir modela recenzij-
skog postupka. Dosadasnji i u svijetu znanstvenih ¢asopisa
najucestaliji koncept takve jednostrano slijepe recenzije za-
mijenili smo kao model, koji postavlja autora u neravnopra-
van polozaj prema recenzentu, u 34. broju Radova Instituta

154

za povijest umjetnosti, dvostruko slijepim procesom kojim
se u ovome trenutku koristi malo znanstveno-stru¢nih ¢aso-
pisa iz polja povijesti umjetnosti i opcenito humanistickih
znanosti, ali ga propisuje RIHA za svoj online ¢asopis. Ipak,
to je iskustvo pokazalo da je, bez obzira na vjerojatnu ucin-
kovitost dvostruko slijepe recenzije u kontekstu Sire znan-
stvene zajednice i internacionalnih projekata, u naoj maloj
sredini ta »igra skriva¢a« moguca u otprilike 50% slucajeva
te da nema znacajnijih razlika izmedu prve i druge prakse.

Bitnu bi razliku, naprotiv, predstavljao proces otvorenoga
recenzijskog postupka kojim se poti¢e opcenita otvorenost
unutar znanstvene zajednice, koncept koji znatno vise od
prethodnih potic¢e odgovoran kriticki stav recenzenta i spre-
mnost da stoji iza svojega misljenja (nekoliko hvalevrijed-
nih primjera samoinicijativnog otvorenog odnosa recenzenta
prema tekstu i autoru ¢lanka imamo i u svojoj praksi). U
znanstvenoj literaturi taj je koncept promoviran u polju me-
dicinskih znanosti ve¢ 90-ih godina 20. stoljeca, ali samo
objavljivanjem imena recenzenata prihvacenih radova i od
toga vremena naovamo mijenjao se, uklju¢ujuéi i varijantu s
naknadnim recenzijama koju su uveli neki, uglavnom ame-
ricki online Casopisi.

Recentan, meni poznat prilog transparentnosti uredivac-
ke politike, vrlo ekstreman i u biotehnickom znanstvenom
polju, odluka je Europske organizacije za molekularnu bi-
ologiju (European Molecular Biology Organization), pro-
movirana u ¢lanku Transparency showcases strength of peer
review, da u svoja Cetiri Casopisa zajedno s ¢lankom objavi
i sve detalje recenzijskog postupka (»peer-review process
file«): osvrt recenzenata, autorove odgovore na predlozene
revizije teksta 1 kona¢nu pisanu odluku (urednistva). Autor
¢lanka Bernd Pulverer, glavni urednik znanstvenih publika-
cija EMBO-a, smatra da ¢e tako konacno biti otvorena »crna
kutija« zatvorenoga recenzentskog procesa kako bi se dobio
uvid u objektivnost postupka. Taj je postupak, statisticki gle-
dano, neznatno utjecao na odaziv autora — odustalo ih je 5%
s obrazlozenjem da se ne osjecaju ugodno kad ¢itatelji imaju
uvid u »prljavo rublje« primjedbi koje su prethodile objav-
ljivanju ¢lanka — ali je i1 bitno povecao troskove Casopisa te
usporio proces publiciranja.

U polju povijesti umjetnosti slicna je pojava primjerice elek-
tronicki Casopis Kunstgeschichte, utemeljen takoder na prin-
cipu otvorenog recenziranja. Tekstovi predani za publicira-
nje Sest su mjeseci dani strucnoj javnosti na diskusiju. U tako
omogucenoj interakciji izmedu autora i Citatelja iznose se
komentari, primjedbe, a osvrti dobivaju zasebnu web-adresu
(URL) i moguée ih je zasebno citirati. Prihvaceni radovi se
redigiraju i tako uredeni dostupni su online kao ¢lanci toga
Open Access Casopisa koji podrzava program LMUexcellent
Ludwig-Maximilians-Universitdta u Miinchenu.

Za razliku od uvrijezenoga recenzijskog postupka i procesa
objavljivanja u tiskanom mediju s izrazito receptivnom pu-
blikom, €¢asopisu s otvorenim recenzijskim postupkom otva-
ra se mogucénost aktivnog uklju¢ivanja strucne i znanstvene
zajednice u postupak evaluacije, ¢cime je omogucena veca
objektivnost i kada je rije¢ o doprinosu ¢lanka, i o korektno-
sti recenzije. Takav je pristup danas osobito vazan s obzirom
na ve¢ spomenuto umnazanje strucnjaka koji se bave istim
ili slicnim temama.
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Neosporno je da postoji Citav niz razli¢itih koncepcija kada
je rije¢ o urednickoj praksi u tematski razli¢itim znanstve-
nim casopisima i razli¢itim sredinama. Standarde urednic-
kog rada i kriterije vrsno¢e &asopisa MZOS-a osmislili su
u najvecoj mjeri znanstvenici iz polja biomedicinskih zna-
nosti pa se, osim u slu¢aju nesumnjivo kvalitetnog casopisa
iz polja povijesti umjetnosti Hortus Artium Medievalium u
kojem gotovo 80% sadrZaja Cine tekstovi izlaganja sa sku-
pova Medunarodnog centra za kasnu antiku i srednji vijek
u Motovunu, u ostalim povijesno-umjetnickim ¢asopisima
tesko mogu zadovoljiti najvisi kriteriji vezani uz meduna-
rodnu relevantnost.

Za njih je, medutim, vazno prihvatiti i ustrajati na novim
praksama medu koje spada i pojacani oprez kada je rije¢ o
autorskim pravima. Svi relevantni svjetski i europski ¢asopi-
si, pa i ve¢ spomenuti online Casopis RIHA-e, traze da autor
¢lanka potpiSe izjavu o autenticnosti priloga i da preuzme
odgovornosti za postivanje autorskih prava kada je rije¢ o

prilozenim ilustracijama, da su dozvole arhiva, muzeja, in-
stituta, izdavaca, kolekcionara, fotografa, arhitekata, umjet-
nika itd. pribavljene u pisanom obliku te da su pokriveni svi
troskovi vezani uz njihovo ishodenje. Ti se izvori stoga rijet-
ko navode u legendama.

Medutim, u nas je praksa ponovno drukéija: vecina auto-
ra-istrazivaca ne prilaze pisanu izjavu o autenti¢nosti i au-
torskim pravima iako se naputak o tome nalazi u uputama
autorima, u legendama se navode autori fotografija i digi-
talnih zapisa osobito kada je rije¢ o vlastitim snimkama, ali
takoder, i posve neprikladno, autori Zele navesti izvore pre-
snimaka komparativne grade za koje najcesce nisu pribavili
dozvole za koriStenje. Navodenje izvora, osim kada je rije¢ o
digitalnim zapisima preuzetim s otvorenih izvora, kao §to su
Wikipedija ili neke druge elektroni¢ke baze podataka s opée-
nitim dopustenjem za koristenje u neprofitabilne, uglavnom
akademske svrhe, u takvim sluéajevima nije preporucljivo
jer jasno ukazuje na krSenje autorskih prava.
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