Tonko Maroevié

Nove tendencije s polstoljetnog odmaka

Navrsilo se pola stolje¢a od izlozbe naslovljene Nove ten-
dencije, odrzane u Zagrebu od 3. kolovoza do 14. rujna
1961. Nema dvojbe da se tom manifestacijom izrazito me-
dunarodnog karaktera i radikalno problemskog usmjerenja
glavni grad Hrvatske najodredenije upisao u europsku likov-
nu kroniku, pa i u univerzalnu povijest »neoavangardisti¢-
kih« umjetnic¢kih kretanja. Pocetak sedmog desetljeca 20.
stolje¢a bio je na svoj nacin prijeloman trenutak, u svakom
slu¢aju obiljeZzen simptomima zamora enformela (tasizma,
lirske apstrakcije) 1 relativne istroSenosti epohalnih umjet-
nickih autoriteta (razularenoga individualizma, pateti¢nog
solipsizma). S obzirom da je od pojave Novih tendencija
do danas proteklo isto toliko vremena koliko od povijesne
avangarde (kubizma, fovizma, futurizma) do njihova mani-
festiranja, razumljivo je da se namece potreba definitivnije
historizacije novotendencijaskog »pokreta« i izlozbe. To ¢e
nama — suvremenicima i svojevrsnim pratiteljima — ostaje
potreba, pa i nuznost, svjedo¢enja o recepciji i o odnosu pre-
ma nedvojbeno zanimljivom fenomenu.

Razumljivo je §to smatram svojom povlasticom da sam bio
u prilici razgledati prvu izlozbu koja je ponijela naziv Nove
tendencije. Ne uveéavajuéi niposto znacenje vlastitog suda,
moram pridodati kako je ta izlozba pala u iznimno vazno
formativno razdoblje mojega stru¢nog rasta i razvoja, kako
me se na svoj naéin veoma dojmila, pa se osje¢am duznim
ili prisiljenim ué¢i u pomalo memoaristicku perspektivu.
Oprostit ¢ete mi stoga govor u prvom licu i pretezno impre-
sionisticki karakter izlaganja, ali jedino na taj nacin mogu
potvrditi vaznost i znacenje, a ujedno iskazati neke rezerve
i ograniCenja u primanju izlozenih radova (ili u prihvacanju
idejno-programatskog izazova), vezane uz vlastitu estetsku
orijentaciju i individualni senzibilitet.

Da bi se shvatile okolnosti pojacanog zanimanja za Nove
tendencije treba znati kako se moj prvi susret s njima zbio
u ranoj dobi intelektualnog zrenja i prirodne znatizelje za
neobi¢no, nevideno, novo. Nisam bio navrSio ni dvadeset
godina, a zavrSavao sam drugu godinu studija (na Kompara-
tivnoj knjizevnosti i) na Odsjeku za povijest umjetnosti, koji
je, nota bene, bio smjesten prakticki u istom bloku gdje je
bila i Galerija suvremene umjetnosti (GSU). Sretna okolnost
§to se mjesto studija i mjesto najzivljega izlaganja poklapalo
omogucavala je nama studentima da sustavno pratimo naj-
novija likovna zbivanja, te da pred samim slikama i kipovi-
ma kolegijalno raspravljamo o dotad neznanim iskustvima,

da se strastveno opredjeljujemo za najraznolikije oblike pre-
vr$avanja standardnih normi i uhodanih konvencija.

Dvije prve studentske godine bile su mi bitne za snalazenje u
novijim umjetnickim tokovima. Rekoh: snalazenje, a zapra-
vo je bila rije¢ o odmjeravanju s neocekivanim izazovima.
Naime, doSao sam 1959. u Zagreb iz Splita s nedovoljnim
poznavanjem novijih i modernisti¢kih tekovina (unato¢ do-
dirima s krugom oko Vidika, posjetima na nekoliko izlozaba
mladih umjetnika i prethodnim hodocas¢enjima u Modernu
galeriju i na pregled dijela fundusa Galerije suvremene um-
jetnosti u Zagrebu). A upravo je GSU u to vrijeme dozivlja-
vala »zvjezdane trenutke«, kao §to je nasa kultura istodobno
uzivala fazu »otvaranja« svijetu i oslobadanja od nametnutih
ideoloskih ogranicenja, i kao §to je — uostalom — i sama eu-
ropska umjetnost tada iskusavala neortodoksne i Cesto pro-
vokativne nacine likovnog (ili paralikovnog, metalikovnog,
antilikovnog) izraza.

Zahvaljujem, dakle, intenzitetima kojima nas je GSU obasi-
pala i kroz nepune dvije godine — od listopada 1959. do rujna
1961. — omogucila nam upoznati brojne domace i inozemne
zanimljive opuse, od kojih posebno pamtim susrete s djeli-
ma Dzamonje i Ivancica, Glihe i Price, Musica i Bernika,
Rouaulta i Tabakovi¢a, Santomasa i Rambaudija. Evidentno
me se narocito dojmio rani i razmjerno mladi Ivanci¢ — kako
po evokativnoj atmosferi tako i po radikalizmu redukcije, no
narocito po afektivnoj matericnosti — jer sam ga uzeo kao
temu za referat (kod vrlog i viSestrano motiviranog nastavni-
ka, tada asistenta na Katedri moderne umjetnosti Radoslava
Putara). Uz afinitete prema Ivan¢i¢u spominjem i svojevrsni
kulturni $ok §to sam ga dozivio posjetivsi izlozbu 12 pozitiva
i negativa Vlade Kristla (odrzanu izvan GSU u studenome
1959., u Salonu ULUH-a u Praskoj). Nimalo ¢udno, bila je
to zapravo prva izlozba koju sam kao student posjetio, a od-
mah me suodila sa »suprematisti¢kim« akromatskim ili mo-
nokromatskim krajnostima. A pravi rezime toga formativnog
dvogodisnjeg »ugrijavanja« primio sam na izlozbi Slikarstvo
skulptura ‘61, na kojoj su ravnopravno okupljeni i predstav-
apstrakcije do nadrealne i simbolicke figuracije, te od »gor-
gonaSa« do izrazito individualiziranih »naivaca«.

S takvim intelektualnim i emotivnim prtljagom, s vjerom u
mogucénosti slobodne imaginacije, s jedne strane, a sustav-
ne redukcije, s druge, docekao sam izlozbu sretno pluralno
okrstenu Nove tendencije. Ako sam suocavanje s Kristlovim
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Slikarstvo, skulptura, grafika

maksimalizmom nazvao Sokom, dodir s idejnim apsolutiz-
mom niza izlagaca i propagatora »novih tendencija« mogao
bih obiljeziti kao Sok na kvadrat. Bila je rije¢ ne samo o
razmicanju granica discipline i o trazenju nekog novog so-
cijalnog konteksta, nego i o dokidanju svih prerogativa in-
dividualnog uloga i brisanju tekovina raznovrsnih tradicija,
takoreéi o »smrti umjetnosti« na djelu. U jednom me ¢asu
bas to i privuklo, u¢inilo mi se da su razlozi za svojevrsnu
»kulturnu revoluciju« sazreli, da su di¢ne starinske tehnike
odigrale svoje, a da se covjek novog doba mora prilagoditi
novim standardima, uvjetima reproduktivnosti i serijalnosti,
povodima konstruktivnosti i racionalnosti, poticajima zna-
nosti i tehnike.

Ako mi se ucinilo da je ve¢ Kristl svojim bjelinama i crnina-
ma izveo svojevrsne prve i posljednje slike, utopivsi u dru-
gonavedenima sav teret tradicije, a palimpsestno oslobodiv-
§i u prvospomenutima prostore novih oku$avanja, nece biti
zacudujuée §to sam u izloScima Novih tendencija vidio isto
tako Sansu doli¢nog rezimea »analiticke linije« stvaralastva
ili pak priliku nekog pocetka na sasvim druk¢ijim osnova-
ma. Da jedan sustav vrijednosti stoji na zalazu bilo je svi-
ma evidentno, makar nikome u nasoj zemlji tada nije moglo
pasti na pamet da je tome u znatnoj mjeri kriv diktat trziSta
ili inflacija pomodnih usmjerenja. S druge strane, mnoge je
inozemne autore u Zagreb upravo privukla nasa tadasnja ne-
vezanost uz galerijsko-merkantilni sustav.

Paradoksalno je $to se u sredini koja jos$ nije bila do kraja izi-
vjela potencijale enformela pojavila zelja da se odlu¢no kre-
ne »oltre I’informale«, no tomu je mogla kumovati predratna
bastina arhitektonskog konstruktivizma, a bitno pripomoci
poratna tekovina proklamiranog kolektivizma, podrzana jo§
idejom socijalnog djelovanja, vezivanja stvaralacke »opti-
malne produkcije« uz prizeljkivani avangardizam drustve-
nog modela. Umjesto povampirenog individualizma nudila
se depersonalizacija, umjesto apokalipti¢ne vizije oéekivala
se skladnost »pozitivnih vibracija«, umjesto unikatnog sku-
pog predmeta trazila se dobro priredena konfekcija estetskog
i etickog djelovanja.

Mogu priznati da me privlacila neponovljivost situacije:
osjecanje da pratim trenutak bitne promjene stvaralacke pa-
radigme, dapace iluzija da svjedoCim definitivnom hvatanju
koraka s Europom; dapace, hvatanju Kairosova ¢uperka, to
jest potpunom koincidiranju s »krijestom vala« evolutiv-
nih tokova, definitivnom zaklju¢ivanju povijesnog procesa
modernizma. Sama djela, medutim, ¢inila su mi se odvec
deduktivnima, pocesto i mehanicki izvedenima, uglavnom

U nedoumicama oko valorizacije i dvojbama oko teorijskih
premisa pozelio sam ¢uti misljenje iskusnijih. Najeksponi-
raniji u doba prve izlozbe bio je kriticar Matko Mestrovié,
koji je par godina prije promoviranja »novotendencijaske«
ideologije sustavno obisao pariske i milanske, kasselske i
mletacke adrese traganja za »frisson nouveau« ili svjezim
izrazom. Oboruzan posebno arganovskom logikom i majeu-
tikom (o ¢emu tada, naravno, nisam imao pojma), Mestrovi¢
se bezrezervno zalozio za iskorak prema egzaktnosti i teh-
nici, prema projektu i spasonosnoj razloznosti stvaralackog
procesa.
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Mogao sam procitati Mestrovicev uvod u katalog, ali i tekst
tiskan (ako se dobro sje¢am) u novosadskim Poljima (Ca-
sopisu izrazito progresisticke i neoavangardisticke orijenta-
cije). Dio prologa zvuci dosta profetski: »Sve Sto (Covjek)
¢ini, cini zato da dode u cisto polje. I najsmjeliji je kad se
usudi strmoglavo se uzvinuti do Ccistine, kad je mocan za-
boraviti sve do jucer i svako jucer, kad je toliko covjek da
se ne boji njene bjeline. Kad moze zapoceti sve ispocetka.«
I dalje: »Nema (pocetka) ni bez potpunog ocisc¢enja od svih
primisli. Mora se znati kao da se nista ne zna. Treba sve
iznova znati.«

Apologet Cistine, bjeline, ociS¢enja 1 iznovi¢nog pocetka
prethodno se legitimirao podrzavanjem Ivanci¢a i Gattina,
Sto mu je davalo i vece pravo da pozeli i¢i dalje. Utoliko mi
je Matko Mestrovié¢ bio vjerodostojniji, pa sam morao prije-
¢i 1 preko stanovite sofisterije (predsokratovskih smicalica)
i nuznih generalizacija. Korak dalje prema konkretizaciji
sudova mogao samo dobiti u njegovu sljedeéem tekstu, iz
kojega ovdje ekstrahiram nekoliko pasusa $to se odnose na
imenovane autore: »Morelletove strukture pronasle su jedan
novi smjer prostiranja koji je bezgranican ne samo u povrsi-
ni nego njegova iluzorna povrsnost krije u sebi neizmjerljivu
dubinsku dimenziju.« Temeljna Mestrovic¢eva dihotomija je
odnos zakona i igre: »Ako znamo (zakon) mogucéni smo onda
sa svime se poigrati a da nasa akcija ni za dlaku ne izmi-
jeni bit stvari. Te se filozofije covjek ne bi smio okaniti. A
da je ona zaboravljena dobro nas upozoravaju Talmanovi
kuglicni crno-bijeli reljefi.« Dijalektika crno-bijelog odno-
sa prirodno vodi do apologije svjetlosti: »Nema bijelog bez
crnine, a svjetlo je i po tome nestalno. No covjek nece pre-
stati za njim teZiti i nece pociniti zlo dok je osjetljiv i dok ga
privlaci njegova igra i njegova liricnost. Mozda je to izve-
deni poetski smisao delikatnih eksponata mladog Julia Le
Parca.« Fascinacija svjetlom dovodi do svojevrsnog idealiz-
ma: »Najeticnije u covjeku bavi se svjetlom. Najsublimnije u
njemu zaokupljeno je tim najsublimnijim vidom materije. Ne
moze ne radovati ¢injenica da ono postaje tako neiscrpna i
dominantna tema nove umjetnosti. Najcistiji ljudi poklanjali
su joj svoju paznju. Jedna nova skromnost u osnovi je mo-
gucnost da se ponovo otkrije njena carolija i sjaj. Ne kazuju
li to djela mladog Padovanca Tonija Coste?«

Odabravsi dosjetljivo Eetiri autorska uzorka, Morelleta, Tal-
mana, Le Parca i Costu, Mestrovi¢ je ukazao na odredene
morfoloske raspone, no nije ulazio u oblikovnu im logiku,
zadovoljivsi se naglasavanjem humanisticke baze (u podlozi
gotovo svakoga suda je genericki covjek) i s veseljem pri-
mjecujuéi kako je rije¢ o mladim stvaraocima. Za mene, kao
ondasnjeg Citatelja, posebno sirenski su djelovale naznake o
bezgranicnosti, zaigranosti, neiscrpnosti i sublimnosti, $to su
opravdale formulaciju o lirskom u¢inku i poetskom smislu.
U jednom casu bio sam sasvim spreman podijeliti iluziju o
»novim tendencijama« kao definitivnom nadmasivanju po-
sustale tradicije i svojevrsnom izlazu za nuzdu iz slijepe uli-
ce hipertrofiranog egotizma »umjetnickosti«.

Nisam trebao Cekati novo izdanje izlozbe Nove tendencije
(odrzane 1963. godine), a da mi se iluzije rasprSe, odnosno
da se sam suofim s mentalnim ograni¢enjima $to ih je or-
todoksna ideoloska matrica pokreta nametala. Jednostavno,
shvatio sam (ili prihvatio, kako hocete) da stvaralacka avan-



tura ne moze biti limitirana nikakvim programom, da usi-
ljeni progresizam, diktat tehnoloskog napretka, nije daleko
od futuristickih elukubracija, da staza trasirana i s najboljim
namjerama moze itekako voditi — ne¢u kazati bas u pakao,
nego — u »¢orsokak«. Dapace, naglaSeni voluntarizam imao
je neprikrivenu ambiciju da zaokruZzi putanju povijesti um-
jetnosti, da stavi tocku na liniju razvoja, da — makar nao-
packe — ispuni avangardisti¢ki zavjet: »kad ve¢ nismo prvi,
prvodosli, neka smo barem posljednji i zakljucni!«

U razmisljanju o posljedicama uc¢inka Novih tendencija vo-
dio me dijelom i primjer nekih nasih slikara, koji su takoder
dolazili do zida iscrpljenog enformela, ali su povlacili sa-
svim druk¢ije konsekvence (Knifer i Vanista, s jedne strane,
Seder i Kulmer, s druge). Pa ¢ak i neki od hrvatskih umjetni-
ka, koji nacas pristupise izlozbama pokreta (primjerice Sutej
i Bakic), nisu mogli ostati na dogmatskim premisama niti su
se zadovoljili pukim nastavljanjem drugdje zacrtanih koordi-
nata, nego su se okrenuli vlastitim imaginativnim resursima.

»Optimalna projekcija« novotendencijaske grupacije na-
sukala se na hrid trziSne ekonomije i americke muzejsko-
galerijske hegemonije (s trendom op-arta i minimalizma i
izlozbama poput The responsive eye), tako da su se neki od
njh sklonili u okrilje establiSmenta i institucija, a drugi pak
emigrirali prema konceptualisti¢ko-komportamentistickim
rezervatima. Uostalom, svaki program, svaka ideja, svaki
organizam, svaka inicijativa imaju svoj rok trajanja, a nije
moguce poreci kako je u Sezdesetim godinama prosloga sto-
lje¢a patent ili dosjetka organiziranja Novih tendencija ispu-
nio svoju svrhu i imao vise no relevantan i uspjesan »trenu-
tak sadasnjosti«.

Ako sam se mladenacki razo¢arao u moguénost da me ideja
projekta i diktat progresa vode u svijet stvaralastva, nisam
odustao od zanimanja za opuse nastale u blizini krajnje ra-
cionaliziranih, gestalticki motiviranih, kineticki zaigranih
kreativnih postupaka. Pritom ponajprije mislim na slucaj Va-
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sarelyja i Sotoa, a niSta manje i na primjere Srneca, Picelja
i Richtera, dakle na stvaraoce i tvorce strogih ali i uvjerlji-
vo poticajnih svjetova. Kao kriti¢ar pak nisam zazirao ni od
deduktivnih krajnosti, po¢am od »ornamentografa« Zorana
Radovic¢a pa do izlozaba poput onih Romana Perusinija ili
Getulia Alvianija.

Poticajnosti Mestrovi¢evih teza najprije sam se oduzio re-
cenziranjem njegove knjige Od pojedinacnog opcem, pod
naslovom Razlozi opredjeljenja (u Slobodnoj Dalmaciji,
14. rujna 1967.), a ponovljeno izdanje iste knjige prikazao
sam 2005. godine (u Casopisu Kvartal, 11/4, pod naslovom
Potencijalnost povijesti). Cetvrto izdanje Novih tendencija
potaknulo me na vrlo rezerviranu, no s poStovanjem ispisa-
nu, kritiku Kako buducnost stari (u Telegramu, 16. svibnja
1969.), a nisam odolio a da se ne osvrnem i na svojevrsni in
memoriam pokretu, odnosno da prikazem milansku izlozbu
L’ultima avanguardia odrzanu u Milanu 1983. godine, na
kojoj je kriticarka Lea Vergine integrirala i mnoga iskustva
zagrebackih izloZaba (osvrt sam objavio u tjedniku Danas).

Kao §to je postovani kolega JeSa Denegri svojevremeno is-
pisao tekst Nove tendencije Cetiri desetljeca poslije (tiskan
2001. u katalogu novigradske galerije Rigo, gdje metodi¢no
i afirmativno izlaze premise i dosege pokreta), tako sam i ja
— deset godina poslije njega, a u prigodi zaokruZena jubileja
— osjetio generacijski izazov i potrebu da iz druk¢ije perspek-
tive odadem pocast znac¢ajnom kulturalnom i civilizacijskom
momentu zagrebacke, hrvatske i europske likovne povijesti,
no istodobno izlozim i stavove koji me temeljito odvajaju od
»novotendencijaske« estetike i poetike. Ispovjedni, autobi-
ografski ton ucinio mi se primjerenim za svjedocenje kako
me ohladeni zanos za ideje i praksu Novih tendencija vratio
dilemama, neizvjesnosti i nespokoju djelovanja vezanog uz
razumijevanje i vrednovanje stvaralackog ¢ina. Drugalije
kazano: iluzijama i deziluzijama neuhvatljive umjetnicke
prakse.
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