Maja Cepeti¢

Devastacija i devalorizacija Dubrave

Kako bi se toénije uvidjeli problemi nastali zbog devalo-
rizacije pa posljedi¢no i devastacije prostora te bastine na
podru¢ju danaS$njeg mjesta Dubrava, nekada vrlo vaznog
srednjovjekovnog sredista Zagrebacke biskupije, nuzno je
u kratkim crtama sagledati povijesnu strukturu prostora i
kulturne spomenike ovog mjesta, kako postojece tako i one
nestale, kako bi problemi danas$njeg odnosa prema starijoj
organizaciji prostora bili jasniji. Kroz primjere se jasno uo-
¢ava kako poznavanje povijesne strukture odredenog prosto-
ra pomaze u otkrivanju novih spoznaja te kulturno-povijesne
cjeline.

Pri utemeljenju Zagrebacke biskupije 1094. ugarsko-hr-
vatski kralj Ladislav joj, pored ostalih dobara, dodjeljuje i
dubravska imanja. lako dokument nije sacuvan, podatke o
osnutku nalazimo u povelji ostrogonskog nadbiskupa Felici-
jana iz 1134. godine kojom se potvrduje da je kralj Ladislav
zagrebackim biskupima darovao narod Dubrave sa zemljom
i pripadaju¢om Sumom.' I sam naziv mjesta Dubrava dolazi
od slavenske rijeci sa znacenjem Sume, Sto svakako svjedoci
o bogatstvu tog posjeda Sumom. Medu zemljisnim posjedi-
ma Zagrebacke biskupije, koje 1201. godine potvrduje kralj
Emerik trazeéi tzv. izmjeru zemlji$nih posjeda biskupije s
jasno naznaéenim granicama, spominje se i »Donbro«.> Ma-
darski »domb« znaci brezuljak Sto jasno aludira na njezin
polozaj na izdignutom brezuljku omogucavajuéi joj tako va-
zan srednjovjekovni, ali i kasniji, strateski polozaj u prosto-
ru koji je kao srediste biskupskog posjeda Dubrava i trebala
imati, a ¢cime je zadovoljen i osnovni preduvjet za stvaranje i
razvoj srednjovjekovnog naselja. Dubrava je i jedan od rijet-
kih posjeda Cije se granice na osnovi opisa iz 1201. godine
mogu prili¢no to¢no odrediti. Bila je srediste toga golemog
biskupskog posjeda ¢ije su granice rijeka Lonja i potok Cr-
nec na jugu, linija Sv. Ivan Zabno — Cirkvena na sjeveru,
rijeka Cesma na istoku te linija izmedu naselja Lupoglav i
Prilesje na zapadu.’> Dubrava je bila neupitno vazan sred-
njovjekovni prostorni orijentir i jedna od vrlo vaznih tocaka
srednjovjekovnoga kulturnog pejzaza, a pri Citanju kultur-
nog pejzaza ovog podrucja ostala je vazna i danas. Vaznost
Dubrave tijekom povijesti dodatno naglasava i ¢injenica da
je u njoj 1527. godine Ivan Zapolja izabran za hrvatskoga
kralja, a u desetlje¢ima potom odvijalo se i nekoliko zasje-
danja Hrvatskog sabora.

Najstariji posjedi, Dubrava i Cazma, nalazili su se u samom
sredistu cjelokupnih posjeda Zagrebacke biskupije. Ta su
vlastelinstva, svojim polozajem i veli¢inom, bila glavnina

biskupskih imanja. Kako su biskupi ¢esto boravili na po-
sjedima biskupije, u biskupskim rezidencijama koje su bile
blize Zagrebu, treba pretpostaviti da su biskupska sjedista,
ponajvise na tim glavnim posjedima, ve¢ u ranijim razdoblji-
ma bila donekle utvrdena. Seljenje visokih crkvenih dosto-
janstvenika po njihovim posjedima bila je jedna od pojava
srednjovjekovnog Zivota. Naime, biskupi, kao i papa, nisu
bili obvezni rezidirati u sjediStima svojih biskupija sve do
Tridentskog koncila (1545. — 1563.).*

Utvrda koja je postojala u Dubravi, iako se pretpostavlja da
je postojala i prije, spominje se tek u prvoj polovini 16. sto-
ljeca, a od tada potjece i plan utvrdenog naselja s biskupskim
kastelom i crkvom.’ Obrambeni zidovi bili su postavljeni u
obliku pravokutnika, dimenzija 225x177 metara, s odsjeCe-
nim uglovima ¢ijom je duzinom bilo rasporedeno devet po-
lukruznih kula. Utvrdeno naselje bilo je opasano Sancem, a
ulaz je bio omogucéen s tri strane — isto¢ne, zapadne i juzne.
Vjerojatno je u temeljima bila gradena od cigle i kamena,
dok je za gradnju bedema koriSteno drvo iz Suma koje su
okruzivale Dubravu. Materijalnih ostataka utvrde koja je
opasivala cijelo naselje nema, no ulice koje okruzuju sredi-
Ste mjesta jasno su smjeStene oko srediSnjega humka koji je
okruzivala utvrda. Prema spomenutim dimenzijama utvrde
zakljuCuje se kako su upravo ulice oko sredi$njega humka,
na kojem je danas srediSte mjesta, smjeStene u opkopu koji
je nekad okruzivao utvrdu. Osim poznatih dimenzija utvrda
na takav zakljucak jasno upucuje i o$tra visinska razlika oko
3 do 5 metara. Prema tome, stambene kuce starije i novije
izgradnje, zgrade poduzeca i nova sportska dvorana nalaze
se upravo na bedemima nekadasnje dubravske utvrde.

Biskupski kastel koji se nalazio u sjeveroistocnom dije-
lu utvrdenog naselja bio je pravokutnog oblika, dimenzija
32x27 metara, s polukruznim ugaonim kulama, opasan San-
cem, a ulaz je bio mogu¢ samo preko mosta koji se nalazio
na jugoistocnoj strani.® Opis iz 1786. godine, ve¢ dugo nakon
razdoblja srednjeg vijeka, glasi: »na nevisokom brezuljku i
okruzen jarkom stoji kastel Dubrava sagraden od drva, zbog
starosti jedva uporabljiv za stanovanje. Gore ima Sest soba,
dolje tri drvena podruma, staju, spremiste za drva i sobu
za druzinu. Blizu su odvojene drvene gospodarske zgrade,
od kojih jedna sluzi kao kuhinja, druga kao Zitnica, treca je
na uglu podignuta u obliku kule. Svemu veé prijeti urusava-
nje.«’ Prema postojeem nacrtu, s obzirom na polukruzne
kule i njihov pravilan raspored utvrda ima odlike renesan-
snog razdoblja, no svakako treba prepostaviti da je sagra-
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Panel 1: Poruke prostora

dena i ojacana na prijasnjim osnovama jer je sjediSte tako
velikog i znacajnog posjeda zagrebackog biskupa od samih
pocetaka svakako trebalo imati kastel za biskupov boravak.
Razloge za pojacano utvrdivanje kastela u stilskim manira-
ma renesanse vjerojatno treba traziti u priblizavanju Turaka
koji su 1552. godine i opusto§ili Dubravu. Na cijelom po-
lozaju nekadasnjega biskupskog kastela nalaze se stambene
kuée novije izgradnje. Vidljivih materijalnih ostataka nema,
iako su bili uocljivi jo§ prije tridesetak godina. Velike osci-
lacije u nivelaciji terena oko novoizgradenih stambenih kuca
upucuju na postojanje materijalnih ostataka kastela ispod ze-
mlje. Jedino §to posve pouzdano odaje polozaj nekadasnjega
biskupskog kastela dio je opkopa koji ga je okruzivao sa za-
padne strane te polozaj crkve sv. Margarete koja se nalazila
tik do kastela, polozena u smjeru sjeveroistok — jugozapad,
gdje se nalazi i danas, ali kao barokizirana gradevina. Kao
zupna crkva navedena je u popisu Zupa Zagrebacke biskupi-
je Ivana arhidakona Goric¢kog 1334. godine.® No prvi se put
spominje ve¢ 1269. godine u dokumentu koji je izdao zagre-
backi biskup Timotej.” Jednobrodna gradevina na uglovima
zapadnog proc¢elja ima prizidana dva koso postavljena kon-
trafora, dok se na istoénom zidu ocrtava prvobitni, zazidani,
trijumfalni luk tako da crkva danas zavrSava pravokutnim
svetiStem. No, na starom, ve¢ spomenutom planu Dubrave
svetiste je polukruzno s naznaenim kontraforima. Kapela
koja se nalazi na sjevernoj strani broda naknadno je dodana
u baroku kao spomen na kapelu sv. Benedikta, koja se na-
lazila kod jednih od triju gradskih vrata, ¢ime je i otpocela
barokna obnova crkve koja je trajala 1758. — 1765.'° i dala
crkvi danasnji izgled. No jedno otkri¢e tijekom terenskog
istrazivanja ipak odaje kako se unutar crkve kriju i ostatci
starijih razdoblja. Iznad peta svodova na bo¢nim zidovima
lade nalaze se nizovi fresko-ukrasa koje karateriziraju crve-
ni kvadrati na bijeloj podlozi, vjerojatno iz kasnorenesansne
faze obnove koja se odvijala nakon prestanka opasnosti od
Turaka. Zvonik je smjesten uz juzni zid crkve, u prizemlju
ima krizno svodenu kapelu, a na prvom katu jos je vidljiva
niSa prvobitnog ulaza kojom se pristupalo iz prostora broda.
Vise etaze (treca i Cetvrta) osvijetljene su uskim duguljastim
prozorima. Zidovi zvonika su, kao i crkva, izgradeni od ope-
ke $to je tipicno za srednji vijek ovog podrucja. Moguce je
da je zvonik tijekom burnih vremena imao ulogu brani¢-kule
usred utvrdenoga grada.!! Iako u izmijenjenom obliku, je-
dino zupna crkva sa zvonikom ponosno drzi svoje mjesto
od samih pocetaka povijesti kulturnog oblikovanja prostora
ovog mjesta.

Jos jedan ocuvani spomenik, ¢iji korijeni sezu u srednji vi-
jek, crkva je sv. Martina koja se spominje ve¢ 1315., 1317. i
1319. godine, a kao Zupna crkva spominje se u popisu zupa
Zagrebacke biskupije iz 1334. godine.'? Kako je jako strada-
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la u provali Turaka, nova je, koriste¢i u velikoj mjeri spolije
stare, sagradena sredinom 17. stoljeca. Zbog loSeg stanja cr-
kva je djelomicno srusena 1819. godine, a dio je uklopljen u
danasnju kapelu. Ostavljena je sjeverna strana zida i svetiste,
dok su juzna i zapadna strana primaknute.'3 Danas je na tome
mjestu, gdje je nekada stajala prostrana crkva, grobljanska
kapela istog titulara. Zbog svog polozaja na gradistu i smje-
Staja izvan gradskih zidina, a i dokaza da je tamo bila zupa,
mozemo zakljuciti da je izvan dubravske utvrde postojao
manje srednjovjekovne naselje.

Dosad receno odaje sliku jednog vrlo bitnog i bastinski bo-
gatog prostora. No, §to je on danas? Na opisanom podruc-
ju, kao spomen na srednjovjekovno, ali i ona ne$to kasnija
razdoblja, danas nalazimo, uz dijelove spomenutih crkava,
nazalost samo tragove u prostoru. Upravo nam ti tragovi,
uz povijesne podatke i donekle vidljive spomenike, pomazu
ustanoviti obrise teritorijalne organizacije, kulturnog pejza-
za. Upravo to rekonstruiranje vrlo je vrijedan istrazivacki
alat za povjesni¢ara umjetnosti. Takoder, interdisciplinar-
nost u istrazivanju kulturno-povijesne konstrukcije ovoga ali
i drugih sli¢nih povijesno i kulturno znacajnih prostora, nuz-
na je i svakako moze pomoci u stvaranju novih zakljucaka i
naknadno dovesti do novih spoznaja i otkrica.

Nazalost, ovdje prikazani primjer destruktivnoga ljudskog
djelovanja u prostor znaéajnih povijesno-urbanisti¢kih od-
lika, nije usamljen na hrvatskom teritoriju. Ovdje ponajprije
zelim upozoriti na loSe urbanisticke planove koji su na lega-
lan nacin dopustali ovakvu devastaciju i bastine i prostora.
Ne samo da se kroz blizu povijest devaloriziralo znacenje
Dubrave, ve¢ se i novim gradnjama, na Stetu onih starih, ne-
povratno interveniralo u prostor. Je li ovakvo sustavno inter-
veniranje, slobodno ¢u ga nazvati i sustavnim devastiranjem,
problem zajednice, vlasti ili mozda ipak donedavno nedo-
voljno aktivne struke? Misljenja su razli¢ita, no problem i
dalje ostaje, rekla bih, s nepopravljivim posljedicama. Je li
problem rjesiv? Nacelno da, ali samo medudjelovanjem veé
spomenutih i odgovornih. Mozemo re¢i da struka ve¢ djelu-
je, izradena je konzervatorska podloga i sustav mjera zastite
kulturnih dobara za Opéinu Dubrava, a u tijeku su i istraziva-
nja projekta MZOS-a Romanika u medurijecju Save i Drave
i europska kultura koja potpuno obuhvaéaju i ovaj teritorij.
Vlasti su 2004. godine donijele novi urbanisticki plan kojim
se strogi centar mjesta Dubrava stavlja u zonu zastite i kojim
se jasno poostravaju kriteriji zaStite preostale bastine, ali i
identiteta prostora.'* Medudjelovanje struke i vlasti trebalo
bi osvijestiti 1 ukljuciti lokalnu zajednicu kako bi shvatila
vrijednost kulturno-povijesno oblikovanog prostora u kojem
zivi 1 kako bi se ono $to je preostalo valoriziralo i sacuvalo
za buduce generacije.
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