Klaudio Stefanéié

Aktualni procesi institucionalne i metodoloske
rekonfiguracije disciplinarnog polja povijest umjetnosti

U knjizi Dizajn i zloc¢in koja je nedavno prevedena i na hr-
vatski, Hal Foster, americki povjesniar umjetnosti, povezu-
je nastanak povijesti umjetnosti kao humanisti¢ke discipline
s rodenjem modernog drustva, ustvrdivsi da je svijest o krizi
u temeljima i jedne i druge pojave. Premda Foster ne ulazi
u eksplikaciju ove teze, nije tesko pretpostaviti da se kriza u
obama slucajevima pokazuje kao proces odreden razli¢itim
i nerijetko suprotstavljenim pogledima na smjer i svrhu po-
vijesnoga kretanja.

U povijesti umjetnosti se diskurs krize &esto pojavljuje. Cini
se da ga od samih pocetaka karakterizira ideologija koja is-
kljucivo klasi¢noj umjetnosti pridaje status visokog rezul-
tata ljudskog duha. Kako se definicija klasi¢ne umjetnosti s
vremenom mijenjala, dinamika se razvoja povijesti umjet-
nosti moze predstaviti i odnosom izmedu visoke i popularne
kulture: svako malo se naime nesto iz svakodnevne kulture
pripustilo u kanonsko podrucje visoke kulture.

Bilo kako bilo, povijest umjetnosti od samoga je svog pocet-
ka obiljezena razli¢itim metodama povijesnog prikazivanja
pa bi primjereniji naziv za ovu disciplinu, umjesto singulara,
bio plural: ne povijest umjetnosti, nego povijesti, odnosno
historije umjetnosti. S vremenom se heterogenost ovoga
znanstvenog podrucja sve vise isticala, da bi kulminirala u
drugoj polovini 20. stoljeca. S izuzetkom mozda Becke Sko-
le povijesti umjetnosti, koja se usredotocila na proucavanje
umjetni¢kih djela proslosti, povijest umjetnosti 20. stolje-
¢a okrenula se suvremenosti, a osobito prema suvremenoj
umjetnickoj produkciji.

Svoju je suvremenu orijentaciju povijest umjetnosti naju-
spjesnije ostvarila u okviru muzejske institucije. Danas bi
bez kustosa, muzeja i galerija bilo teSko zamisliti povijest
moderne umjetnosti. Nase spoznaje o impresionizmu i po-
stimpresionizmu, primjerice, velikim dijelom dugujemo
izlozbi Manet i postimpresionisti koju je Roger Fry, vrativsi
se iz New Yorka, gdje je jedno vrijeme proveo kao direktor
Muzeja moderne umjetnosti, 1910. priredio u galeriji Graf-
ton u Londonu. Veliki utjecaj na povijest moderne umjetno-
sti imala je i izlozba Kubizam i apstraktna umjetnost koju je
Alfred Barr ml. 1935. priredio u newyorSkom Muzeju mo-
derne umjetnosti. Upravo sam na osnovi ove izlozbe stjecao
prve spoznaje o disciplini povijesti umjetnosti na prvoj godi-
ni studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Primjera, dakako, ima i kod nas. Od, primjerice, izlozbe Di-
dakticka izlozba: apstraktna umjetnost organizirane 1957. u

zagrebackoj Gradskoj galeriji suvremene umjetnosti do, pri-
mjerice, izlozbe Nove pojave u hrvatskom slikarstvu u Ga-
leriji Nova 1980. godine — mozemo pratiti kako muzejsko-
galerijski rad sudjeluje u oblikovanju povijesti umjetnosti.
Drugim rijecima, disciplina povijesti umjetnosti ne formira
se samo unutar akademskih ili znanstvenih institucija, nego i
na podrucju takozvane kulturne industrije koju, izmedu osta-
log, ¢ine muzeji, galerije, nakladnici itd.

Od kraja Drugoga svjetskog rata pa sve negdje do kraja 90-ih
povijest umjetnosti u Hrvatskoj razvija se unutar jedne oso-
bite strukture odnosa. Tu strukturu ¢ine sljedece institucije:
fakultetske katedre za povijest umjetnosti u Hrvatskoj, na
¢elu sa zagrebackom katedrom, kao najstarijom i najproduk-
tivnijom; Institut za povijest umjetnosti iz Zagreba; muzeji
i galerije moderne i suvremene umjetnosti, na ¢elu sa zagre-
backim Muzejom suvremene umjetnosti; likovno-umjetnic-
ki fakulteti na Celu sa zagrebackom Akademijom likovnih
umjetnosti i nekoliko stru¢nih udruga medu kojima se isti¢u
Drustvo povjesnicara umjetnosti i hrvatska sekcija Meduna-
rodne udruge likovnih kriti¢ara (AICA).

Ako bi se Fosterovo odredenje krize danas negdje moglo
primijeniti, onda je to na podrucju ove strukture. Ona je u
posljednjih desetak godina, uslijed niza politi¢kih i ekonom-
skih dogadaja, pretrpjela nemale promjene. Sve do prijelo-
mnih druStvenih promjena koje su se na lokalnoj i globalnoj
sceni odigrale u posljednjem desetljecu proslog stoljeca,
hrvatsku se povijest umjetnosti 20. stolje¢a moglo prikazati
kao jedno homogeno, dobro uredeno stru¢no polje. Na toj
slici niSta nije naruSavalo njezinu sposobnost da provjere-
nim sredstvima — od tradicionalnih procedura stilske anali-
ze, preko kulturoloskih interpretacija do nestabilnih sudova
ukusa — identificira, opiSe i interpretira pojave i umjetnike
koji kronoloski pripovijedaju umjetnicku povijest Hrvat-
ske. Ona tako bez prekida teCe od predmoderne umjetnosti
— simboli¢ki predstavljene predromanickim crkvicama, §i-
benskom i splitskom katedralom, urbanizmom Dubrovnika
itd. — do avangardnih i neoavangardnih umjetnickih i kul-
turnih eksperimenata predstavljenih radovima grupe EXAT
ili pokretom Novih tendencija, na primjer. Od starohrvatskih
kraljeva do kasnog, dekadentnog razdoblja socijalistickog
modernizma, gotovo nepomuceno tece prikaz umjetnosti na-
$ih krajeva. lako, nazalost, ovaj narativ nije reprezentativno
predstavljen u formi divot-knjige, mozemo ga, primjerice,
prepoznati u obrazovnim emisijama Hrvatske radiotelevizi-
je, u skolskim udzbenicima za srednju $kolu, i kao najvazni-
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je, u koncepciji studija povijesti umjetnosti na zagrebackom
Filozofskom fakultetu.

Ova je mnogo godina neupitna naracija bila, prije svega,
omoguéena ideoloskim okvirom socijalistickog drustva koje
je progresivni razvoj bilo namijenilo ne samo ekonomiji,
nego i kulturi. Stru¢nih je rasprava i polemika o ovakvoj po-
vijesti umjetnosti bilo, no one su se uglavnom, kao u nekom
ogledalu, vodile na podrucju suvremene umjetnosti, i to ne
toliko u stru¢noj periodici, koliko u magazinima i dnevnim
novinama. Kako je ideoloski pritisak popustao, s liberaliza-
cijom drustva krajem 60-ih, ove su polemike bile sve broj-
nije.

Ono s§to mi se medu tim dogadajima, a za potrebe ovog izla-
ganja, ¢ini osobito vaznim, kao prvo, je odvijanje rasprave
izvan (visokoskolskog) edukacijskog sustava, a kao drugo,
§to su te rasprave, novinske kritike i polemike ipak provodi-
le neku evaluaciju stru¢nog polja. Iako je vecina sudionika
u maloj i zatvorenoj kulturi kakva je nasa imala neki vise-
manje izravan kontakt s dominantnim institucijama drustva,
izbor je magazina i novina, kao lakSeg pa time i propusnijeg
medija za podrucje govora o klasifikacijskim ili historiza-
cijskim problemima povijesti umjetnosti, nedvojbeno nosio
odredeno znaéenje. Cini mi se da je taj izbor prvi simptom
jednoga dubljeg raslojavanja do kojeg je doslo na podrucju
jedne do tada prilicno homogene humanisticke discipline.
Govoreci Fosterovim rijeima: bio je to prvi ulazak hrvatske
povijesti umjetnosti u stanje krize.

Takoder mi se ¢ini da smo danas svjedoci drugog vala ra-
slojavanja. Taj je proces, smatram, odreden sljede¢im poja-
vama:

1. pokretanjem niza kulturnih i umjetnickih praksi poznati-
jih danas pod imenom »nezavisna kulturna scena;

2. uvodenjem Bolonjskog procesa u visokoskolsku edukaci-
ju

3. uvodenjem trzisne ekonomije koja je na podrucju kulture
uspostavila model kulture kao industrije;

4. ulaskom u medunarodne integracije.

Uspostava nezavisne kulturne, odnosno umjetnicke scene,
ne znaci samo primjenu alternativnih izvora financiranja,
neovisnih o mati¢noj drzavi, nego i primjenu najnovijih me-
toda i tehnika u istrazivanju, tumacenju i izlaganju umjet-
nickih djela. Glavni se diskurzivni tokovi struke tako vise
ne odvijaju samo u okrilju fakulteta i znanstvenih instituta,
nego se pocinju formirati i na fleksibilnim podru¢jima razli-
¢itih kulturnih praksi (izlozbenih, izdavackih, edukacijskih
itd.). Upravo zahvaljujuéi nezavisnoj kulturnoj produkciji
danas, primjerice, mozemo svjedociti najnovijim kretanjima
u povijesti umjetnosti kao humanisti¢koj znanosti. Tako ¢e
sljede¢e godine Multimedijalni institut iz Zagreba objaviti
prijevod knjige Survivance des lucioles Georgesa Didi-Hu-
bermana, jednog od trenutno najpropulzivnijih europskih
povjesniCara umjetnosti Ciji se rad velikim dijelom oslanja
na slikovni obrat (»pictorial turn«), odnosno na odredenu
metodolosku tendenciju koja u prouc¢avanju umjetnosti stje-
¢e sve vecu popularnost.

Na podrucju kustoskih praksi, nezavisna kulturna scena u hr-
vatsku povijest umjetnosti unosi jo$ jednu novinu. Naime, u
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interpretaciji i valorizaciji suvremene umjetnosti danas rav-
nopravno sudjeluju i struénjaci koji nisu $kolovani na nekom
od sveuciliSnih odsjeka za povijest umjetnosti. Kako je nji-
hovo znanje o umjetnosti druk¢ije od znanja stru¢njaka koji
su prosli kroz uglavnom kronolosko koncipirani kurikulum
nastave povijesti umjetnosti na hrvatskim fakultetima, tako
da vrlo brzo mozemo ocekivati nove, druk¢ije spoznaje o
proslim ili suvremenim umjetnickim i kulturnim zbivanjima.
Nezavisnu kulturnu scenu, medutim, ne ¢ine samo kustoske
grupe poniknule krajem 90-ih godina na financijskoj podrsci
Otvorenog drustva i niza drugih europskih fondova nami-
jenjenih razvoju civilnog druitva (kustoski kolektiv »Sto,
kako, za koga?« samo je najpoznatiji medu njima), nego je
¢ine 1 inicijative koje s razli¢itih strana pokrivaju potrebu za
tumacenjem vizualne kulture koja nas svakodnevno okruzu-
je, medu kojima treba istaknuti Centar za vizualne studije i
Kustosku platformu.

Sto se ti¢e Bolonjskog procesa, ¢ini mi se da on na discipli-
nu povijesti umjetnosti moze utjecati dvojako: zahvaljujuci
modularnoj nastavi u kojoj studenti imaju vecu slobodu pri
izboru kolegija i smjera svoga struénog usavrsSavanja, doci
¢e s jedne strane do slabljenja utjecaja kronoloske koncepci-
je povijesti umjetnosti kao svojevrsnog teleoloskog procesa,
a s druge, do produbljivanja razlike izmedu predmoderne i
moderne umjetnosti, $to se u praksi, nazalost, ve¢ sad moze
pratiti kroz koncept povijesti umjetnosti ili kao primarno
konzervatorske ili kao primarno teorijske prakse.

Uspostava kulture kao industrije, s druge strane, povjesnica-
rima ¢e umjetnosti donijeti nove objekte prouc¢avanja. Kako
¢e proizvodnja objekata vizualne kulture s vremenom biti
sve veca, smatram da je tradicionalno koncipirana povijest
umjetnosti nee moci samostalno obraditi te da ¢e se proces
njezina raslojavanja nastaviti u smjeru suradnje s drugim hu-
manistickim pa i prirodoslovnim znanostima.

Ulaskom Hrvatske pak u medunarodne asocijacije trziSte
rada ée se prosiriti, $to ¢e i studente i nastavnike staviti u $iri
kontekst. Losa posljedica ovog procesa povezana je sa sada
ve¢ op¢im mjestima neoliberalne, globalne ekonomije: soci-
jalna nesigurnost, zadovoljavanje trenutnacnih potreba trzi-
§ta, financijska nestabilnost itd., $to u kona¢nici moze dove-
sti do pada stru¢nih standarda. Dobra strana medunarodnih
integracija lezi pak u moguénosti lakSeg pristupa razli¢itim
centrima znanja, u mogucénosti stru¢ne evaluacije u svjetlu
druk¢ijih znanstvenih tradicija i tome slicno.

Proces raslojavanja, kojem smo upravo svjedoci, moze imati
i druge negativne posljedice. Moguce je da ¢e u konacnici
rezultirati jo§ ve¢im jazom izmedu akademskih i kulturnih
institucija posvecenih likovnoj umjetnosti. Ne samo da bi se
dakle povijest umjetnosti mogla raslojiti po liniji edukacija—
kulturna produkcija, nego bi se jednak proces mogao dogo-
diti i na podruc¢ju muzejsko-galerijskog sustava na kojem bi
se raslojavanje moglo odvijati po liniji kulturne institucije
kojima je osniva¢ drzava—kulturne institucije nastale udru-
Zivanjem gradana.

Bilo kako bilo, mislim da se s odredenom sigurno$¢u moze
reci da ée se struénoj zajednici povjesni¢ara umjetnosti do-
goditi ono Sto se krajem 90-ih i pocetkom 2000-ih godina
dogodilo zajednici profesionalnih kulturnih stvaratelja. Ona
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se, kao $to sam ve¢ spomenuo, raslojila na dva dijela: ne-
spreman da prepozna druStvene promjene, ¢vrsto vezan za
socijalisticki sustav druStvene reprodukcije, jedan je dio te
kulturne scene danas ili u zavrSnom procesu odumiranja ili
u pocetnom procesu bolne transformacije. Drugi je dio, po-
znatiji pod nazivom nezavisne kulture, s druge strane, postao
dominantan model kulturnog rada.

Zelio bih ovo izlaganje zakljugiti optimisti¢ki. Oslonit ¢u se
tom prilikom na etnologinju Ines Pricu, koja je u tekstu 7e-
ren kao prizemljenje teorije objavljenom u Zarezu (br. 284),
nehotice ponudila, s jedne strane, interpretaciju Karamanove
teorije o centralnoj, perifernoj i provincijalnoj sredini, a s
druge pokusala procijeniti $to bi se u bliskoj buduénosti mo-
glo dogoditi s etnoloskom znanoscu.

No prije toga, jedna mala digresija. Zelio bih gotovo bez
ikakvog konteksta skrenuti pozornost na vaznost tehnolo-
gije. Upotreba kompjutora, interneta ili world wide weba
nije zavrSila onda kada smo digitalizirali gradu, spremili je
u datoteke i direktorije ili prikazali na web-stranicama. Imati
mogucnost neposrednoga koriStenja, umnazanja i dijeljenja
tih baza podataka radi znanstvenog istraZivanja, edukacije,
organizacije izlozaba itd. od klju¢ne je vaznosti za budu¢-
nost struke.

Ako se Karamanova teorija o tri kulturne sredine danas
moze negdje suvislo upotrijebiti onda je to, ¢ini mi se, na
podrucju teorije sustava. Vise na polju drustva, nego na polju
umjetnosti, vise na polju kulturne industrije, nego na polju
umjetnicke proizvodnje. Upravo je jednu takvu reciklazu te
teorije ponudila Ines Prica. Svjesna da je pozicija etnograf-
ske hrvatske pameti u globaliziranom svijetu znanja krajnje
periferna, ona je ipak istaknula njezine prednosti.

Prije svega, kaze Prica, buduéi da periferni znanstvenik/
stru¢njak ne sudjeluje u znanstvenoj trci velikih sveucilista,
velikih imena i velikih novaca, na raspolaganju mu je vise
vremena za bavljenje »potonulim blagom« kako domace,
tako i medunarodne struke. To je blago repozitorij teza i ideja
koje u izmijenjenim drustvenim uvjetima mogu biti narocito
poticajni za podrucje kojim se odredena znanstvenica/struc-
njakinja bavi. U svakom slucaju, znanstvenica/stru¢njakinja
mora biti sigurna da su troSkovi njezina ili njegova rada na
terenu mali, §to njoj ili njemu daje odredenu fleksibilnost. U
perifernim sredinama, teoriju je moguce iskuSavati na tere-
nu jer nema opterecenja prvoligaskim tempom znanstvenog,
struénog ili teorijskog rada.

Citiram: »Makar i iznudena, sekundarna prednost danasnje
etnoloske djelatnosti na periferiji ne sastoji se stoga u pre-
poznavanju njezina tranzicijskog karaktera kao spremnosti
prilagodbe, mimikrije ili postizanja ‘izvrsnosti’ kao jedine
alternative otpadnistva. Suprotno, na raspolaganju joj je
mogucnost da se ostvari u hibridnim uvjetima kontradik-
tornih diskursa i modusa iznalazenja vjerodostojnog, mada
privremenog glasa.«

Bez obzira o kojem je dijelu disciplinarnog polja rije¢ — edu-
kacijskom, muzejsko-galerijskom ili kulturno-industrijskom
— ova se specificna taktika moze primijeniti i na nasu situ-
aciju. U tom slucaju, na aktualno se raslojavanje hrvatske
povijesti umjetnosti ne mora gledati kao na znak krize. Pro-
ces kojem smo upravo svjedoci predstavlja prije potragu za
modelom misljenja koji ¢e razliite fenomene umjetnicke,
odnosno vizualne kulture, moci usuglasiti s potrebama su-
vremenog zivota, nego $to ukazuje na dezorijentaciju njego-
vih nositelja i degradaciju njihovih kriterija.
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