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Zahvala

Ova “spomenica” Instituta za povijest umjetnosti sastavljena je u prigodi obiljeZavanja
njegova Cetrdesetogodisnjeg postojanja. Prikazujuci razvitak institucije od osnutka
male istraZivacke jezgre do danaSnjeg statusa i poloZaja, nastojali smo gelovito
obuhvatiti ¢jelokupno znanstvenoistrazivacko i pratece djelovanje zajedno sa svim
suradnicima koji su ga realizirali. No to se djelovanje ne bi moglo ostvariti bez suradnje
brojnih institucija i ustanova, koje usamoj knjizi mozda nisu dovoljno istaknute, te im
stoga ovdje posebno zahvaljujemo.

Na prvome mjestu valja nam spomenuti Filozofski fakultet u Zagrebu, odnosno
njegov Odsjek za povijest umjetnosti, koji je 1961. godine utemeljio na$ Institut, bio
njegovim prvim osnivacem, pruzao mu vise od trideset godina krov nad glavom, s
kojim je Institut do danas neraskidivo vezan te zauvijek obvezan. Drugi osnivac
Instituta bilo je Sveudiliste u Zagrebu pod ¢ijim je okriljem djelovao od 1968. do 1993.
godine. Mati¢no Ministarstvo znanosti i tehnologije (koje ga neprekidno financijski
prati u znanstvenom programu i cjelokupnome institucionalnom razvitku) nanovo
gaje osnovalo 1993. godine kao javni znanstveni institut.

Zarealizaciju popratmih djelatnosti Instituta vezanih i uz kulturu, §to se ponajprije
uvijek davalo i Ministarstvo kulture te Ured za kulturu grada Zagreba. U pojedine
projekte potporom se ukljucivala lokalna uprava, primjerice: Krapinsko-zagorska
Zupanija te gradovi Karlovac, Dubrovnik, PoZega, Ludbreg, Koprivnica, KriZevci,
Krapina, Slavonski Brod, Sisak, Vinkovci. U najnovije vrijeme institutska izdanja
potpomaze Zaklada Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Na znanstvenom planu vazna je bila suradnja s cijelim nizom ustanova hrvatske
znanosti i kulture. Posebno smo zahvalni ustanovama poput: Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Hrvatskog drZzavnog arhiva, Instituta za arheologiju, Likovnog
arhiva HAZU, Muzeja za umjetnost i obrt, Nacionalne i sveuciline knjiznice,
Nadbiskupskog i Kaptolskog arhiva, Povijesnog arhiva u Zagrebu, Dijecezanskog
muzeja, Galerije likovnih umjetnosti u Osijeku, Galerije umjetnina u Splitu, Gradskog
muzeja KriZevaca, Gradskog muzeja Varazdina, Hrvatskoga povijesnog muzeja,
Kabineta grafike HAZU, Moderne galerije u Rijeci, Moderre galerije u Zagrebu, Muzeja
grada Koprivnice, Muzeja grada Zagreba, Muzeja suvremene umjetnosti, Pomorsko-
povijesnog muzeja u Rijeci, Strossmayerove galerije, Umjetnicke galerije u Dubrovniku,
nadalje Arhitektonskog fakulteta, Instituta gradevinarstva, Nacionalnog parka Mljet i
Zavoda za fotogrametriju Geodetskog fakulteta u Zagrebu.

Suradnja na provedbiizloZbenih projekata posebno je bila uspjesna s Muzejom za
umjetnost i obrt, Muzejom Mimara i Zagrebackom nadbiskupijom, Muzejsko-
galerijskim centrom “Klovicevi dvori” i Hrvatskom franjevackom provincijom Sv.
CirilaiMetoda, Umjetni¢kim paviljonom, Domom HDLU, Galerijom Ulrich, Muzejom
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grada Sibenika, Galerijom umjetnina u Zadru, Dubrovackim muzejom, Muzejima
Hrvatskog Zagorja i drugim muzejskogalerijskim ustanovama.

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske kao krovna organizacija nase struke
uvijek je spremno prihvacalo suradnju, a posebno isticemo zajednicku organizaciju
netom odrzanog I. kongresa hrvatskih povjesnic¢ara umjetnosti.

UklJjucivanje Instituta u konzervatorska istraZivanja na zastiti i obnovi kulturne
bastine i prostornom planiranju ne bibilo moguce ostvariti bez suradnje s nadleznim
struénim ustanovama, a to su: Uprava za zastitu kulfurne bastine Ministarstva kulture
(ranije Republicki zavod za zastitu spomenika), Konzervatorski zavodi za zastitu
kulturne bastine u Dubrovniku, Zagrebu, Karloveu, Osijeku, PoZegi, Rijeci, Splitu,
Sibeniku, Varazdinu, Zadru, nadalje Zavod za obnovu Dubrovnika, Hrvatski restau-
ratorski zavod, Urbanisti¢ki institut SRH, Republicki zavod za urbanizam SRH, Zavod
za izgradnju grada Zagreba, DrZavna geodetska uprava Zagreb, Projektni zavod
“Plan”, PPK Kufjevo ijo$ mnogi drugi.

Zahvljujemo nasim suizdavacima bez cije suradnje mnoge knjige jos ne bi bile
objavljene, a to su: ArTresor studio, Golden marketing, Gradska knjiZznica “Juraj
Sizgoric” u Sibeniku, HAZU - Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Kricanska
sadasnjost, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Horetzky, Naklada Ljevak, Skaner
studio.

Zahvaljujemo takoder nasim marnim suradnicima na pripremi izdanja: ArTresor
studiju, ArTresor nakladi, tiskari Horetzky i Tiskari Puljko, svim lektorima, korektorima
iprevoditeljima. ‘

Zahvaljujemo svim suradnicima koji nisu poimence navedeni u popisu suradnika:
arheolozima, arhivistima, arhitektima, povjesnicarima, fotografima itd.

Svim crkvenimi privatnim vlasnicima spomenika i umjetnina, koji su nam spremno
omogucdili njthovo prouc¢avanje i dokumentiranje, hvala na susretljivosti.



CETRDESET GODINA INSTITUTA ZA POVIJEST UMJETNOSTI






Osriutak Instituta

Poceci Instituta za povijest umjetnosti, kao i sve njegovo kasnije djelovanje, najuze su
povezani s razvitkom istrazivanja hrvatske umjetnosti, a poluga njegova utemeljenja
pokrenuta je na studiju povijesti umjetnosti Filozofskog fakultetu u Zagrebu, koji gaje
iosnovao.’

Premda se zanimanje za umjetnicke spomenike na nasem tlujavlja veoma rano, a
prvo temeljno djelo Slovnik umjetnikah jugoslavenskih Ivana Kukuljevica Sakcinskog
objavljenoje u 19. stoljecu (1858.-1860.), povijest umjetnosti u Hrvatskoj relativno je
mlada znanstvena disciplina. Sustavnije proucavanje umjetnic¢kih spomenika i
umjetnickih djela najranije sejavilo u konzervatorskoji muzejskoj praksi, gdje se kao
popratni rad nuzno nadovezivalo na uzu problematiku odgovarajuce ustanove. U
konzervatorskoj sluzbi taj je zadatak bio usmjeren na zastitu spomenika, a umuzejima
na prezentaciju muzejskih umjetnina. Sve do druge polovice 20. stoljeca glavninositelji
izu¢avanja spomenika formirali su se u redovima konzervatora, ¢ija je golema empirija
neposrednog rada na spomeniku udarila teorijske i metodoloske temelje nasoj

povijesnoumjetnickoj znanosti. No kako su ta najranija istraZivanja uglavnom bila
prepustena radu pojedinaca, ma koliko bili vaZni njihovi osobni doprinosi, ne moZze
se govoriti o sustavnije organiziranome znanstvenom djelovanju. Zateceno stanje
znanstvene obradenosti hrvatske umjetnosti poslije Drugog svjetskog rata ukupno
sagledano, u odnosu na druge kulturne sredine, bilo je nezadovoljavajuce. Velika i
vazna podrudja, medu kojima su brojni znameniti spomenici arhitekture i respektabilni
opusi umjetnika, ostala su jos neistraZena, a mnogaiposve nepoznata. Pred cijelom
strukom povijesti umjetnosti primarno se tada nametnuo zadatak sustavnog
popunjavanja bijelih mrlja kako bi se upotpunio cjelovit povijesni i topografski pregled
umjetnosti na hrvatskome kulturnom prostoru. O zamasnosti tog zadatka i velicini
posla sto gaje trebalo obaviti dovoljno govori ¢injenica da se niti intenzivnim radom
nekoliko generacija povjesni¢ara umjetnosti tijekom Cetiri puna desetljeca jos uvijek
nisu do kraja razrijesila sva pitanja i objavila sva bitna poglavlja hrvatske umjetnosti.
Slaba pripremljenost struke za sustavniju znanstvenu obradu ogledala se tada
ponajprije u nedostatku temeljne dokumentarne faktografije (arhivske, fotografske,
arhitektonske), a kao osnovnoiprijeko potrebrio u tome golemom zaostatku pokazalo
se pomarijkanje sustavnogikoordiniranog rada. Sve se svodilo na individualne napore
i stihijski izbor tema, §to je davalo slabe rezultate, napose kad je rije¢ o njihovu
povezivanju u sustavre preglede. Tek je osnivanje zasebne znanstvene ustanove za tu
disciplinu moglo povezati rasprSene istraZivacke potencijale, osigurati planiranje
znanstvenih zadataka i dovesti do organiziranijega istraZivackog rada. Prvi pomaci u
tom pravcu ucinjeni su pocetkom Sezdesetih godina na Odsjeku za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Doc. dr. Milan Prelog, suosnivac Instituta, pred Sv. Markom u Veneciji, pedesetih godina.
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Prof. dr. Grgo Gamulin, suosnivac Instituta, u svom radnom kabinetu na Seminaru za povijest umjetnosti
u Cirilometodskoj 4, pedesetih godina
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U neminovnoj reorganizaciji zagrebackoga Filozofskog fakulteta poratnih godina
s izgradnjom novog tipa studija pokrenute su na Odsjeku za povijest umjetnosti
znanstvene aktivnosti, koje su uvjetovale potrebu za stvaranjem jedne srediSnje
znanstvene jezgre, a potom suinajizravnije potaknule njezin osnutak. U tom odsudnom
razdoblju vodili su studij povijesti umjetnosti dr. Grgo Gamulin, redoviti profesor od
1960.,1dr. Milan Prelog, docent, a od 1962. redoviti profesor. Visoka formativna razina
nastavnika i znanstvenika omogucila im je da uspjesno porade na unapredenju
programa nastave i znanstvenog rada, to u oskudnim poslijeratnim godinama nije
bilo nimalo lako, pa to vise valja cijeniti njihova postignuca. Po uzoru na ostale studije
izvannase zemlje, ubrzo su povezalinastavu s terenskim istrazivackim radom u koji
su uspjesno ukljucivali studente, a ciljanim odabirom magistarskih i doktorskih tema,
koje sumentorski vodili, zapocelo je intenzivnije razrjeSavanje neistraZzenih pojavai
spomenika. Gamulin i Prelog uistinu su obiljeZili ¢itavo to razdoblje znanstvenog
utemeljenja struke. Kao 8to su preoblikovali nastavni rad i izgradivali suvremeniji
program studija, jednako su tako i 1 znanstvenom pristupu uveli nove metode
istrazivanja. Pritom suise podrudja njihovih znanstvenih interesa na najproduktiviji
nacin nadopunjavala. Profesor Prelog pokrivao je opcuinacionalnu povijest umjetnosti
srednjeg vijeka, a profesor Gamulin opcu i nacionalnu povijest umjetnosti novoga
vijeka, §toje bio temeljni preduvjet za Siroki vremenski raspon znanstvenih istraZivanja
nacionalne likovne umjetnosti od ranoga srednjeg vijeka do 20. stoljeca. Prelogje uz to
proédirioistrazivacko polje na urbanisticke teme povijesti naseljaiprostorne organizacije,
a Gamulin je metodologki utemeljio atributivna i monografska istraZivanja
novovjekovnogisuvremenog slikarstva i kiparstva. Povezivanjem poslijediplomskih
i doktorskih studija s izucavanjem pojedinih dionica nacionalne povijesti umjetnosti
neprekidno se povecavao brojistraZivaca i proucavanih tema. Nada Grujic, sudionica
prvih terenskih akcija, potvrduje kako se “od samog pocetka taj rad oslanjao na mlade
suradnike s Filozofskog i Arhitektonskog fakulteta, od kojil su neki ostali trajno vezani uz
Odsjek za povijest umjetnosti i kasnije uz Institut. Tako se od 1949. do 1951. obraduje Porec'i
njegova okolica, zatim je pocela prva obrada Raba, a nakon toga sistematski rad na proucavanju
urbanih naselja Istre (1960. Plomin, Gracisce, Bale, Lovrec) 1 jadranske obale, ali vec'u okvirima
Instituta.”* Na taj nacin odgajali su se potencijalni mladi istraZivaci, a njihov se broj
povecavao iz dana u dan, Sto je vec tada omogudilo Sirok zahvat u neistrazenu
problematiku. Grgo Gamulin slikovito je opisao te pocetne napore kao “skok u prazninu”
duboko svjestan ¢injenice da se “na taj nacin i tim tempom nista nece moci uciniti. Sama
ideja okupljanja mladih suradnika javljala se postepeno, kocena i razbijana mmnogim brojnim
vanjskim prilikama i neprilikama, ne samo materijalnim, naravno. Iz te zamisli okupljanja i
stvaranja jezgre radala se, spontano, 1 ni od kakvih pedagoskih teorija posredovana, praksa -
povezivanja nastavnog 1 znanstvenog rada. Iz nekoliko seminarskih »referata«, polako i mucno
nastalo je ipak nekoliko ozbiljnih radnji, cak i dvije disertacije (A. Bulat-Simic o Vjekoslavu
Karasu, 1957., objavljeno 1958., i D. Basicevica o Savi Sumanovicu, 1957., objavljeno tek
1960.). Stjecajem materijalnil i osobnih okolnosti ostali su radovi zapoceti vec u to doba
nastavljeni sporijim tempom. Odsjek za povijest umjetnosti financirao je sve te radove iz svojih
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Selidba Seminara za povijest umjetnosti iz Gornjeg grada (Cirilometodska 4) u novu égradzt Filozofskog
fakulteta 1961. godine
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vide nego skromnih sredstava. Neki medu njima bili su izdavani kao male monografije u
izdanju »Naprijeda« (G. Gamulin: O. Postruznik, 1959.; S. Sohaj, 1962.)."

S intenzivnom obradom spomenika i opusa pojedinih umjetnika skupljala se
opsezna i vrijedna dokumentama grada. Sredinom pedesetih godina u okviru Seminara
za povijest umjetnosti osnovana je za potrebe nastave, ali i u svrhu znanstvenog
dokumentiranja, fotografska sluzba, koja je pratila istraZivace u njihovu terenskom
radu. Kroz odsjecki fotolaboratorij izmijenili sui se vrsni snimatelji: Mihajlo Ostrovidov,
Nenad Gattin i Branko Balic, a dostojan nasljednik bio im je kasnije Kre§imir Tadic. Iz
tako prikupljene fotografske grade stvarala se dokumentarmna baza buduceg Instituta.

Kako su se &irila istrazivanja, rasle su i potrebe za organiziranijim djelovanjem, §to
je nadilazilo mogucnosti rada kroz seminare Odsjeka. Sa sli¢nim problemima
istodobno se suocio srodni Odsjek za arheologiju. Ideja o osnivanju prvog
znanstvenoistrazivackog sredista sazrela je, dakle, iz golih potreba struke, iz spoznaje
o slabostima nase povijesti umjetnosti, materijalne neobradenosti umjetnickih djela i
spomenika te nesrazmjera tada vec relativno brojnoga struénog kadra rasutog po
muzejima i konzervatorskim zavodima s njihovim (ne)ukljudivanjem u temeljne
istrazivacke zadatke koji su ¢ekalina svoje obradivace. Grgo Gamulin i Milan Prelog,
zajedno s kolegama arheolozima, odlu¢no su zapoceli akciju na izgradnji Instituta
kako bi se §to prije prebrodio golem zaostatak materijalne i znanstvene obrade na
arheoloskom i povijesnoumjetnickom polju. ‘

Krajem 1960. godine oba odsjeka udruZeno su pokrenula postupak za osnivanje
znanstvene institucije za proucavanje povijesti umjetnostii arheologije pri Filozofskom
fakultetu Sveucdilista u Zagrebu. Nakon §to su potvrdena Pravila Instituta (fadajos u
osnivanju) od strane Savjeta za naucni rad NRH i Savjeta Filozofskog fakulteta,
konstituiranje Institut za povijest umjetnosti i arheologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu na zajednickoj sjednici Odsjeka za arheologiju i Odsjeka za povijest umjetnosti,
odrzanoj 26. sije¢nja 1961, a iste godine upisan je u »registar naucnih ustanova«.*

Pravila Instituta utvrdila sunjegov znanstveni karakter i odredila temeljne zadatke,
koji glase:

Institut organizira i vrsi znanstveni rad na polju povijesti umjetnosti i arheologije s
posebnim obzirom na materijal koji se nalazi na podrucju nase zemlje; — radi na usavrsavanju
strucnog kadra i znanstvenog podmlatka svojil struka; — potice i pomaze naucnoistrazivacki
rad i organizira radne ekipe sastavljene od svojil clanova i vanjskih suradnika za rjeSavanje
odredenih zadataka; — pomaZe razvoju studija povijesti umjetnosti i arheologije na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu; —objavljuje rezultate svog znanstvenog rada; —suraduje sa znanstoenim
i srodnim ustanovama u zemlji i inozemstou, a u vrsenju svojih zadataka izmedu ostalog : —
provodi sistematsko sakupljanje potrebne znanstvene grade i dokumentacije na terenu; te —
publicira, odnosno organizira publiciranje znanstvenih radova s podrudja svojih struka.®

Na konstituirajucoj sjednici za direktora Instituta izabran je prof. dr. Grgo Gamulin,
koji je bio 1 najzasluZniji za njegovo osnivanje, za procelnika Odjela za povijest
umjetnostiizabran je prof. dr. Milan Prelog, a za procelnika Odjela za arheologiju prof.
dr. Duje Rendic-Miocevic.® Svi stalno zaposleni nastavnici obaju odjela pristupili su
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Ekipa mladih istraZivaca
na Cresu 1961.

(Anja Kahnic, Biserka
Jakac, Boris Klenovar,
Nada Grujic,

Tonko Maroevic, Marija
Planic)

Milan Prelog,
Dubravka Beritic'i
Luksa Beritic na
obilasku dubrovackog
podrucja (oko 1961.)
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redovnom ¢lanstvu Instituta. Dio vanjskih suradnika izabran je neposredno nakon
konstituiranja, a medu njima su se nasla prva imena hrvatske povijesti umjetnosti: dr.
Ljubo Karaman, dr. Cvito Fiskovic, dr. Andre Mohorovidic, dr. Andela Horvat, dr. Ivan
Bach, Luksa Beriti¢, dr. Kruno Prijatelji doc. dr. Ivo Petricioli. Ostali vanjski clanovi
izabrani sunaknadno. Takoje vec u prvoj godini djelovanja Odjel za povijest umjetnosti
okupio na svom programu istaknute strucnjake (28 suradnika) iz raznih sredista
" Hrvatske (Zagreba, Splita, Dubrovnika, Rijeke, Zadra, Karlovca, VaraZdina i Poreca).

Poceci djelovanja - Institut za povijest umjetnosti i arheologiju (1961.-1965.)

Osnivanjem znanstvene instifucije za prou¢avanje povijesti umjetnosti i arheologije
pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu postavljeni su temelji danadnjeg Instituta za
povijest umjetnosti, ali put njegova postupnog formiranja bio je sloZen i nimalo
jednostavan.

Ovom prigodom bavit cemo se samo Odjelom za povijest umjetnosti, premda
¢injenice govore kako su se putanje dvaju institutskih odjela, a potom samostalnih
instituta, jamacno zbog srodnosti znanstvenih podrudja, sve donedavno neprekidno
preplitale. Ipak, niti unajuZoj institucionalnoj simbiozi nije doglo do uZeg programskog
povezivanja tih dviju (unajstarijim epohama) dodirnih struka. Utemeljitelji Instituta
stvaranjem te ustanove ponajpiije su Zeljeli integrirati raspr§ene potencijale unutar
vlastititih disciplina. Zato je povijest umjetnosti u svim fazama institucionalnog razvoja
nastojala djelovati posve autonomno, bez obzira na integracije u kojima se zatekla po
nuzdiili, jod toénije, silom zakona. ‘

Od samog pocetka Institut se prilagodivao danim okolnostima. U izuzetno
skromnim uvjetima morao je pronalaziti organizacijski model i nacine optimalnog
djelovanja. Pocetkom Sezdesetih godina, kad je osnovan, u bivsoj socijalisti¢koj
Jugoslaviji, drustvena klima uopce nije bila naklonjena vecim ulaganjima u znanstvene
institucije za izu¢avanje nacionalne kulture i umjetnosti. S izuzetkom nekih ideoloski
ili politi¢ki posredovanih podrudja, humanisticke znanosti nalazile su se na margini
drustvenog interesa i na kraju spiska ondasnjih budZetskih fondova. Skromna
financijska potpora, stalni problem prostora, nedovoljna kadrovska ekipiranost,
oteZane mogucnosti strucnog usavrsavanja u inozemstvu iniz drugih problema; sve
to bila je otuZna realnost Instituta kroz desetljeca njegova djelovanja u socijalizmu i
bivioj Jugoslaviji. To viSe treba istaknuti zasluge Preloga i Gamulina, koji su uspijevali
nadvladati nesklone prilike i usprkos njima ostvariti za znanost znacajne rezultate.
Nehat proslog reZima za ovu nasu grupaciju instituta bio je o¢igledaniimao je'sv'oju
dublju ideolosku razloznost. No nazalost, i unato¢ poboljSanjima, humanisticki
instituti nisu stekli odgovarajuci tretman primjeren njihovu znacaju niti u novo-
stvorenoj hrvatskoj drzavi, od koje su upravo ta podrudja, od posebnog nacionalnog
interesa, mnogo viSe ocekivala. TeSko se oteti dojmu o stalnoj zapostavljenosti i
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Milan Prelog na terenu
pocetkom
Sezdesetih godina

Cuito Fiskovic'i Milan
Prelog na omiskoj
utordi
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drustvenoj nebrizi, koja je kocila napredak Instituta, dok se postupno i mukotrpno
kretaoijos se uvijek krece davno zacrtanom cilju

Ovaj Institut nije zapoceo svoje djelovarje svedanim presijecanjem vrpce, vecje
tiho i skromno krenuo u organiziranje znanstvenog rada. U posve neprimjerenim,
danas gotovo neshvatljivim uvjetima, ustrojen je po modelu male organizacijskejezgre,
koja je funkcionirala kao sredi$nje (administrativno) mjesto programiranja i
koordinirarja, gdje su se kumulirala i rasporedivala sredstva za rad, prijavljivali
projekti, planirala 1s*m'a71vanja i okupljali istraZivadi iz citave Hrvatske, gdje su se
oformili prateci dokumentarni servisi te prikupljala i izradivala temeljna i tehnicka
dokumentacija. Ta je jezgra u prvo vrijeme funkcionirala bez vlastitoga znanstvenog
osoblja, oslonjena na stalne ¢lanove na Odsjeku i pridruZene vanjske suradnike. Sve to
odvijalo se na nevelikom prostorut lociranom na Filozofskom fakultetu u prostorijama
Odsjeka za povijest umjetnosti, tocnije, unjegovu sustanarstvu. Puna tri desetljeca
Institutje postojaoidjelovao bez vlastitog radnog prostora. U tom suzivoti, u skucenim
uvjetima koji ndsu bili smetrija zajednickom radu, stvarala se gotovo organska suradnja
izmedu Odsjeka i Instituta, sto je u tom djelokiugu jamacno bez presedana.
Uspostavljeni “model” ins tlmClonalnog 1strojstva, s brojéano minimalnim strudnim
i administrativnim oscbljem, proiziSao dodude iz gole nuZde, zbog neprikdadnih uv;eia

pokazao se ved u prvim godinama rada izuzetrio produktivnim,

rezultate s obzirom na posve neprimjerena mater

, erjjalna
ulaganja bila su uistinu neznatna u odnosu na broj znans tvomkd KOV su se
posredovanjem malog institutskog nukleusa anagazirali na projektima, bez ikakve
naknade za svoj rad. Bilo je to mnogima danas neshvatljivo doba kohezijskog
objedinjavanja struke na krilima nevidenog entuzijazma.

U tome je predujacio neumorrd Celnik Instituta profesor dr. Grgo Gamulin, i sam
direktor-volonter, spiritus movens ¢itave struke od samog pocetka, koji je posvuda
mobilizirao povjesnicare umjetnosti dijeleci mentorski ili voditeljski istraZivacke
zadatke s nepregledne liste neobradenih tema. Drugi suosnivaé, profesor dr. Milan
Prelog, kojije Sirio granice tradicionalnih istraZivanja na nova podrudja, na urbanu
jezgru naselja kao najsloZeniju, strukturno 1 vremenski najslojevitiju umjetni¢ku
tvorevinu, nije u tome nimalo zaostajac. Naprotiv, na njegovim terenima sudjelovale
su kombinirane ekipe povjesnifara umjetnosti, arhitekata i arheologa. Na taj nacin
okupio se na institutskim projektima ubrzo nakon osnutka povelik broj istraZivaca.
Spomenica SveudiliSta u Zagrebu iz 1969. godine navodi broj od Sezdesetak vanjskih
suradnika.”

Odjel za povijest umjetnosti zapoceo je rad s jednim stalnim sluzbenikom na
poslovima vodenja administracije i dokumentacije, Durdom Kovacic' (od 1965. strucni
suradnik). Racunovodstvene poslove obavljaoje honorarno Milivo] Durbesic, a uz njih
je nedugo nakon osnutka zaposlen laborant-crtaé, student arhitekiure [van Prienjak
(od 1966. struéni suradnik) za dokumentarno arhitektonsko pracenje i snimaryje
spomenika arhitekture. Zaposljavanje arhitekta moZe se smatrati zametkom
arhitektonske sluzbe, vaznog pratecega segmenta na obradi arhitekfonskih spomenika

19



i gradogradnje. Ostali stalni ¢lanovi Instituta bili su nastavnici Odsjeka za povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta: prof. dr. Grgo Gamulin, predstojnik Instituta; doc. dr.
Milan Prelog, procelnik Odjela; visi strucni suradnik Tihomil Stahuljak, Marcel Gorenc,
prof., stru¢ni suradnik-fotograf Branko Balic, dr. Vera Horvat-Pintaric, dr. Zeljko Jirousek,
asistent Radoslav Putar, asistent Radovan [vancevic te asistentica Marija Planic-Loncaric.

Unutarnjirad Instituta organiziran je po odjelima i sekcijama. U Odjelu za povijest
umjetnosti formirane su tri sekcije: Sekcija za povijest umjetnosti antike i srednjeg
vijeka, voditelj Milan Prelog; Sekcija za povijest umjetnosti renesanse i baroka, voditelj
Tihomil Stahuljak; Sekcija za povijest umjetnosti 19. i 20. stoljeca, voditelj Grgo
Gamulin.®

Sredstva za istrazivanja, dobivena preko projekata ili posebnih ugovora,
rasporedivala su se iskljucivo za putne i materijalne troSkove istraZivackog rada, dok
sam znanstveni rad stalnih lanova, nastavnika i ostalih vanjskih suradnika nije bio
posebno honoriran. Stalno zaposleno strucno i administrativino osoblje, kaoiistraZivaci
koji su naknadno zapo$ljavani u Institutu, primali su godinama placu preko
Filozofskog fakulteta.

Godine 1963. zaposljava se prvi strucni suradnik Eugen Frankovic na koordinaciji
istraZivanja arhitekture 19.120. stoljeca, a iduce, 1964. godine dolazi Nada Grujic, koja
je veckao studentica sudjelovala u terenskim istraZivanjima profesora Preloga te biva
odmah ukljucena u projekt urbanih aglomeracija juznoga obalnog prostora.

U prvoj godini postojanja Institut je prijavio Savjetu za naucni rad SRH tri
istrazivacka projekta iz povijesti umjetnosti, i to: Stare urbane formacije na istocnoj obali
Jadrana (s teZiStem na povijesnom razvoju Cresa i Losinja), Monografska obrada povijesti
umjetnosti XIX. i XX. stoljeca u Hrvatskoj i Arhitektura tordava, utvrdenih gradova i dvoraca
XVI-XVIIL stoljeca u Hroatskoj. Sljedece, 1962. godine prosiren je program s temama:
Srednjovjekovno slikarstvo na podrucju Hrvatske te IstraZivanje spomenika ranog srednjeg
vijeka v Hrvatskoj. Sedmogodisnji plan istraZivanja prijavljen Savjetu za nau¢ni rad
1963. godine, kad se stekao bolji uvid u neistraZenu problematiku i raspoloZive
istraZivacke potencijale, bio je razraden po stilsko-vremenskim epohama: Starokrscanska
i predromanicka umjetnost na Jadranu; Romanika u Hroatskoj; Gotika u Hrvatskoj, Renesansa
u Hroatskoj; Gradanska arhitektura v Hroatskoj od 17. do 18. st.; Spomenici sakralne arhitekture
u Hroatskoj 17. i 18. stoljeca, s potonje dvije teme zapocelo je istraZivanje baroknih
spomenika; Stari gradovi (burgovi); Ladanjski dvorci u Hroatskoj; Povijest arhitekture 19. i
20. stoljeca u Hrvatskoj; te Slikarstvo i kiparstvo 20. stoljeca u Hroatskoj. Zbog kompleksnosti
iobilja neistraZenog materijala te su se teme istrazivale dugorocno po segmentima,
ponajcesce uvidu magistarskih radova i doktorskih teza.

Privukavsi na svoje projekte kao vanjske suradnike brojne stru¢njake iz drugih
srodnih ustanova, Institut je njihovim posredovanjem veoma rano uspostavio
razgranatu meduinstitucionalnu suradnju sa saveznim, republickim i regionalnim
konzervatorskim i urbanistickim ustanovama, zatim s muzejima i galerijama gotovo
usvim vaznijim kulturnim sredistima te drugim relevantnim institucijama.” Osobito
vrijedna bila je suradnja na konzervatorskim studijama i urbanistickim planovima,
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do koje je doslo jos pedesetih godina na Odsjeku Filozofskog fakulteta zahvaljujuci
ponajvise konzervatorskom iskustvu profesora Milana Preloga i njegovoj orijentaciji
na terenska istrazivanja."’ U Institutu su se ta istrazivanja jo$ jace razgranala, a njihova
korisnost bilaje viSestruka. Zajavne potrebe istrazivanja su bila neposredno primjenjiva
u zastiti spomenika i prostornom planiranju, a samoj znanosti pridonosila su nove
spoznaje i dokumentarnu znanstvenu faktografiju, do kojih se na taj nacin stizalo
mnogo brze i ué¢inkovitije negoli $to su to omogucavala skromna sredstva projekata.
Terenska istrazivanja na proucavanju povijesnih jezgri naselja financirana su
sredstvima dobivenim od zainteresiranih ustanova saveznog i republickog znacaja
izvan Sveucilista i Savjeta za naucni rad, s kojima je Institut sklapao posebne ugovore.
Tako u smanjenom ospegu, $to je razumljivo jer je konzervatorska sluzba u medu-
vremenu znatno ojacala, ta se suradnja odrzala u praksisve do danas.

Dvije institutske ekipe proucavale su 1962. naselja na Krku i Rabu te ljetnikovce u
Rijeci dubrovackoj. Jugoslavenski institut za zastitu spomenika u Beogradu ugovorio
je 1963. s Institutom Evidenciju spomenika od prethistorije do nasih dana na podrucju oko
trase jadranske turisticke ceste izmedu Stona i Dubrovnika, za potrebe prostornog plana
jadranskog podrudja. Tadaje, po rije¢ima Nade Grujic, glavne Prelogove suradnice na
tim istraZivanjima, u Institutu “zapocela jedna od najvecih akcija po broju sudionika i
velicini prijedenog terena: obrada naselja Ston i-Mali Ston te citavog primorskog pojasa od
Stona do Rijeke dubrovacke. U jesen iste godine obraden je i Cavtat. Iduce je godine dubrovacko
podrucje dopunjeno obradom Gornje i Donje Zupe te Sipana kao prvog od dubrovackih otoka,
a s ljetnikovcima na Lapadu pocela je i obrada uzeg gradskog podrucja Dubrovnika. Suradnja
s Urbanistickim institutom SRH zapocela je 1964. g. naizradi programa dugorocnog razvoja
i plana prostornog uredenja jadranskog podrucja. To je prakticki proi zahvat u prostornom
planiranju u kojem je zastita spomenika aktivno sudjelovala od samog pocetka. Iste je godine
potpisan jos jedan ugovor s Urbanistickim institutom SRH o izradi studije zastite, valorizacije
i prezentacije spomenika u regionalnom prostornom planu Istre. U vezi s tim dopunjena je
1965. obrada vec istraZivanih istarskih naselja i prosirena na Umag, Buje i Novigrad”."
Studijskim proucavanjem starih urbanih aglomeracija, koja su se navedenim
istraZivanjima $iroko otvorila, stvarala se dokumentarna i znanstvena podloga za
njihovu zastitu i revitalizaciju, kao i za daljnje planiranje prostornog i urbanistickog
uredenja. Osim toga, iskustva u prakti¢cnom radu nuzno su potaknula razmisljanja o
metodologiji istraZivackog rada, dokumentarnoj obradi i dosljednoj interpretaciji.
Utvrdenom metodologijom odredene su osnovne sastavnice istraZivanja naselja
(poloZajnaselja u prostoru, organizacija naselja i karakter izgradnje).”” U istrazivackim
ekipama na tom zahtjevnome terenskom radu sudjelovali su pod Prelogovim
vodstvom suradnici Instituta i asistenti Odsjeka, arhitekti i fotografi te studenti povijesti
umjetnostiistudenti arhitekture, kojima je to bila dragocjena praksa, a s dubrovackog -
podrudja suradivali su kao konzultanti ugledni konzervatori Luksa Beritici Dubravka
Beritic.®

Nasuprot ekipnom terenskom radu kakav se razvio na obradi graditeljskog
naslijeda, monografska istraZivanja umjetnosti 19.120. stoljeca, koja je vodio profesor
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Grgo Gamulin, oslanjala su se na individualni rad, ali nisu nimalo zaostajala. Upornim
traganjem za potencijalnim istraZivacima Gamulinje, “proceSljavsi” gotovo sve muzeje
i galerije, ubrzo okupio niz suradnika sposobnih za samostalan rad na obradi
nedovoljno poznatih umjetnickih opusa. Odaziv je uistinu bio iznad ocekivanja. Vec
u prvoj godini novoosnovanog Instituta u okviru ovog projekta nastavljen je rad na
znanstvenoj pripremi prve retrospektivne izlozbe Slikarstvo 19. st. u Hrvatskoj, zapocet
prethodno u Galeriji suvremene umjetnosti, a uz to zapocinje obrada niza slikara 19.
ipocetka 20. stoljeca (Mihael Stroy, Bela Cikos Sesija, Vlaho Bukovac, Oskar Herman, Milivoj
Uzelac; naivni slikari: Mirko Virius, [van Vecenaj, Mijo Kovacic). Prvi zadatak u podrudju
arhitekture bioje te godine Kuno Waidmann. Preuzela ga je Durdica Cvitanovié. Godine
1962. progiren je program istraZivanja na neke nove teme 19. stoljeca (Franjo Pfalz,
Franjo Giffinger, Fani Brlic-Daubachy, Julija Erdody Draskovic). K tome valja pridodati
ditav niz tema iz povijesti umjetnosti Dalmacije i Hrvatskog primorja, to ih je preuzeo
dr. Kruno Prijatelj (klasicisticki slikari Dalmacije, Ivan Skvarcina) i Boris Vizintin (Ivan
Simonetti), dok su se kustosi zagrebackih i drugih galerija i muzeja Nada Simunic,
Vesna Ostric-Novak, Anka Simic-Bulat, Vera Kruzic-Uchytil, Vinko Zlamalik, Zeljko
Grum, Boris Kelemen, Josip Vrancici drugi) usredotodili na istraZivanje istaknutih
imena hrvatske slikarske moderne: Celestina Medovica, Miroslava Kraljevica, Zlatka
Sulenticaidr. Obrada kiparskih opusa tekla je nesto usporenije. IstraZivali su se kipari
“Proljetnog salona”, potom Rudolf Valdec, djelomi¢no Kosta Angeli Radovani, a
najopseznije je zahvaceno djelo kipara lvana Rendica v obradi Duska Keckemeta. Mozda
najotezanije teklo je izucavanje graditelja i arhitekata. Tuje Institut potpomogao rad
dr. Lelje Dobronic na obradi zagrebackih graditelja 19. stoljeca, Honigsberga i Deutscha
idr. Narednih godina pokrenuto je istraZivanje arhitektonskog opusa Huga Ehrlicha
(Zarko Domljan), niza arhitekata secesije u Zagrebu te povijesni razvoj graditeljstva
Splita. ‘

Rezultati istraZivanja tih prvih godina bili su djelomi¢no objavljivani u raznim
¢asopisima i drugim publikacijama, a ponajviSe u izdanjima Drustva povjesnicara
umjetnosti Hrvatske. Do 1965. godine objavljeno je 8 knjiga, 94 znanstvena rada i
brojni struéni radovi, obranjene su dvije doktorske disertacije.”” Kad se k tomu pribroji

-dragocjena grada, fotografska i arhitektonska dokumentacija, koja se kao primarni
rezultat od prvih godina obilno stvarala i prikupljala u Institutu, onda nam se efektiva
prikazuje u velikom nesrazmjeru s uloZenim materijalnim sredstvima.

Broj istraZivackih zadataka, koji je iz godine u godinu stalno rastao, a s njima usko
vezaniirazliciti problemi u domeni svakog pojedinog odjela, argumentirano su doveli
dorazmisljanja o formalnom razdvajanju povijesti umjetnosti od arheologije. To pitanje
potaknuoje profesor Grgo Gamulin prvi put vec 1962. godine na zajednickom sastanku
Odjela za povijest umjetnosti i Odjela za arheologiju, a 1965. pokrenut je postupak
razdvajanja i osnivanja dva samostalna instituta.
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Drugo razdoblje - pod vodstvom utemeljitelja (1965.-1974.)

U kronologiji Instituta za povijest umjetnosti godina 1965. obiljezava njegovu
institucionalnu autonomiju. Te godine Institut je po prvi put stekao samostalnost, $to
je pojednostavnilo unutarnje funkcioniranje i formalno osnaZilo njegov javni nastup.
Cinjeni¢no stanje potvrduje da je u tom razdoblju Institut pofeo poprimati obrise
znanstvene ustanove. Voden poticajnom energijom Grge Gamulina ostvario jejaku
koncentraciju povjesnicara umjetnosti, od uglednih doajena struke do perspektivnih
istraZivaca i studenata, na koje se pretezno oslanjao i u drugoj fazi dinamicne evolucije.
Formiranje neophodne infrastrukture i popunjavanje vlastitog znanstvenog potencijala
bile su pak glavne znacajke tog razdoblja, kojima su udareni temelji samostalnoga
znanstvenog djelovanja. No zbog oteZanih okolnosti, o kojimaje vecbilo rijedi, tajje
proces bio vrlo polagan ali postojan.

Savjet Filozofskog fakulteta prihvatioje obrazloZeni prijedlog o razdvajanju Instituta
za povijest umjetnostii arheologiju u svibnju 1965. godine, nakon cega je donesena
odluka o osnivanju dvaju samostalnih instituta.’® Tako je osnovan Institut za povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta. Prof. dr. Grgo Gamulin, idejni zacetnik i najzasluzniji
za stvaranje ovog Instituta, postao je njegovim prvim direktorom jednoglasnom
odlukom svih ¢lanova. Konstituiranjem Instituta ustanovljena je Radna zajednica.
Uz stalno zaposlene struéne suradnike i sluzbenike, clanovima Radne zajednice
Instituta postali suisvinastavnici Odsjeka za povijest umjetnosti. Eugen Frankovic
bio je prvim predsjednikom Radne zajednice, a prvi Savjet Instituta sacinjavali su
vanjski &anovi: dr. Cvito Fiskovid, dr. Andela Horvat, dr. Ana Deanovic i Zarko
Domljan. S vremenom se u funkciju uvodi duznost tajnika Instituta kao upravno-
administrativna ispomoc direktoru, buduci da direktor nije bio u stalnome radnom
odnosu u Institutu. Tajnicke poslove obavljali sunaizmjence suradniciiistrazivadi uz
svoje redovne zadatke. Prvi tajnik profesoru Grgi Gamulinu bio je Andelko Badurina.
Tajnicki poslovi, kao uostalom i duznost direktora, obavljali su se bez posebne naknade.

Druga statusna promjena pod vodstvom uternljitelja prof. dr. Grge Gamulina
uslijedilaje 1968., kad se Institut odvojio od Filozofskog fakulteta postavsi sveucilisnim
nstitutom.” Bio je to Iogiéan slijed proiziSao iz uske vezanosti uz fakultetske aktivnosti,
koja je od samog pocetka bila gotovo organska. Ta, osnovali su ga i cijelo vrijeme
(programski i upravno) vodili sveucili$ni profesori. No i pored tih ¢injenica bilo je
mnogo opravdanja za zahtjev Instituta da se jo§ uze srodi sa Sveucilistem, $to je
uvazjo i Savjet za naucni rad zakljucivsi kako “taj Institut pokriva cijelo podrucje historije
umjetnostii objedinjava istraZivacku djelatnost koja se na tom podrucju vrsi jos na Filozofskom
fakultetu v Zadru i u brojnim umjetnickim galerijama, muzejima i zavodima.”"® Odluka o
osnivanju Instituta za povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu donesena je na sjednici
Savjeta Sveucilista u Zagrebu (13. lipnja 1968.), koje mu je ujedno postalo novim
osnivacem. Prema Odluci o osnivanju (¢l. 3.): “Institut organizira i ujedinjuje znanstveni
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Ivan Tensek pred dubrovackim zidinama, 1968.

Proi stalni clanovi Instituta: vozad Mladen

- Sandor, istraZivaci Josip Stosic'i Nada Grujic,
arhitekt Tvan Tensek, administratorica Purda
Kovacic, dokumentaristica Ivanka Reberski,
1969. :

@urdica Cuoitanovic, Ivanka Reberski, Mladen
Sandor, (? ), Doris Baricevic'i Bozidar Gagro
na Velikom Taboru, 1968.

Milan Prelog i Lada Kavuric na Odsjekit za
povijest umjetnosti, oko 1969.
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rad nastavnika i suradnika te naucnil i strucnih suradnika Sveucilista i visokoskolskih ustanova
u njegovu sastavu na podrucju ove znanstvene discipline: Odsjeka za povijest umjetnosti
(Katedra za opcu povijest umjetnosti, Katedra za nacionalnu povijest umjetnosti i Katedra za
teoriju vizualnih umjetnosti) Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Katedre za povijest arhitekture
i umjetnosti Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu 1 Odsjeka za arheologiju i povijest umjetnosti
(Katedre za povijest umjetnosti) Filozofskog fakulteta u Zadru.”"

Sveudilisnim statusom Institut je dobio legalitet za joS ¢vrSce povezivanje
znanstvenih struénjaka svih fakulteta na kojima se tada predavala i izucavala povijest
umjetnosti. Osim kohezijskih spojnica struke Institut je, kao ¢lanica Sveucilista, stekao
pravana financijsku potporu za istraZivacke projekte, Sto je donekle povecalo priliv
sredstava za istrazivacki rad i konac¢no razrijesilo problem placa male jezgre stalno
zaposlenih stru¢nih i tehnickih suradnika (s dokumentacijskim pogonom bilo ih je
tada ukupno sedmero), koji su uz svoje zadatke koordinirali i servisirali opseZan rad
stalnih i vanjskih suradnika.?

Za svladavanje obimnog i po c¢itavoj Hrvatskoj razgranatog terenskog rada na
prometno slabo povezanim lokalitetima nabavljenoje prvo terensko vozilo, starirabljeni
Land Rover. Za tu svrhu, medu prvim radnim mjestima popunjeno je 1965. mjesto
vozaca terenskog vozila (Kruno Klaic). Sljedece, 1966. godine, odobrenjem Savjeta za
naudni rad, otvorena su dva radna mjesta: za vodenje i sredivanje dokumentacije
dolazi [vanka Reberski, a na mjesto fotografa za pracenje suvremenoga likovnog
stvaralastva Igor Nikolic. Uz njega su kao fotografi ugovorno radili: Ante Rendic, tada
jos student povijesti umjetnostiiarheologije, i Visnja Crnolatac. Na mjesto Ive Prtenjaka,
koji odlazi iz Instituta, zaposlio se arhitekt [van Tensek (1968.). Tih godina polagano se
osnazuje istrazivacki kadar Instituta dolaskom: Josipa Stosica (1967.), Andelka Badurine
(1969.), Tonka Maroevica (1970.), koji prelazi s Odsjeka na Institut, nadalje: Zeljke Corak,
arhitekta Davorina Stepinca i Jagode Macure (1972.) te Diane Samarzije (1973.). Otvara se
stalno radno mjesto racunovode na kojem je zaposlena Anica Kralj. Od 1968. godine
mijenja se raniji status clanova Instituta. Stalno zaposleni povjesnicari umjetnosti
postaju pravi ¢lanovi, a s nastavnicima Odsjeka sklapa se ugovor o suradnji na
zajednickim projektima.

Znanstveni rad Instituta odvijao se u pocetku kroz djelovanic triju sekcija: Sekcije
za povijest umjetnosti antike i srednjeg vijeka (voditelj Milan Prelog); Sekcije za
renesansu i barok (voditelj Tihomil Stahuljak) i Sekcije 19.120. stoljeca (voditelj Grgo
Gamulin). Vec1968. godine ustrojeno je 5 sekcija. Osim nabrojenih formirane sujos:
Sekcija za urbanizam (voditelj Milan Prelog) i Sekcija za dokumentaciju (voditelj Ivanka
Reberski).

IstraZivanja su se nastavila na desetak velikih i dugorocnih projekata s mnostvom
konkretnih tema iz svih razdoblja povijesti umjetnosti. Posebno valja istaknuti
pojacana istrazivanja manje poznatih spomenika i umjetnickog inventara baroknog i
Klasicistickog doba rasutog na prostoru sjeverne Hrvatske i Hrvatskog primorja:
sakralne arhitekture, dvoraca i kurija te pokretnih spomenika baroka (slikarstva,
kiparstva, zlatarstva, propovjedaonica, orgulja). Jednakim intenzitetom nastavljala se
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monografska obrada istaknutih imena naSega modernog slikarstva, kiparstva i
arhitekture Viaha Bukovca (V. Kruzié-Uchytil), Oskara Hermana (B. Kelemen, G. Gamulin),
Mihaela Stroya (A. Simic-Bulat), Ivana Rendica (Dusko Keckemet), Roberta Frangesa, Kune
Waidmanna (B. Cvitanovic), nadalje graditeljska obitelj Grahor (Ivo Maroevic), Bartol
Felbinger (Lelja Dobronic), a obradivale su se i sloZenije urbanisticke teme poput
gradogradnje Siska (Ivo Maroevic), oblikovnih problema juznog Zagreba (Miljenka
Fischer).

Na istrazivanju urbanizma i analitickoj obradi starih urbanih aglomeracija uz
prof. Milana Preloga stasala je nova generacija povjesnicara umjetnosti s Marijom
Planic-Lon&aric i Nadom Gruji¢, kao najdosljednijim sljedbenicima Prelogovih
metodskih pristupa. Velika iskustva steCena su usmjerenim istraZivanjima za potrebe
" konzervatorskih studija i prostornih urbanistickih planova, koji se 1 ovom periodu

nastavljaju duz priobalja i prosirujuna kontinentalni prostor Hrvatske. Vecje naprijed
re¢eno da su na $irem dubrovadkom podrudju poduzeta najopseznija terenska
istraZivanja. Ona su se ujednom trenutku gotovo posve usmjerila na dokumentarnu
obradu urbane jezgre grada Dubrovnika, §to je rezultiralo snimkom tlocrta grada i
analiti¢kim grafi¢kim prikazom njegova graditeljskog fonda prema novoutvrdenoj
metodologiji. Rije¢je o grafickoj prezentacijiistraZenih znacajki graditeljskog tkiva s
obzirom na detiri tocke: vrijeme nastanka, visinski gabariti, stanje us¢uvanosti i
valorizacija. Nada Grujic, koja je i sama sudjelovala na utvrdivanju metodologije,
dalaje 1971. sazet prikaz tihistraZivanja naglasivsi, kakoje “obrada toga grada s obzirom
na njegovo znacenje i velicinu bila postupna. Arhitektonsko snimanje bilo je vrlo detaljno, a rad
povjesnicara umjetnostiifotografa slijedio je arhitekte. (...) Ekipa Instituta za povijest umjetnosti
obradila je (1965) dubrovacke otoke Lopud i Kolocep, nastavila obradu Lapada 1 GruZa, a nakon
toga obradila i grad Korculu. Godine 1966. obraden je grad Huar, a zatim u suradnji s Institutom
za drustvena istraZivanja Sveucilista u Zagrebu 1 Rovinj. Iste godine poduzet je jedan od
najtezih i najinteresantnijih terenskih zahvata —obrada poluotoka Peljesca, tj. evidencija svih
spomenika tog podrucja od rta Lovista do Stona. Logicki je nastavak suradnje s Urbanistickim
institutom rad na projektu » Juzni Jadran«” * Godine 1969. istom metodom obraden je
Groznjan za potrebe Muzicke omladine, dok je za Urbanisticki institut SRH izradena
Studija zastite, valorizacije 1 programa rekonstrukcije naselja Funtana. Suradnja na
prostornim planovima nastavlja se 1971. godine na projektu » Gornji Jadran«. Godine
1974. rade se Smjernice i mjere za zastitu spomenickih podrucja i cjelina za regionalni prostorni
plan Bilogorskog podrucja. Iste godine. profesor Prelog prenosi projekt urbanistickih
istrazivanja iz Instituta za drustvena istrazivanja 1 ovaj Institut. Zajedno s projektom
na Institut prelazi i suradnica Biserka Jakac-Tadic. \
I'utom razdoblju djelovanje Instituta odvijalo se uistom “podstanarskom” statusu
s Odsjekom za povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu. Dolaskom novih
suradnika i Sirenjem infrastrukture, problem prostora postajao je sve bremenitiji.
Gjelokupni rad Instituta obavljao se u tfi (prosjecne nastavnicke) prostorije. Ujednojje
~ bila administracija, u drugoj dokumentacija s fototekom, a u trecoj se smjestila sekcija
za urbane aglomeracije zajedno s pratecim arhitektonskim servisom i planotekom,
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koji se tih godina postupno ustrojavajuiopremaju. U takvim uvjetima istraZivaci nisu
imali radni prostor za svoja studijska proucavanja. Situacija je postala jos zaguSenija
kad je, dolaskom suradnika za dokumentaciju i prijavljivanjem projekta Osnivanje
fundamentalne dokumentacije za povijest umjetnosti, zapocelo sredivanje fototeke i planoteke,
a napose kad je osnovana prirucna studijska biblioteka. Formiranjem tih klju¢nih
infrastrukturnih segmenata: biblioteke, planoteke i fototeke (1968 /1969.), ukljucujuci
iarhitektonsku i fotografsku sluzbu, stvorenaje znanstvena dokumentarna podloga
za proucavanje nacionalne povijesti umjetnosti. Temeljna znanstvena i tehnicka
dokumentacija, koja se stvarala kao neposredni primarni rezultat istraZivanja
spomenika 1 umjetnickih djela, stru¢no je arhivirana i sredivana u novosnovanom
odjelu. Godine 1971. Savjet za nauéni rad odobrio je u okviru projekta fundamentalne
dokumentacije posebna sredstva za uredenje i opremanje dokumentacije i biblioteke.
Tada se taj odjel, uz dekanovo odobrenje, prosirio preselivéi se u prostorije slabo
koristenog lektorija Odsjeka za povijest umjetnosti. Time je problem nedostatka prostora
donekle ublazen, ali ne i rijesen.

Tijekom 1972. godine Institut je preuzeo znanstvenu ostavstinu (rukopise, knjige,
Gasopise, separate, korespondencijui drugu gradu) dr. Ljube Karamana, jednog od
najvaznijih povjesnicara umjetnosti dvadesetog stoljeca. Na temelju posebnog ugovora
obitelj Karaman trajno je pohranila ostavstinu u dokumentaciju Instituta. Iz te vrijedne
donacije arhivske grade i relevantnih publikacija za proucavanje nacionalne povijesti
umjetnosti osnovan je “Arfiiv Karaman”. Iducih desetljeca ustanovljeni su i drugi
“arhivi” po uzoru na Karamanov, $to je sve iziskivalo daljnje prostorno zbrinjavanje.

Pocetkom sedamdesetih godina pokrece se samostalna izdavacka djelatnost
Instituta. Jog 1969. donesena je odluka o izdavanju znanstvenog ¢asopisa pod
naslovom Radovi Instituta za povijest umjetnosti, a prvibrojiziSaoje 1972. godine. Uredio
ga je Josip Stosic. Uz ostale znanstvene radove prvi broj ¢asopisa donosi rezultate
tekucih istrazivanja povijesne jezgre grada Dubrovnika. Znanstvenim ¢lancima
pridodana je opseZna bibliografija objavljenih znanstvenih i stru¢nih radova: knjiga,
doktorata, magisterija i elaborata, proizislih iz rada na istrazZivackim projektima
Instituta od njegova osnutka do 1972. godine, tj. do pocetka izlaZenja vlastitog casopisa.
Sljedece godine od Matice hrvatske preuzetje éasopis »Zivot umjetnosti«, kako bi se
sprijecilo njegovo moguce utimuce u Matici hrvatskoj, inkriminiranoj nakon “Hrvatskog
proljeca” 1971. Prvi svezak u nakladi Instituta tiskan je 1974. godine (sv. 19/20), a

- urednik mu je bio Zarko Domljan. Nakon 1971. godine doglo je takoder u pitanje
ostvarenje pothvata na izdavanju edicije »Povijest umjetnosti u Hrvatskoj«, netom
pokrenute u Drustvu povjesnicara umjetnosti i Matici hrvatskoj. Unato¢ nacelnim
razilaZenjima u procjeni: dopusta li uopce trenutacno stanje istraZenosti izradu
sinteznog prikaza nae nacionalne umjetnosti, Institut je prihvatio taj projekt kao
sastavni dio svoga znanstvenog programa. Godine 1973. sklopljen je ugovor o
suizdavastvu s nakladnidkom kucom “Liber”, a za koordinacijske i tajnicke poslove
zaduZena je Jagoda Markovic. '
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Jo81965. godine, kad je osnovan samostalni institut, posebnim zalaganjem Eugena
Frankovica sklopljenje ugovor o koritenju kuce u Groznjanu za potrebe institutskoga
studijskog centra. Nuznom adaptacijom objekt je skromno opremljen za smjestaj
istrazivaca. Kuca je godinama sluZila kao terenska baza ekipama struénih suradnika
Institutaistudenata koji su ezdesetih i sedamdesetih godina intenzivno obradivali
spomenike graditeljstva i razvojnaselja u Istri. Kad su se zadaci Instituta s istarskog
terena prebacili na druge regije u unutrasnjosti Hrvatske, kuca se sve manje koristila.
Jedno vrijeme kuca je dana na koristenje Muzickoj omladini. Kako su zbog nedostatka
sredstavaizostala daljnja ulaganja i popravci, objekt je s viemenom sve vise propadao.
Uz akuini nerijeSeni prbblem osnovnoga radnog prostora nije se moglo ulagati u
groznjansku kucu, koja se tek povremeno koristila.?

Sudbonosna zbivanja oko “Hrvatskog proljeca” i studentskih demonstracija 1971.
godine povukla su u svoj vrtlog profesora Grgu Gamulina, utemeljitelja i celnika
Instituta od njegova osnutka. Gamulin je u tim presudnim trenucima solidarno stao
uz svoje studente. Bio je to moralni ¢in, za Gamulina neizbjeZan i fatalan. Krajnjegove
javne karjjere. Moraoje napustiti sve drustvene ijavne funkcijei povucdise u prijevremenu
mirovinu. Danas se s pravom pitamo: Tko zna kako bi se Institut dalje razvijao i dokle
bidogurao daje profesor Garmnulin ostao dalje na njegovu ¢elu? Pokazalo se ipak da su
temelji Instituta bili vec tako ¢vrsto usadeni, a praksa njegova djelovanja posve uhodana
te je Zivot ustanove nastavio teci dalje, mozZda nesto manje dinami¢no i usporenije. Jer
Gamulina se nije moglo zamijeniti. Tu poticajnu energiju kojom je privladio suradnike
i pokretao akcije maloje tko mogao nadomjestiti. Bioje jedinstvena licnost kulturnog
Zivota sredine i svoga vremena, prisutan uvijek i svugdje. Zracio je izuzetnim
stimulativnim nabojem koji je Sirio u redovima povjesnicara umjetnosti, a napose u
Institutu. OtiSavsi u prijevremenu mirovinu, profesor Gamulin nikada vise nije
zakoraknuo u zgradu Filozofskog fakulteta, pa niti u Institut, sve dok se ovaj nije
preselio, ali ga djelatno nije nikad napustio, niti je Institut napustio njega.?

Nakon Gamulinova odlaska duznost v. d. direktora vrsio je Andelko Badurina od
lipnja 1971. do fravnja 1972. godine, kad je na celo Instituta doSao drugi njegov
suosnivac prof. dr. Milan Prelog, kojije1dotad cijelo vrijeme dijelio s Gamulinom teret
vodenja Instituta. Podmeimnuvsi leda u tom veoma delikatnome politickom trenutku,
uspio je svojom odmjerenodcuiugledom sacuvati integritet Instituta. PoZrtvovno se
tadau znatmo vecdoj mjeri angazirao i posvetio Institutu, nastavivsii dalje predavatina
Odsjeku za povijest umjetnosti. Za zamjenicu direktora imenovana je Ivanka Reberski,
a Andelko Badurina preuzima mjesto tajnika. U tom sastavu uprave Instituta docekane
sunove statusne promjene.
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U sastavu Centra (Instituta) za povijesne znanosti (1975.-1990.)

Nakon §to je sedamdesetih godina stupio na snagu novi “Zakon o znanstvenom-
radu”, doSaoje u pitanje opstanak ovog Instituta, kao i niza srodnih institucija, zbog
neudovoljavanja uvjetima propisanirm za brojéano stanje i sastav znanstvenog kadra.
Nazalost, tijekom petnaestak godina postojanja unezavidnim okolnostima, Institut
se nije mogao primjerenije kadrovskirazvijati, premda se neprekidno zalagao za nove
suradnike. Postignuca na objedinjavanju ditave struke povijesti umjetnosti u
znanstvenomn radu nisu pred zakonorm jednako vrijedila. U trenutku donoSenja novog
zakona Institut je imao ukupno 15 stalno zaposlenih djelatnika (10 povjesnicara
umjetnosti, 2 arhitekta, fotografa, vozaca i racunovotkinju) te nekoliko suradnika
ugovorno zaposlenih na odredeno vrijeme, §to sve nije zadovoljavalo zakonski
odredene minimalne uvjete samostalnog instifuta.

Kako su se i drugi instituti, ponajprije Institut za hrvatsku povijest 1 Institut za
arheologiju, takoder nagh pred ukidanjem, odlucili su udruZiti se u znanstvenu
ustanovu pod nazivom Centar za povijesne znanosti. Osnovna zamisao icleatora te
fuzije bilaje —spasiti pod svaku cijenu ono 5to se godinama unajnepovoljnijim uvjetima
pozitivno stvaralo, i drugo, sacuvati autonomno djelovanje svakog pojedinog instituta.
To objasnjava zasto je nova ustanova nazvana Centrom, a ne Institutom. Ona je,
naime bila ustrojena na nacelu udruZivanja po tadadnjim osnovnim organizacijama

.udruZenog rada (OOUR), a svaka pojedina ¢lanica (osnovna organizacij‘a) zadrzala
je, barem uprvo vrijeme, svoj ranijinazivistatus Instituta. Centar za povijesne znanosti
osnovalo je Sveudilidte u Zagrebu u svibnju 1974. godine, a 1975. prihvacanjem
Samoupravnog sporazuima o njegovi udruzivanju u SveuciliSte postaoje sveudilisnom
ustanovom. U prvotnom sastavu Centar je osnovan s tri OOUR-a: Institutom za
hrvatsku povijest, Institutom za povijest umjetnosti i Institutom za arheologiju, dok se
Cetvrti, Institut za filozofiju, pridruZio tek 1977. godine * Krajem 1976. ukidaju se
OOUR-, a raniji instituti postaju odjeli Centra.

Profesor dr. Ljubo Boban, koji je uz prof. dr. Milana Preloga glavni inicijator tog
prisilnog udruzivanja, zapravo spasavanja instituta, bio je prvim direktorom Centra,
aMilan Prelog postao je predstojnikom Instituta, kasnije Odjela za povijest unjemost,
na kojojje duznosti ostao sve do prerane srti (1988.). '

Premda se ovim dogadajima zako¢io samostalni razvoj Instituta, bio je to velik
gubitak vremena i rasipanje energije, ipak se u znanstvenom djelovanju, pa ni u
vanjskim nastupima Instituta, odnosno Odjela za povijest umjetnosti, nista bitnije
nije promijenilo. Sve aktivnosti dalje st se neometano odvijale, a znanstveru iistrazivacki
program nastavljao se po projektima i temama koje su kontinuirano tekle i vec otprije
bile financirane od Savjeta za nau¢nirad. Medutim, do ¢vricega interdisciplinarnog
povezivanja triju, odnosno cetiriju humanistickih disciplina (povijesti, povijesti
umjetnosti, arheologijei filozofije), kakoje bilo proklamiranoc uelaboratu o udruZivanju,

|
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nikad nije doglo, §to rjecito svjedodi kolikoje ta fuzija zapravo bila prisilna i neprirodna.

Citajuci u tom obrazloZenju kako “osnivanje Centra za povijesne znanosti znaci kvalitetno
novu etapu u integraciji znanstvenog rada na podrucju povijesnih znanosti”, nadalje, kako
“Centar znadi integraciju tih znanosti u takvom organizacionom obliku koji ce na najefikasniji
nacin osigurati uskladivanje cz'ljeva 1 zadataka znanstvenog 1 nastavnog rada, koncentraciju
kadrova, sredstava i opreme” * iz dananjega gledista naprosto moramo ustvrditi kako
se nista od tih deklaracija nije ostvanlo. No glavna svrha, zbog koje je Centar i bio
osnovan, bilaje postignuta —instituti su u tim teSkim vremenima ipak uspjeh preZiviet,
a to je bilo biino. Sve ostalo bilo je promasaj. Nije se ostvarila interdisciplinarna
integracija, nije se inicirao niti jedan zajednicki projekt, sredstva'su ostala odvojena,
svatkoje vodio bn(*u o svojim suradnicima, nije bilo zajednicke opreme, a tada dobiveni

705

prostor ur montazuo] ‘baraci” iza zgrade Filozofskog fakulteta, na adresi Kréka 1, sto

je bilo najvece “prostorno postignuce”, moZe se nazvati samo nuznim smjestajem.

Sve to govori koliko su nasem drustvu “znacili” humanisticki nstituti povijesnih i

filozofskih znanosti. Nije pormogla niti ¢injenica da su ih vodili vrhunski znanstvent

autoriteti struke. Prof. dr. Ljubo Boban, prof. dr. Milan Prelog, prof. dr. Mate Suici prof.

dr. Vladimir Filipovic, celni ljudi pojedinih odjela koji su stvorili Centar, uzivali suuz
1

to ne malen Ualed 1 Jnvnon’ Zivo t uinisubilibez drustveno-politickog u’rjecajat

3

Tih petnaes godina provedenih u Centru nas je Institui nastavio »’0
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povezivanje unutar svoje stiuke. Dapade, taje veza po liniji sveudilidnih ustanovajo
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vide ojacala. Isprva sunastavnici s drugih fakulteta, kao1 prije, sudjelovalinap }e_ktL

Instituta, a od sredine osarndesetih godina, kad 1 druge ustanove postaju nosﬁ:el]lmc
projekata (primjerice Filozofski fakultet u Zadru, Arhitektonski fakultet u Zagrebu,
Istrazivacke jedinice JAZU), Institut preuzima ulogu ustanove-koordinatora za podrudje
povijesti umjetnosti u Hrvatskoj, a prof. dr. Milan Prelog imenovan je glavnim
koordinatorom (funkeiju zamjenika vrilaje Ivanka Reber skl) No Institutu sujos kao
stalni suradnici ostali vjerni mnogi povjesni¢ari umjetnosti, $to samo potvrduje kako
se promjenom statusa nije poljuljala njegova dugo izgradivana furkcija sredisnje
istrazivacke jezgre. Medu suradnicima nalazimo imena uglednika struke poput:
akademika Cuite Fiskovica i akademika Krune Prijatelja, dr. Andele Horvat, dr. Ane
Deanovic, nadalje se nizu: dr. Ivan Bach, dr. Durdica Cvitanovic (posebnim ugovorom
dugoro¢no vezana s Institutom), dr. Doris Baricevic, dr. Zarko Doml jan (od 1987. prelazi
stalno u Institut), dr. Dugko Keckemet, dr. Vera Kruzic-Uchytil, dr. Ivo Lentic, dr. vy Lentic-
Kugli, dr. Olga Marusevski, dv. Radmila Matejcic, Marija Mirkovic, dr. Anka Simic-Bulat,
Oto Svajcer, dr. Jelena Uskokovic, dr. Boris Viintin i brojni drugi. Mnogi od njih ostali su
suradivati s Institutom sve do danas, osobito na velikim tematskim projektima 1
retrospektivinim izlozbama, koje se ne bi mogle realizirati bez njihovih specifi¢nih
doprinosa. U toj suradnji nastala je i prva knjiga sinteznog pregleda umjetnosti u
Hrvatskoj, Barok u Hroatskoj, troje autora: Andele Horvat, Radmile Matejcici Krune
Prijatelja. U najmanju ruku rie-obi¢na bila je suradnja Durdice Cvitanovic, koja je
sudjelujudi u radu Instituta izvan radnog odnosa provela ¢itav sveoj profesionalni
radni vijek, davsi mumozda i vazniji doprinos od nekih stalno zaposlenih istraZivaca.
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U tom periodu bila je nositelj brojnih istraZivanja baroknih spomenika Istre, sjeverne
ikontinentalne Hrvatske, karlovacke “Zvijezde”, Buzeta imnogih drugih.

Rad pojedinih nastavnika Odsjeka za povijest umjeinosti Filozofskog fakulteta: dr.
Igora Fiskovica, dr. Vere Horvat-Pintaric, BoZidara Gagre, dr. Radovana Ivancevica, dr. Z’eljka
Jirouseka, Zvonimira Makovica, dr. Viadimira Markovica, dr. Marije Planic-Loncaric (od
1981. u stalnom radnom odnosu u Institutu) i Tihomila Stahuljaka, mora se prosudivati
odvojeno od ostalih vanjskih suradnika. Svisu oni na znanstvenom planu djelovali
kao ¢lanovi Instituta, preuzimajuci ravnopravno voditeljske i druge istraZivacke
zadatke na institutskim projektirna i ostalim akcijama. Osobito se to pokazalo nuznim
nakon naglog odlaska Grge Gamulina umirovinu, dok Institut jos nije imao dovoljno
osposobljenih voditelja. Pa tako Radovan Ivancevic (1974.) postaje neko vrjjeme voditelj
istrazivacke teme Kiparstvo 1 slikarstvo 15~19. st., Vera Horvat-Pintaric preuzima

projekta Suvremeno umjetnicko stoaralastvo, a od 1976. dalje
neprekidnoje vodila proje ‘/t Vizualnie komunikacije i dizajn, otvoriviis tom temom pristup
posve novim aupOkhm likovne proc ckeije. Cvrste veze Instituta i Od sjeka, Stoih od
osnutka posadise Grgo Gamulin i Milan Prelog, nije mogao previdjeti Milienko Jurkovic
u povijesnoj kronici Odsjeka za povijest umjetnosti naglasivéi kako su i institucionalne
i”individualne veze izmedv dviju ustanova toliko jake da je desetljecima bilo gotovo nezamislivo
"% Suradnja Odsjeka

voditeljstvo Gamulinova

promatrati znanstoeni rad [meoua Odsjeka i élanova Instituta odvojeno”.
iInstituta formalno se utvrdivala Samoupraviim sporaziumom o st adn]l prilikom
prijave petogodisnjih programaistraZzivanja, 1981.11986. godine (ponovnio u sljededem
periodu1991.).

Sve do kraja tog razdoblja, a rijec je o petnaest godina djelovanja, Institut se nije
znacajnije pornladivao novimistraZivacima. T »«,k pokretarjern izrazito prioritetnog
projekta »Umjetnicka topografija Hrvatske« nametnula se potreba specijalisticki
usmjerenih istrazivada za obradu povijesnih naselja, §to je otvorilo prostor
zaposljavanju dugogodisnje suradnice Milana Preloga na urbanisti¢kim istraZi-
vanjima dr. Marije Planic-Loncaric (1981.) i arhitektice mr. Miljenke Fischer (1982.). Iste
godine primljena je Katarina Horvat-Levaj u svojstvu pripravnika (1982.). Bile su to
jedine prinove povjesnicara uumjetnostiiistrazivaca sve do 1987. godine, kad u Institut
dolazi dr. Zarko Domljan koji, zbog svog velikog leksikografskog iskustva i uredivacke
prakse steCene u Leksikografskom zavodu, odmah preuzima i voditeljski i urednicki
dva temeljna projekta: »Umjetnicka topografija Hrvatske« i sintezni pregled »Povijest
umjetnosti u Hrvatskoj«. Neko vrijerne radila je u dokumentaciji Instituta arheologinja
Marija Buzov, do prelaska na Institut za arheologiju. U arhitektonskom-odjelu Instituta
zaposljavaju se arhitektica Tvana Valjato Vrus (1976.) i Sanja Stok (1987.), dok su kroz
fotografski laboratorij tih godina prodefilirali fotografi: Miljenko Radosevic, Andelka
Felja, Slobodan Tadici Viekoslav Urukalovic. No voditeljstvo institutskog fotolaboratorija

Tvan Tensek snima dubrovacku katedralu, 1986.
Davorin Stepinac na krovu crkve Sv. M. Magdalene u Povilama, 1986.
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biloje gotovo ¢itavo vrijeme povjereno povjesnicaru umjetnosti Kresimiru Tadicu, visem
struénom suradniku i glavnom fotografu Odsjeka za povijest umjetnosti. Njegov status
bio je reguliran sanoupravnim sporazumom sklopljenim izmedu Centra i Fakulteta te
posebnim ugovorom.

Znanstvenoistrazivacki program odvijao se i u ovom razdoblju preteZno u okviru
dugoroénog projekta pod nazivom »IstraZivanja umjetnicke bastine od antike do 20.

“stoljeca u SR Hrvatskoj«. Premda je tijekom triju petogodisnjih razdoblja (1976.-1980.;
1981.-1985.; 1986.-1990.) broj projekata varirao, istrazivanja pojedinih tema,
umjetnickih pojavaili spomenika odvijala su se u kontinuitetu, a iz godine u godinu
otvaralisu se noviistraZivacki zadaci.

Od vaznijih dionica izdvajamo neke kompleksnije teme pokrenute ili dovrSene tih
godina, jer sve jednostavno ne bi bilo moguce ovdje niti nabrojiti. U okviru
»Dokumentacijske obrade naselja«istraZivale su se sljedece teme: Ladanjska arhitektura
dubrovackog podrucja (N. Grujic), Planirana izgradnja dubrovackog podrucja (M. Planic-
Loncaric), Rovinj — razvoj naselja (B. Tadic), Hum — razvoj naselja (K. Horvat-Levaj),
Elafiti (1. Prtenjak), Povijesna jezgra Dubrovnika — sanacija i revitalizacija (D. Stepinac),
Turisticka arhitektura Lovrana (M. Persic), Varazdin nakon poZara (I. Lentic-Kugli). Obradene
su povijesne urbane jezgre Dubrovnika, Karlovea, Stona, Buzeta, Huma i drugih gradova
Istre i sjeverne Hrvatske, napose u bilogorskoj, zagorskoj i gorskokotarskoj regiji te
nizu drugih. Ta suistrazivanja provedena uglavnom u okviru Sekcije za urbanizam s
glavnim istrazivacima: Marijom Planic-Loncaric, Nadom Grujic, Durdicom Cvitanovic,
Katarinom Horvat-Levaj, Dianom Vukicevici arhitektima Davorinom Stepincem i
Ivanom Tensekom. Zapocet je rad na Hagiotopografiji (A. Badurina), i to najprije
istarskog podrudja, Siriv&i se potom na prostor citave Hrvatske. VrSena su arheoloska
iskapanja Mirina na otoku Krku (J. Stosic). Na projektima »Sakralna arhitektura i njen
inventar« te »Slikarstvo i kiparstvo 15.-19. st.«istrazivane su dionice: Iluminirani rukopist
(A. Badurina), Zagrebacki zlatari i kovinari (Ivan Bach), Dubrovacki zlatari (Ivo Lentic),
Barokno slikarstvo u srednjoj Dalmaciji, Slikarstvo renesanse i manirizma (Kruno Prijatelj),
Goticka sakralna arhitektura Slavonijei Goticka sakralna arhitektura Hrvatskog zagorja (Diana
Vukiéevic-Samarzija), Sakralna barokna arhitektura u sjevernoj Hrvatskoj (Purdica
Cvitanovic), Barokna arhitektura u Rijeci, Arhitektura 19. st u Rijeci (Radmila Matej¢ic),
Urbanizam rijecke luke 1 19.120. st. (Mihovil AndrijaSevic), Minijatura u Hroatskoj (Andelko
Badurina), Kamenariu Dalmaciji (Igor Fiskovic), Oltarni retabli; kiparstvo i drvorezbarstvo
17.-18. st. (Doris Baricevic); Obrtna skola, Herman Bollé (Zeljka Corak i Ljiljana
Nikolajevic). Monografska obrada 19. i 20. stoljeca Siroko je zahvatila analizu i
valorizaciju umjetnickih opusa arhitekata: Drage Iblera (Zeljka Corak), Huga Ehrlicha
(Zarko Domljan),' Bartola Felbingera (Lelja Dobronic), Kune Waidmanna (Purdica
Cvitanovic), zatim ulogu Izidora Krinjavog u hrvatskoj kulturi i umjetnosti (Olga
Marusevski); slikara i kipara: Ordana Petlevskog, Sime Vulasa, Frane Simunovica, Ivana

Razgledavanje dubrovackih ljetnikovaca nakon obnove Dubrovnika poslije potresa, veljaca 1989.
Nada Grujic'i Katarina Horvat u ljetnikovcu Sorkocevic u Rijeci Dubrovackoj, 1989.
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Medunarodni znanstveni skup “Graditeljsko naslijede u izvangradskom prostoru”,
uvodno izlaganje predsjednika ECOVAST-a Michaela Dovera u KriZevcima, svibanj 1990.

Sudionici medunarodnog skupa u Krizevcima na razgledavanju obreskih kleti, 1990.
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Generalica (Grgo Gamulin), Ljube Babica i Mirka Rackog (Jelena Uskokovic), Miroslava
Kraljevica (Vera Horvat-Pintaric), E. Tomasevica, M. Tartaglie, Nives Kavuric-Kurtovic,
plakata Borisa Bucana (Tonko Maroevic), Otona Postruznika, Anke Krizmanic (Ivanka
Reberski), M. CI. Crncica (BoZena Surina), M. C. Medovica, Ferde Kovacevica (Vera KruZic-
Uchytil), osjeckih slikara: H. C. Hotzendorfa; A. Waldingera, D. Melkusa, G. Jenyja (Oto
Svajcer); nadalje, Ruska scenografija na zagrebackoj glazbenoj sceni (Purda Kovaéic), Bio-
bibliografska studija o Ljubi Karamanu (Jagoda Markovic) itd.

Zahvaljujuci uklju¢ivanju u grupu izrazito prioritetnih istraZivanja (IPI),
stimulirano financiranih od SIZ-a znanosti pocetkom osamdesetih godina, zapocinje
rad na Umyjetnickoj topografiji Hroatske (UTH), jednom od kapitalnih zadataka povijesti
umjetnosti. Rijec je o izradi nacionalnog inventara umjetnickoga naslijeda radenog
topografskom metodom. Rad na umjetnickoj topografiji inicirao je profesor Milan
Prelog duboko svjestan nasega gotovo stoljetnog zaostatka na tom poslu za drugim
europskim zemljama. Za izradu metodoloskog “modela” izabran je grad Koprivnica,
kao primjer grada srednje velicine viSeslojnoga povijesnog razvoja na sjeveru Hrvatske.
Urazdobljuod 1982. do 1984. godine utvrden je metodologki “model” pod vodstvom
profesora Preloga. Terenska istraZivanja koordinirale su Marija Planic¢-Loncaric i
Miljenka Fischer, dokumentarna snimanja arhitekture vodila je Marie Stepinac, a
fotografska snimanja grada, spomenika i umjetnickog inventara obavio je Kre§imir
Tadic¢?¥ Potkraj razdoblja nastavlja se umjetnic¢ko-topografska obrada i daljnja razrada
metode na podrudju grada KriZevaca injegove okolice, obuhvativéi itavu krizevacku
opcinu sa svim naseljima, spomenicima i njithovim umjetnic¢kim inventarom, pod
vodstvom dr. Zarka Domljana, a u realizaciji progirene ekipe suradnika.? U drugu
grupu istrazivanja “od posebnog regionalnog interesa” uvrsten je projekt Analiza
graditeljske jezgre Sibenika. Za njegovo prihvacanje traZio se zainteresirani korisnik i
sufinancijer. U ovom slucajubila je to Sibenska regija, a regionalna suradnja ostvarena
je sa Zavodom za zastitu spomenika kulture opcine Sibenik. Projekt je tekao od 1984.
godine, a glavni nositelji istraZivanja bili su povjesnicari umjetnosti: Biserka Tadici
Jagoda Markovic, arhitekt Davorin Stepinac, fotograf KreSimir Tadic. U ekipi su
sudjelovaliidrugi istraZivaci, kao i studenti povijesti umjetnostiiarhitekture.

Usporedno s ovim redovnim ili prioritetnim dugorocnim istrazivanjim
financiranim od SIZ-a znanosti, nastavljala se suradnja s Urbanistickim institutom
SRH iodgovarajucim konzervatorskim sluzbama na podrudju Hrvatske.

Dokumentarna i znanstvena obrada urbanih i ruralnih cjelina i spomenickog
naslijeda sa svrhom izrade prostornih i urbanisti¢kih planova obuhvatila je jos Siri
geografski prostor, koji se protegnuo gotovo na ¢itavu kontinentalnu Hrvatsku. Na
jadranskoj obali dovrsen je projekt Gornji Jadran; radena je studija za projekt Jadran III;
suradnja na podrudju opcine Dubrovnik nastavljena je izradom povijesno-analiticke
dokumentacije grada unutar zidina; za potrebe PUP-a uspostavlja se u Istri suradnja na
prikupljanju grade za studiju o kulturno povijesnom razvoju Pule kroz stoljeca; obraduje se
Buzet (razvojiproblemirevitalizacije staroga grada) pod vodstvom Durdice Cvitanovic
i Davorina Stepinca. U kontinentalnoj Hrvatskoj ekipe Instituta za obradu urbanih
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aglomeracijaispomenika arhitekture $to ih je vodila Marija Planic-Loncaric sudjelovale
suna izradi podloga za urbanistic¢ke planove: Bilogore, Slavonskog Broda, prostornog
plana opcine Varazdin, Novog Marofa, Ivanca, Ludbrega, Donje i Gornje Stubice, Marije
Bistrice; suraduje se na PUP-u centra Desinica; radi se konzervatorska studija Kulturno-
povijesna valorizacija kompleksa bivseg isusovackog samostana (danas dvorca) u Kutjevu,
ponarudzbi PPKKutjevo (rekonstrukciju vode: Zlatko Uzelac i Davorin Stepinac). U
istom voditeljskom sastavu (Z. Uzelac - D. Stepinac) zapocinje 1990. godine obrada
PozZege za potrebe prostornoga urbanistickog planiranja razvoja grada, $to je rezultiralo
jednom od napotpunijih dokumentarnih obrada urbanog tkiva grada u Hrvatskoj
nakon Dubrovnika. I u tom susloZenom ekipnom istraZivanju sudjelovali studenti.
Takoder 1990. godine zapocinju znanstvena i konzervatorsko-restauratorska
istrazivanja jednog od najznamenitijih srednjovjekovnih spomenika sjeverne Hrvatske
- erkve sv. Magdalene u Cazmi. Obnovu crkve izvodi Restauratorski zavod Hrvatske,
dok su konzervatorska istrazivanja gradevnih slojeva spomenika povjerena Josipu
Stosicu, kojemu se grad Cazma oduzuje za njegov doprinos proglasivai ga »pocasnim
gradaninom«. U tom razdoblju biljezZimo najintenzivniju suradnju Instituta na
urbanistickim planovima Zagreba. Izraduje se elaborat za revitalizaciju centra Trnja;
sociolosko-demografska studija za PUP: uredenje Gornjega grada i Kaptola; zatim
istrazivanje funkcije gradskog centra i podcentra u zagrebackom gradskom prostoru; studija
za usmjeravanje izgradnje i sanaciju podbrezja Medvednice te drugi projekii, u kojima
sudjeluju struénjaci Instituta za urbanizam i arhitekturu (Zeljka Corak, Eugen
Frankovic, Davorin Stepinacidr.). '
Posebno valja izdvojiti velik trud brojnih struc¢njaka ovog Instituta na obnovi
Dubrovnika i njegovih spomenika nakon katastrofalnog potresa 1978. godine. Institut
je srecom iz prethodnih istraZivanja raspolagao dragocjenom dokumentacijom
izradenom i prikupljenom prije potresa, aliistruénjacima koji su vec dobro poznavali
spomenicku bastinu toga grada, Sto je sve moglo korisno-posluZiti pri obnovi tesko
ostecenoga graditeljskog naslijeda. Tadaje Zavod za obnovu Dubrovnika angaZirao
ovaj Institut (tada Odjel) na sanaciji i obnovi potresom ostecenih objekata kao i &itavih
dijelova grada Dubrovnika. U tu svrhu izvode se istrazni radovi i dokumentarna
obrada na sljedecim spomenicima: katedrali, Knezevu dvoru, Muzickoj skoli, staroj
dubrovackoj jezgri, franjevackom samostanu RozZat, predjelu Pustijerne, osnovnoj skoli “Grad”,
Gundulicevoj poljani, crkvi sv. Marije, Biskupskoj palaci, palaci Kaboga, Resticevoj ulici,
bloku Izmedu polaca 2-26, bloku oko pravoslavne crkve, ljetnikovcu Gudetic-Lazarevic,
ljetnikoveu Bozdari-Skaprlenda u Rijeci dubrovackoj, benediktinskom samostanu na Lokrumu,
kompleksu franjevackog samostana na Lopudu, provode se opsezna arheolo$ka istraZivanja
ispod katedrale i Buniceve poljane. IstraZuje se crkva sv. Nikole i isusovacki kompleks u Stoni,
izraduju smjernice izgradnje i prijedlog za konzervaciju staroga grada Stona te elaborat
povijesnoumjetnicke valorizacije crkve sv. Jeronima u Slanom. Arheolo$ka i povijesno-
umjetnicka istraZivanja dubrovacke katedrale, 3to ih je vodio Josip Stoic's arheologom
Ivicom Zile, iznijela suna vidjelo kapitalne znanstvene rezultate otkricem dvijuranijih
crkava ispod danadnje katedrale, §to je iz temelja promijenilo spoznaje o najranijoj
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urbanoj povijesti Dubrovnika. IstraZivanja ostalih spomenika u svrhu obnove dala su
takoder vazne rezultate. Usmjeravao ihje i vodio Milan Prelog, a glavni istraZivaci bili
supovjesnicari umjetnosti: Andelko Badurina, Nada Grujic, Marija Planic-Loncaric,
Josip Stosic, arhitekti: Ivan TenSek i Davorin Stepinac te fotograf-snimatelj KreSimir
Tadic. Ovdje valja podsjetiti da su jos prethodeca institutska istrazivanja i
dokumentarna arhitektonska obrada urbanoga graditeljskog naslijeda Dubrovnika s
detaljnim tlocrtom prizemnog nivoa povijesne jezgre grada (taj je graficki prikaz u
ondasnjim uvjetima predstavljao pravi pothvat) posluzila kao temeljna podloga na
osnovi koje je Dubrovnik upisan u UNESCO-ov registar svjetskih spomenika kulture.
Za dugogodisnju suradnju na konzervatorskim istraZivanjim i doprinos zastiti i
obnovi spomenika kulture, Institutu je 1986. godine dodijeljena »Medalja Drustva
konzervatora Jugoslavije«.
Nakon sto je u proteklom razdoblju pokrenuto izdavanje Casopisa Radovi Instituta
za povijest umjetnosti (od 1983. urednik mu je Ivanka Reberski), dugo se razmisljalo o
samostalnoj izdavackoj djelatnosti, Sto je zapravo bila normalna reakcija na dotadasnja
loga iskustva s raznim izdavacima, koji nisu mogli zadovoljiti potrebu aZurnijeg
objavljivanja znanstvenih rezultata. Krajem sedamdesetih godina pokrece se u tu
svrhu vlastita izdavacka djelatnost sa serijalnom edicijom »Studije i monografije
Instituta za povijest umjetnosti, ¢ijije urednik Tonko Maroevic. Prva knjiga u toj seriji,
autorice Marije Planic-Loncaric: Planirana izgradnja na podrucju dubrovacke Republike,
objavljena je 1980. godine. Slijede: Drago Ibler —u funkciji znaka (1981.), Zeljke Corak;
Rovinj — razvoj naselja (1982.), Biserke Tadic; Sakralna goticka arhitektura u Slavoniji
(1986.), Diane Vukicevic -Samarzija; Oton Postruznik — 1 znaku likovne preobrazbe (1986.),
Ivanke Reberski, a serija se kontinuirano nastavljala u sljedecem periodu. Rad na
" umjetnickoj topografiji potaknuoje izdavanje posebne edicije »Umjetnicka topografija
Hrvatske«, a prva knjiga: Koprivnica — grad i spomenici objavljena je 1987. godine.
Nedvojbéno najvaznije djelo proizaslo iz znanstvenog programa Instituta, u suizdanju
s nakladni¢kom kucom Liber, Maticom hrvatskom i Drustvom povjesnicara
umjetnosti, bila je prva knjiga sinteznog pregleda u ediciji »Povijest umjetnosti u
Hrvatskoj«: Barok u Hovatskoj, objavljena 1982. godine, ¢iji su autori Andela Horvat,
Radmila Matejcici Kruno Prijatelj. Posebni svezak éasopisé Radcvi Instituta za povijest
umjetnosti (3-6/1982.) posvecen Jurju Dalmatincu zbornik je referata istoimenog
simpozija, a uredio ga je Radovan Ivancevic. U ovom kontekstu nije zanemarivo da jé
prvi Leksikon tkonografije (1978) nastao zahvaljujuci suradnji institutskih struénjaka, a
uredio ga je Andelko Badurina. Na likovnom opremanju institutskih publikacija
uspostavljena je trajna kvalitetna dizajnerska suradnja Instituta s Marcelom Bacicern.
Pocevsi od oblikovanja ¢asopisa Zivot umjetnosti, Marcel Bacic je zasluzan 3to su
institutska izdanja, knjige i ¢asopis Radovi IPU, koje on dizajnerski ureduje, primjereno
i prepoznaﬂjivo likovno opremljeni.
No objavljeni radovinisu bili yjedno ijedini oblik javnog predstavljanja znanstvenih
doprinosa, 5to se potvrdivalo sve ceScom praksom po kojoj su rezultati fundamentalnih
istrazivanja nalazili Siroku javnu objavu putem retrospektivnih, monografskih i
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studijskih izloZaba. U organizaciji Instituta za povijest umjetnosti odrzava se u Sibeniku
(22. - 24. 9. 1975.) izloZba i znanstveni skup u povodu 500. obljetnice smrti Jurja
Matejeva Dalmatinca. Za pedesetogodisnjicu smrti Hermana Bolléa organiziran je
znanstveni skup uMuzeju grada Zagreba (1976.), a 1980., takoder vezano uz ovoga
velikog obnovitelja zagrebacke arhitekure krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, priredena
je kulturologka izlozba Poceci obrtne skole i vizualni identitet Zagreba u Muzeju za
umjetnostiobrt. Znanstvenu pripremu i organizaciju obavilaje Zeljka Corak s Ljiljanom
Nikolajevic, a uz pomoc ostalih suradnika. U dubrovackoj “Galeriji Sebastijan” izloZeni
su rezultati dugogodidnjih istraZivanja Dubrovnika pod naslovom Urbana kultura
Dubrovnika (1977.), na kojoj su izloZeni arhitektonski snimci i rekonstrukcije izvedene
u arhitektonskoj radionici Instituta (I. TenSek, D. Stepinac, I. Valjato-Vrusidr.), kaoi
fotografije zabiljeZene teleobjektivom KreSimira Tadica. Tijekom 1976.11977. godine u
zagrebackoj galeriji “Forum” priredene su pod naslovom “S.0.S. za bastinu”
provokativne izloZbe s namjerom da potaknu na razmisljanje o stanju nase bastine:
Zagreba, Stonskih zidina i Salone. Koncepciju tih izloZaba osmislile su: Zeljka Corak
("S.0.S. za Zagreb”) i Marija Plani¢-Loncaric (“S.0.5. za.Ston”), uz Kresu Tadica,
autora fotografija. Za tu akciju Institutu se dodjeljuje Plaketa grada Zagreba. Godine
1976. priredena je retrospektiva Otona Postruznika u Modernoj galeriji u Zagrebu (L.
Reberski). Nadalje, studijskim i dokumentarnim izloZbama predstavljeni su rezultati
obrade povijesnoga gradevnog razvoja grada Buzeta u Buzetu (1983.), znanstvene obrade
umjetnicke topografije Koprivnice u Koprivnici, Cakoveu i Varazdinu te Problem
revitalizacije karlovacke povijesne jezgre “Zuvijezde” u Karloveu. Primivsi u donaciju
fotografsku ostavstinu (negativoteku) prerano preminulog povjesnicara umjetnosti i
fotografa Branka Balica, priredena je u Muzeju za umjetnost i obrt 1978. godine (16.—
30. 3.) fotografska retrospektiva Branka Balica.

Znatna je takoder bila suradnja Instituta u predstavljanju Isusovacke umjetnosti u
HruatskojnaizloZbiisimpoziju 1989. godine, ostvarena napose zahvaljujuci zalaganju
i koordinaciji Durdice Cvitanovic. Takoder u suradnji s Institutom obavljene su
pripreme za retrospektivnu izlozbu slikarice Anke Krizmanic (Ivanka Reberski), koja je
bila prava konsekracija slabo poznate umjetnice u Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu.
U organizaciji Centra za povijesne znanosti odrZao se 1985. simpozij na temu “40
godina od oslobodenja Zagreba” uz sudjelovanje svih odjela Centra. Samostalno je pak
organiziran simpozij posvecen povjesnicaru umjetnosti i konzervatoru dr. Ljubi
Karamanu (1981.), Stoje, s obzirom na njegovu preuzetu znanstvenu ostavstinu, Institut
osjecao svojim moralnim dugom prema velikom bardu hrvatske povijesti umjetnosti.
U svibnju 1990. u KriZevcima je odrZzan medunarodni znanstveni skup “Arhitektonsko
naslijede u izvangradskom prostoru”, u organizaciji Instituta, Europskog vijeca za sela i
male gradove (ECOVAST) i opcine KriZevci. Iste godine u rujnu odrZavao se pod
pokroviteljstvom JAZU-a u Trogiru medunarodni znanstveni simpozij i prigodna
dokumentarna izloZzba na temu Majstora Radovana. Toj izlozbi dali su velik ulog
institutski arhitekti Ivana Valjato-Vrus i IvanTensek arhitektonskom interpretacijom
Radovanova portala prema idejnim postavkama Josipa Stosica.
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Posredstvom ovog Instituta, a posebnim zalaganjem mr. Miljenke Fischer, Hrvatska
je vec 1988. postala clanicom ECOVAST-a, premda su se njegove podruznice mogle
osnivati samo na drZavnoj razini. Koliko je to bilo vazno pokazalo se u ratnim
okolnostima, kad je ova ugledna europska asocijacija pomogla Hrvatskoj u stvaranju
prvih kontakata s Vijecem Europe, dok jos Hrvatska nije bila formalno priznata,
zauzimajudi se za Sirenje istine o ratu u Hrvatskoj.

U povijesti Instituta godina 1988. ostat ce zabiljeZena kao prijelomna. Te je godine
Institut prestao djelovati pod okriljem svojih utemeljitelja izgubivsi, ovaj put trajno,
preranom smrcy, i drugoga svog suosnivaca i celnika profesora dr. Milana Preloga.
Umroje 25. kolovoza 1988. Taj gubitak, premda nije bio iznenadan, tesko je pogodio i
potresao sve koji su s Prelogom blisko suradivali, ali i ostale koji su ga poznavali.
Zadnjih petnaestak godina otkako se nalazio na celu Instituta, Milan Prelog se u
svijesti pojedinaca, ali i institucionalno s njime poistovijetio. Bio je to jednostavno
“Prelogov Institut”, a Prelog tom Institutu nije bio samo koordinator, vec savjetodavni
arbitar za sva znanstvena i strucna pitanja povijesti umjetnosti. Suradnicima pak u
Institutu bio je viSe od ucitelja i voditelja. Osoba iznimnoga stru¢nog ugleda, kao
moralna vertikala ponajprije je bio svima prijatelj i duhovni oslonac. Institut i
akademska javnost oprostili su se od profesora Milana Preloga 15. rujna 1988. na
sveanoj komemoraciji odrzanoj u auli Sveucilista u Zagrebu. O Prelogovu Zivotnom
djelu govorili su prof. dr. Radovan Ivancevic uime Odsjeka, dr. Tonko Maroevic uime
Instituta te predsjednik Sabora dr. Andelko Runjic. Na Institutu se potom osniva
” Arhiv Prelog”, ukojem ce se trajno ¢uvati Prelogova znanstvena ostavstina, a iduci
broj casopisa »Radovi Instituta za povijest umjetnosti« (12-13/1988) posvecen je
“Milanu Prelogu u spomen”. Prigodom predstavljanja casopisa, organizirana u Drustvu
sveucdilisnih nastavnika 22. rujna 1989., Prelogovi suradnici evocirali su sjecanja na
njegov likidjelo.

Institut se tesko ali postupno oporavljao od gubitka koji ga je zadesio, 5to je bilo
posve razumljivo. Valjalo je nastaviti dalje bez pokroviteljske kabanice uglednih
utemeljitelja, koja jejos od Gamulinovih dana autoritativno davala osjecaj sigurnosti
svima koji su njome bili zaogrnuti. A upravo se tada Institut ponovno nalazio pred
vaZnim odlukama i statusnim promjenama. Vec su se nazirali poceci raspada
neprirodno udruZene ustanove (Centra) Instituta za povijesne znanosti. Prvi poremecaji
bili suizazvaniizborom novog direktora, koji nije bio po volji vladajucim partijskim
krugovima, osobito rigidnim u redovima Odjela za hrvatsku povijest. Bio je to
neposredni povod da se nakon provedenog referenduma 1987. godine Odjel za hrvatsku
povijest prviizdvojiiz zajednickog Instituta. U tim nimalo laganim vremenima duZnost
predstojnika Odjela za povijest umjetnosti preuzelaje dr. Ivanka Reberski, dugogodisnja
Prelogova zamjenica i pomochica u obavljanju koordinacijskih i upravno-administra-
tivnih poslova.

U tim prvim mjesecima i godinama obiljeZenim pribiranjem snaga primarno se
nametnula potreba jacanja znanstvenih istraZivackih potencijala. Taj se cilj ostvarivao
postupno vrlo temeljitim propitkivanjem i prethodnim testiranjem mladih povjesnicara
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Savjetovanje o obnovi ratom porudenih spomenika ( Zeljka Corak, Tvanka Reberski, Maja Smalcelj,
Vitomir Belaj, Radovan Ivancevic, Viadimir Markovic, Miljenko Domijan), travanj 1992.

Savjetovanje o obnovi ratom poruenih spomenika, travanj 1992.
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umjetnosti, uglavnom na ekipnim terenskim istrazivanjima te privlacenjem u Institut
gotovih i vec donekle potvrdenih znanstvenika. Na taj nacin realizirano je tijekom
1989.11990. godine brojnije zaposljavanje mladih povjesnicara umjetnosti, Sto ce za
nekoliko godina znatno osnaziti znanstvene kapacitete Instituta. Tada suna natjecaj
primljeni mladi povjesnicari umjetnosti: Zarka Vujic, Danko Zelic (1989.); Ljiljana
Kolesnik, Darja Radovic Mahecic i Andrej Zmegac (1990.). Na odredeno vrijeme zaposleni
sujos: Viasta Zajec na poslovima dokumentacije (1989., a od 1991. znanstveni novak)
te Zlatko Uzelac, (1990., stalno zaposlen od 1991.), koji je zbog svog provjerenog
konzervatorskog iskustva mogao u Institutu odmah preuzeti samostalno vodenje
analiticke i dokumentarne obrade povijesnejezgre grada PoZege za potrebe prostormoga
urbanisti¢kog planiranja razvoja toga grada, kao imnoga druga. No biloje i odlazaka
iz Instituta osobito vrijednih suradnika, poput Nade Grujic, koja 1990. prelazi u nastavu
na Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta.

Nakon prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj, usvibnju 1990., dr. Zarko Doml jan
odlazi iz Instituta na visoku drzavnu funkciju prvog predsjednika Sabora Republike
Hrvatske. :

Krajem osamdesetih godina zapocinje i velika borba za novi prostor. Odjel za
povijest umjetnosti, jos uvijek dijelom u podstanarstvu s Odsjekom u zgradi Filozofskog
fakulteta, a dijelom zguran u montaznoj baraci s ostalim odjelima Centra, na rubu
izdrzljivosti zbog nemogucih radnih uvjeta, uputivi obrazloZeni zahtjev SIZ-u
znanosti pokrenuo je s mrtve tocke rjeSavanje tog akutnog problema. SIZ znanosti
SRH odobrio je posebnom odlukom 1989. godine sredstva za kupnju i adaptaciju
poslovnog prostora (unovogradnji u Aveniji Vukovar 54) pod uvjetom da se tu zbrinu
isvipreostali odjeli Centra, a ne samo povijest umjetnosti.’

I konacno, 1990. godine (21. studenog), ovaj je Odjel referendumom odlucio o
izdvajanju iz Centra, tj. Instituta za povijesne znanosti kako bi ponovno postao
samostalnom znanstvenom ustanovom.

Deset zadnjih godina (1991. - 2001.)

U zadnjem desetljecu svog djelovanja Institut se u punom smislu te rijedi institu-
cionalizirao. Stekao je neovisan status javnog instituta, a ustrojstvom jé napokon dobio
fizionomiju znanstvene ustanove s ojacanim znanstvenim i infrastrukturnim poten-
cijalima. Od pocetnog statusa znanstvenoistrazivacke jezgre, uglavnom oslonjene na
vanjske istrazivace, osmisljenim popunjavanjem vlastitih znanstvenih i stru¢nih
redova kao i unapredivanjem pratecih sluzbi ucinjen je poprilican iskorak.
Postupak za osnivanjem samostalnog instituta pokrenut je upravo u godini
povijesne uspostave nove hrvatske drzave, u¢emune bi trebalo traZiti simboliku.®
Zahtjev upucen Ministarstvu znanosti, tehnologije i informatike u srpnju 1991,
potkrijepljen »Studijom opravdanosti«, ovako obrazlaze potrebu raskida dugotrajne
neprirode fuzije: “Unato¢ dugogodisnjoj institucionalnoj vezi cetiri, a danas samo tri
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Konferencija za tisak u povodu AMAC-ove donacije kompjuterske opreme (neraspakirane na slici
desno), 1992. i

Demonstracija graficke obrade nacrta za novinare na novoj kompjuterskoj opremi iz AMAC-ove
donacije (Davorin Stepinac, Doroteja Jendric, Sanja Stok, Marie Stepinac), 1992.
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humanisticke znanstvene discipline (povijesti umjetnosti, arheologije i filozofije), osim

' zajednickil upravno-administrationil poslova, tijekom svih ovil godina nije doslo do znacajnije
suradnje u smislu interdisciplinarnog proZimanja na projektima, kao ni do drugih vidova
znanstvene i strucne suradnje. Nasuprot tomu Odjel za povijest umjetnosti zadrZao je i dalje
ulogu svojevrsne organizacijske jezgre i koordinatora znanstvenoistraZivackog rada na podrucju
nacionalne povijesti umjetnosti, koja mu je zadaca jasno zacrtana od vremena kad je djelovao
kao samostalna znanstvena ustanova Sveucilista v Zagrebu. (...) Kako je znanstvenoistraZivacki
potencijal stalno zaposlenih suradnika Odjela za povijest umjetnosti s vremenom dosegao
zakonom propisani prag, smatramo da je time otklonjen i onaj formalni razlog zbog kojega je
Institut izgubio raniju samostalnost.”!

RjeSerjem o osnivanju Ministarstva znanosti, tehnologije i informatike (od 1.
listopada 1991.) Institut za povijest umjetnosti postaje samostalnom ustanovom,* a
odlukom Sveucilista u Zagrebu iste godine stjece sveudilidni status. Istodobno je
osnovaniInstitut za filozofiju, dokje raniji Odjel za arheologiju u prijelaznom razdoblju
ostao jos§ kratko vrijeme pridruZen Institutu za povijest umjetnosti, osamostalivsi se
tekiduce, 1992. godine. Za v.d. ravnateljicunovoosnovanog Instituta imenovana je dr.
Ivanka Reberski (od 1. rujna 1992. ravnateljica Instituta jo§ u dva iduca mandata),
tajnikom postaje mr. Davorin Stepinac, a predsjednikom Savjeta Instituta Josip Stosic.

Problem prostora

Prvi korak prema institucionalnom konstituiranju usmjeren je prema rjeSavanju
latentnog problema radnog prostora. Premda su mu jo$ u upravnim strukturama
SIZ-a znanosti bivie drzave (u sklopu Instituta za povijesne znanosti, iz kojega je
netom istupio) bila dodijeljena sredstva za kupnju poslovnog prostora (Ul grada
Vukovara br. 54), koji se vec tadaiadaptirao za posebne namjene njegovih strucnih
sluzbi, Institut taj prostor nije dobio. U posljednji trenutak pred useljenjem, jednim
pravno veoma prijepornim aktom potpisanim od Ministarstva znanosti, tehnologije i
informatike i Sveucilista u Zagrebu (od 26. kolovoza 1991.), Institutu za povijest umjet-
nosti, zajedno s arheologijom, jednostavno se odreduje: da se namjesto u zanjega kup-
ljeni prostor useli u prostorije na I1I. katu i u suterenu zgrade biviega Radnickog sveu-
dlista “Mosa Pijade” (danas Pucko otvoreno uéiliste).® Posebno odobrenim sredstvima
izvrsene su adaptacije Institutu namijenjenih prostorija za njegove specifi¢ne potrebe
te je prikladno opremljen i namjeSten radni prostor ukupne zapremnine od preko 500
metara kvadratnih, koji se sastoji od: upravno-administrativnog odjela, studijskih ka-
bineta, knjiznice s posebnim arhivima, informatickog odjela, arhitektonskog odjela s
planotekom i crtaonicom, fototeke i fotografskog laboratorija. U arhitektonskom odjelu
ifotolaboratoriju ostvareni su gotovo optimalni uvjeti, dok su potrebe ostalih odjela,
napose knjiznice, fototeke i studijskih kabineta ubrzo prerasle postojece prostorne ok-
vire. Idejnuiizvedbenu provedbu uzorne adaptacije, primjerene isloZzenim potrebama
1spomenickom znacaju objekta, jednog od najkvalitetnijih ostvarenja poslijeratne javne
arhitekture novijeg dijela Zagreba, preuzeo je i uspjesno obavio arhitekt Davorin
Stepinac, dugogodisnji pomocnik ravnatelja za tehnicke sluzbe Instituta.

49



Pred razorenom crkvom u Vocinu (Sandra
Krizic Roban i Ivanka Reberski), lipanj
1992.

Na kninskoj tvrdavi, nakon oslobodenja
Knina (Ivanka Reberski i Josip Sto$ic),
svibanj 1996.
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Preseljenje Instituta (1. travnja 1992.), koje je vidljivo naznacilo novo razdoblje
njegova djelovanja, obiljeZeno je skromnom prigodnom svecanosti u novim
prostorijama 5. lipnja 1992. u prisutnosti brojnih suradnika i uzvanika, medu kojima
je posebno dirljiv bio ponovni susret ¢lanova Instituta s njegovim utemeljiteljem prof.
dr. Grgom Gamulinom. On je tom prilikom prvii zadnji put posjetio Institut nakon
svoga prisilnog umirovljenja.

Dodijeljene prostorije bile su, dodusge, kvalitetnije i povrSinom vece, ali nisu dane
Institutu u vlasnistvo, vecna trajno koristenje, o cemu je sklopljen Ugovor o koriStenju
(1991.). Tim ¢inom Institut je jednostavno razvlasten, u korist Instituta za filozofiju, u
dije vlasnistvo prelazeidijelovi kupljenog prostora za potrebe ovog Instituta i Instituta
za arheologiju. Tu nepravdu pokusalo se ispraviti nekoliko godina poslije, kad je
zalaganjem Ministarstva znanostiitehnologije u Zakon o puckim otvorenim ucilistima
unesen poseban ¢lan po kojermu “danom stupanja na snagu tog zakona Institut za
povijest umjetnosti zajedno s Institutom za arheologijut i Hrvatskim studijima postaje
vlasnikom dijelova zgrade koje stvarno posjedujei koristi”.* No, ste¢eno viasnistvo
nije se moglo formalno ostvariti zbog nerazrijeSenoga sudskog spora izmedu legalnih
sljednika biviega Radnickog sveuciliSta “Mosa Pijade”, kojije doveden do Ustavnog
suda uvjetovao konacnim poniStenjem prava na vlasnitvo.* Od trajnog korisnika,
potom suvlasnika, Institut ponovno dolazi u poziciju nesigurnog zakupnika. Tako se
nerijeSeno pitanje institutskog prostora produZuje i dalje unedogled, jer niti postojece
stanje nije optimalno rjeSenje, koje bi moglo trajnije zadovoljiti razvojne planove
Instituta.

Institut uratu
Pocetak samostalnog djelovanja Instituta pada u najteZe i najsudbonosnije vrijeme
velikosrpske agresije na Hrvatsku, u kojoj su brutalno razarani hrvatski povijesni
gradoviispomenici. Od prvih stradavanja spomenika u istoénoj Slavoniji, u Iloku i
Erdutu, kad se jasno razotkrila ratna strategija agresora, koji se okomio na spomenike
kulture, svjedocanstva stoljetne opstojnosti Hrvata, ovaj Institut nije mogao ostati
nezainteresirano po strani, vec se vrlo agilno ukljucio u razotkrivanje osvjedocenog
kulturocida. Aktivno ukljudivanje Instituta, kao i individualna istupanja pojedinih
njegovih clanova, bioje ¢insudionistva u zajednickoj nevolji. Suocavanje s nesagledivim
posljédicama ratnih razaranja sililo je na djelovanje. Odmah je upucen prosvjed
glavnom pocinitelju ratnih teta, Saveznom sekretarijatu za narodnu obranu, a o tome
suinformirani medunarodni forumi* Prve apele za spas kulturne i prirodne bastine
uputioje Instituf za povijest umjetnosti medunarodnim organizacijama - ECOVAST,
Vijece Europe, Europa Nostra.”” Apel upucen ECOVAST-u, s kojim je Institut prije
pocetka rata djelatno suradivao, zalagao se za pokretanje konkretnih akcija oko
informiranja internih ¢lanova, ostalih medunarodnih asocijacija i §ire inozemne
| javnostio karakteru rata u Hrvatskoj, koje su urodile donoSenjem nekoliko deklaracija
irezolucija. Vec urujnu 1991. godine, dakle na samom pocetku rata, predsjednistvo
ECOVAST-a ishodiloje u Vijecu Europe mr. Miljenki Fischer, tadagnjoj potpredsjednici
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ECOVAST-a, izvjestavanje u dva njegova komiteta Parlamentarme skupstine (Komitet
za okoli§ i Komitet za kulturu) o razornim posljedicama ratnih stradanja u Hrvatskoj.
Valja podsjetiti da u tom trenutku Hrvatska jos nije bila sluZbeno priznata drzava i
nije mogla oficijelno nastupiti pred europskim forumima, paje tobilo prvoizvjestavanje
orazmjerima pocinjenih teta. Rasprava je rezultirala posebnom deklaracijom “Writ-
ten Declaration No. 213 on the Built and Natural Heritage of Croatia”.® Nadalje, te je
godine na zamolbu Instituta za povijest umjetnosti Generalna skupstina ECOVAST-
aprovela »raspravu o Hrvatskoj« uz izvjestavanje mr. Miljerike Fischeridr. Ivanke
Reberski. “Nakon izvjestaja o ratu u Hrvatskoj, posebno o stanju kulturne, tradicijske i privodne
bastine te patnjama civilnog stanovnistva, uslijedila je neocekivano angaZirana rasprava”, a
potom je donesena »Rezolucija o Hrvatskoj«, koja odtro osuduje “brutalnu agresiju
protiv Hruatske” ito u vrijeme dok su jos sviuvjerljivo tvrdili kako se u Hrvatskoj vodi
“gradanski rat”. Ugledni britanski konzervatori i savjetnici za arhitekturu i njezino
o¢uvanje John Sell i Jane Wade, clanovi ECOVAST-a, pridruZili su se u ljeti 1992.
godine ekipi Instituta (uz potporu Britanskog konzulata i Ministarstva kulture) u
obilasku ratom razorenih krajeva isto¢ne Slavonije sve do Valpova i prvih obrambenih
linija u Nustru, dok je ratjos Zestoko trajao na ovim prostorima. Nakon povratka u
Englesku njihova izlaganja, potkrijepljena neposrednim doZivljajima i autenti¢nim
svjedolenjem, postigla su snazne reakcije u struénim krugovima.

Sve te pojedinacne i zajednicke aktivnosti Instituta u ratnim uvjetima i briga za
tesko stradalu spormenicku bastinu, sabrane su u svojevrsnom »ratnom dnevniku« i
objavljene 1993. u posebnom broju ¢asopisa Radovi Instituta za povijest umjetnosti
posvedenom »Spomenicima u ratu«® U proljede 1992. godine Institut je inicirao i odrzao
u prostorijama Puckoga otvorenog ucilista » raspravu o ratnim stetama na spomenicima i
njihovoj obnovi«, na kojoj je sudjelovalo oko stotinjak povjesnicara umjetnosti,
konzervatora imuzealaca iz cijele Hrvatske. Jos u tijeku rata Institut je ponudio Upravi
za za$titu kulturnih dobara Ministarstva kulture svoju struénu pomoc na utvrdivanju
i sanaciji Steta na spomenicima, sudjelujudi kasnije konkretno u obnovi pojedinih
spomenika, ali 1 mnogo manjoj mjerino stoje to bilo moguce. Razlozi tomu danas su
tesko dokucdivi. Nadalje, na poziv organizacijskog odbora kolokvija Ivanka Reberski
odrZalaje izlaganje o ratnoj umjetnosti i otpofu hrvatskih umjetnika protiv agresije
(Creativity against Violence) na »XVIIL Coloquio Internacional de Historia del Arte:
Arte y Violencia« odrZzanom u Meksiku ujesen 1994. godine. I drugi suradnici Instituta
sudjelovali suna struénim i znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu svjedoceci
0 razornim ratnim tetama na spomenicima u Hrvatskoj (Zeljka Corak, Miljenka
Fischer, Darja Radovic, Zlatko Uzelac).

Jo§jedna velika gesta solidarnosti iz ratne kronike ne bi smjela biti zaboravljena.
Rijec je o dragocjenoj donaciji bivsih hrvatskih sveucilistaraca iz Amerike (AMAC-a,
toénije njegova ogranka za Novu Engleskuna Yale University, New Haven, Connecti-
cut), kojuje Institutu pribavio prof. dr. Radovan Ivancevic za vrijeme boravka i obilaska
americkih sveucilista 1992. godine. Na njegovu inicijativu gospoda Marija Banac,
predsjednica Drustva prijatelja bivsih studenata Sveucilista u Zagrebu organizirala je
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prikupljanje sredstava u visini od 40.000 US $ za nabavu informaticke opreme, koja je
stigavsi iz Amerike znatno pripomogla unapredenju napose graficke obrade
arhitektonske dokumentacije spomenika. Donacija je bila toliko vrednija jer je dosla u
pravom frenutku, kad je opremljenost Instituta vise nego skromna, a financijske
mogucnosti za nabavu opreme svedene na minimum.

Djelovanje u novim uvjetima

Preseljenjem u novi prostor 1. travnja 1992. nastupilo je novo poglavlje u
tridesetogodisnjoj kronici Instituta. Znatno poboljSani uvjeti omogucili su razvitak i
Sirenje svih segmenata osnovne znanstvene i popratnih djelatnosti. Kona¢no su dosla
na red pitanja daljnjeg pomladivanja znanstvenog kadra, sto je bio preduvjet za
samostalno obavljanje trajnoga znanstvenoistrazivackog programa, §to ce sliedecih
godina postati i imperativ novih zakonskih okvira. Institut ce te okvire ubrzo zadovoljiti.

0d 1991. do 2001. godine na institutskim projektima zaposljavaju se novi istrazivaci
u zvanju novaka: Viasta Zajec i Ljiljana Kolesnik (postaju novaci 1991.), Sandra KriZic
Roban (1992.), Damir Demonja (1993. dolazi preko projekta prof. dr. Ive Maroevica),
Ratko Vucetic (1997.), Petar Prelog (1998.), Viatka Staglicic, Ana Plosnic' i Daniel Premerl
(2000.). Osim novaka znanstvena struktura Instituta ojacava dolaskom formiranih
znanstvenika: dr. Marije Staglicic, docentice na Filozofskom fakultetuu Zadru (1991.),
dr. Milana Pelca docenta Filozofskog fakulteta u Zagrebu (1993.), mr. Mirjane Repanic-
Braun, asistentice iz Arhiva za likovne umjetnosti HAZU (1997.), dr. Radoslava Tomica,
uglednog konzervatora i ugovornog docenta Filozofskog fakulteta u Zadru (1998.),
mr. [rene Krasevac, kustosice Muzejsko-galerijskog centra (2000.). U struénim odjelima
zaposljavaju se: knjiznicarka Ljiljanka Ciban na mjestu voditelja knjiznice (1993.), Milan
Drmic, fotograf i voditelj foto-laboratorija (1993.); [vana Hanicar, arhitektica (1996.),
Marinka Fruk, voditeljica dokumentacije (1997.). Izmjenjuju se informaticari: Eva Kuruc,
Kruno Bari$ici Kristijan Bahun; ra¢unovotkinje: Jasna Kovac, Marta Danilovic'i Goranka
Svagel; administratorice: Mirjana Posilovic-Vedak i Irena Makarun; vozadi: Goran Mik i
Igor Pavlek. Obavljajuci krace vrijeme (ugovorno) tajnicke poslove mr. Branka Kanceljak
neposredno nakon osnivanja (1991.) organizacijski je uredila administraciju Instituta,
a1992. godine otvara se stalno radno mjesto tajnika Instituta na koje dolazi povjesnicarka
umjetnosti Lada Kavuric's mjesta tajnice Drustva arhitekata. Stecenim i iskustvom i
predanoscu Lada Kavuric postaje ubrzo desna ruka ravnatelju u vodenju sloZzenih
struénih i organizacijskih poslova.

Nekoliko vrijednih 'suradnika odlazi u mirovinu: Marija Planic-Loncaric (1992.),
Biserka Tadic (1993.), Eugen Frankovic (1996.), Miljenka Fischer (1997.), Purda Kovacic
(1999.) 1 Josip Stosic (2000.). Burda Kovacic, koja je kao prva zaposlenica od samog
osnutka Ziva memorija Instituta, odlaskom u mirovinu nije napustila Institut, kojemu
je na razli¢itim zaduZenjima posvetila cijeli svoj radni vijek, vec poZrtvovno dalje
honorarno radi na redakcijskim i dokumentacijskim poslovima i time nenadomjestivo
ispomaze slabo ekipiranuizdavacku djelatnost Instituta. U meduvremenu prerana
smrt otela nam je jos$ dvije izuzetne suradnice Mariju Planic-Loncaric' i Miljenku Fischer
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Doajeni na danu Instituta: Durdica
Coitanovic, Lelja Dobronici Zeljko Jirousek,
5. lipnja 1992.

Grgo Gamulin prilikom proog posjeta
Institutu nakon prisilnog umirovljenja s
Andelkom Badurinom, 5. lipnja 1992.
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te Kresimira Tadica, koji je kao suradnik s fakultetskog Odsjeka vodio institutski
fotolaboratorij i fotografski pratio cjelokupni istraZivacki rad Instituta od njegovih
najranijih pocetaka.

Dr. Zeljka Corak obavljala je jedno vrijeme duZnost savjetnice za kulturu
predsjednika drZave, ne napustajuci svoje radno mjesto u Institutu, a Zlatko Uzelacje
2000. godine imenovan pomocnikom ministra za prostorno uredenje, stavivsi svoje
radno mjesto umirovanje do isteka mandata.

Stupanjem na snagu Zakona o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti 1993. godine
Institut za povijest umjetnosti postaje javna znanstvena institucija nad kojom je
Republika Hrvatska stekla osnivacka prava.* Ministarstvo znanosti i tehnologije
potom je iste godine imenovalo Upravno vijece Instituta u sastavu: prof. dr. Miljenko
Jurkovic (predsjednik), prof. dr. Igor Fiskovicidr. Marija Staglicic, ¢lanovi. Funkciju
predsjednika Znanstvenog vijeca obnasa dr. Tonko Maroevic neprekidno od 1993.
godine.

Prvo projekino razdoblje devedesetih godina (1991.~1995/6.) nije unijelo nikakve
bitne novine u organizaciji znanstvenih istraZivanja. Nastavljao se desetljecima uhodan
znanstveni rad na projektima, a toje ujedno znacilo nastavak uske suradnje s Odsjekom
za povijest umjetnosti u zajednickom planiranju, koordiniranju i ostvarenju
istrazivackih projekata, koji su se i dalje izvodili preko Instituta. U tom prijelazu na
novu zakonsku regulativu u funkciji je bilo 14 projekata prijavljenih 1991. godine, a
vodili su ih podjednako institutski i fakultetski znanstvenici. To su: »Umjetnicka
topografija Hrvatske«, voditelj dr. Andelko Badurina; »Povijest naselja i oblikovanje
prostora Hrvatske«, voditelj dr. Marija Plani¢-Loncaric, nastavlja dr. Marija Stagli¢ic;
»Srednjovjekovna umjetnost od 9. do 16. st. u kontinentalnoj Hrvatskoj«, voditel; dr.
Diana Vuki¢evic-Samarzija; »Umjetnicka bastina Istre«, voditelj prof. dr. Igor Fiskovic;
»Renesansa u Hrvatskoj«, voditelj prof. dr. Radovan Ivancevic; » Tipologija barokne
arhitekture u Hrvatskoj«, voditelj prof. dr. Vladimir Markovic; »Likovne pojave u
hrvatskoj umjetnosti od 1850. do 1950.«, voditelj dr. Ivanka Reberski; » Arhitektura 19.
iprvepol. 20. st. —stiligrad«, voditelj dr. Zeljka Corak; »Suvremena hrvatska arhitektura
od 1970. do danas«, voditelj prof. dr. Ivo Maroevic; »Odabrani problemi iz slikarstva
Dalmacije od 14. do 20. st.«, voditelj dr. Kruno Prijatelj; »Zlatarstvo Hrvatske«, voditel;j
dr. Ivo Lentic; »Imago hominis«, voditelj prof. dr. Vera Horvat-Pintaric; »Dubrovnik —
modifikacija urbanog tkiva i tipologija stambene arhitekture u 15.116. st.«, voditelj dr.
Nada Grujic; » Arhitektura i slikarstvo na zadarskom podrudju od 16. do 18. st.«,
voditelj dr. Marija Staglicic.

Novi program i ustroj Instituta
Sukladno novom Zakonu i Nacionalnom programu znanosti dokidaju se u institutima
1996. godine projekti i uvodi »program trajne istraZivacke djelatnosti« razraden po
tematskim skupinama. IzvrSenje programa zasniva se od tada na istrazivac¢ima iz
mati¢ne institucije i ponekom vanjskom suradniku iz neznanstvenih ustanova. Na taj
nacin, mimo nase volje, definitivno je poremecena dotad neraskidiva veza s Odsjekom
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arhitektura
Hroatskog
zagorja«, 1993.
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za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta. Zakon je odredio prijavljivanje istrazivackih
projekata preko mati¢nih ustanova. Tako je konacno silom zakona prekinuta jedna od
rijetkih i primjernih suradnji na proZimanju znanstvenog i nastavnog rada izmedu
instituta i fakulteta, koje se preko ovog Instituta pomno njegovalo i razvijalo puna trii
pol desetljeca.

Nakon provedenog natjecaja krajem 1996. godine, zapoceo je rad na »programu
trajne istraZivacke djelatnosti« pod vodstvom direktora programa dr. Ivanke Reberski.
Njime se nastojala dugoroc¢no odreditiistraZivacka orijentacija Instituta na prioritetne
znanstvene zadatke povijesti umjetnosti. Definirani program naslovljen » Umjetnicka
topografija i umjetnicka bastina Hrvatske« cjelovito je objedinio irok vremenski raspon
hrvatske umjetnosti u pet tematskih skupina: Umjetnicka bastina od antike do novog
vijeka (voditelj dr. Diana VukiCevic-Samarzija), Graditeljska bastina od 16. do 19. st. (voditelj
dr. Marija Stagli¢ic), Graditeljska bastina 19. i 20. st.« (voditelji dr. Zeljka Corak / dr.
Darja Radovi¢ Mahecic), »Slikarstvo i kiparstvo od 16. do 20. st. (voditelj dr. Ivanka
Reberski), INDOK baza umjetnicke bastine Hroatske (voditelj dr. Andelko Badurina).
Program je usmjeren sinteznom zaokruZzivanju i topografskom prikazu hrvatske
umjetnosti. Istrazuju se nedovoljno vrednovane pojave, licnosti i spomenici, a sve
tematske skupine “odraduju” pripadajuci termatski segment na izradi »umjetnicke
topografije« konkretnog podrudja (regije, Zupanije, opcine ili grada) koje je trenutacno
uobradi. '

Program trajne istraZivacke djelatnosti bio je ujedno i temelj za razradu unutarnjeg
ustroja Instituta i radnih mjesta, definiranih posebnim aktima 1997. godine. Na tome
se s velikim zalaganjem uz ravnateljicu angaZiralo Upravno vijece Instituta. U skladu
s novim ustrojem rad Instituta odvija se po odjelima, znanstvenoistrazivackim
jedinicama i strué¢nim sluzZbama. Odjel struénih sluzbi sadinjavaju: arhitektonska,
fotografska, bibliotecna i arhivska, informacijsko-dokumentacijska i upravno-
ra¢unovodstvena sluZba. Strucne sluzbe opsluzuju i prate osnovnu znanstvenu
djelatnost Instituta te su organizacijski i sadrZajno usmjerene toj primarnoj zadadi.
Formirane vec ranije, strucne su sluzbe u ovom periodu primjerenije opremljene,
premda neke jos uvijek nisu dosegnule optimalne uvjete, poput knjiznice, koja djeluje
bez ¢itaonickog prostora, ili fototeke, koja je posve neprikladno smjestena u prostorijama
fotolaboratorija. ‘

Po prihvacanju ustroja Instituta (1997.) pokrenutje postupak za izbor znanstvenika
Instituta u znanstvena zvanja. Izborni natjecaj okoncan je tek krajem 1998. godine
izborom devet znanstvenika u via znanstvena zvanja. U meduvremenu je jo$ Sest
istraZivaca uspjeéno napredovalo u znanstvena zvanja, pa je tako, dosegnuvsi 15
znanstvenika u istom polju znanosti, Institut 1999. godine ispunio uvjete za provodenje
izbora u znanstvena zvanja.

Vec je spomenuto kako je u tom razdoblju znatno unaprijedena znanstvena i
tehnicka infrastruktura. Posebno se to odnosi na informaticko opremanje svih strucno-
tehnickih jedinica kao i znanstvenika za njihov struéni ili studijski rad. Kako bisada
vec povelik informaticki sustav mogao uspje$no funkcionirati i komunicirati, izvrgeno
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Dio autorske ekipe izlozbe »Sveti trag« prilikom posjete kardinala Franje Kuharica (s ljeva na desno:
Tugomir Luksic, Ivo Lentic, Zlatko Kauzlaric-Atac, msgr. Juraj Jezerinac, biskup Duro Koksa,
kardinal Franjo Kuharic, Josip Stosic, lvanka Reberski, Bruno Seper, msgr. Antun Skvorsevic
(sadasnjim pozeskim bzskupom) Mirjana Repanic-Braun, Zeljko Troha, Diana Vukicevic-SamarZija,
Ante Soric, Dragan Dokic), rujan 1994.

Josip Stosic tumaci kardinalu i biskupima srednjovjekovnu dionicu na izlozbi »Sveti trag«, 1994.
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jenjegovo interno umrezavanje i prikljudivanje na Internet. Institut je danas ustanova-
¢lanica Hrvatske akademske iistrazivacke mreze (CARNet). Za odrZzavanje sustava
namjesten je informaticar (Kristijan Bahun), koji ujedno u suradnji sa znanstvenicima
istru¢nim suradnicima programira manje ili testne baze podataka. Izrada sredisnje
baze podataka za povijest umjetnosti u Hrvatskoj nalazi se u fazi dovrsetka »izvedbene
dokumentacije«, kojega je autor Ljiljana Kolesnik. U potpunostije tako informatiziran
rad bibliote¢ne, fototeéne i planoteéne obrade publikacija i dokumentacije Instituta,
nadalje knjigovodstveno i administrativno poslovanije, a najvecije napredak postignut
uvodenjem programa za graficku obradu arhitektonske dokumentacije, koja se danas
iskljucivo kompjutorskiizraduje i prezentira. Dakako, u tu je opremunajvise i uloZeno.
Sva preostala raspoloZiva sredstva projekata, hladnog pogona ili vanjskih ugovora
ulaZu se u opremu, a jedan dio odvaja se i za izdavacku djelatnost. Sustavnost toga
planiranja i ulaganja u opremu i informatizaciju vidljivo se odrazuje u interpretativnoj
obradiipredstavljanjuistraZivackih znanstvenih rezultata, a informacije se izmjenjuju
i preko nedavno otvorene WEB stranice Instituta (ureduju je Ivana Hanicar, Irena
Kragevacidr.).

U ozujku 1999. g. Ministarstvo znanosti ponovno je, po treci puta, imenovalo dr.
Ivanku Reberski ravnateljicom Instituta na mandat od Cetiri godine. Zadnji sastav
Upravnog vijeca, imenovanog 2001. godine, sacinjavaju: prof. dr. Miljenko Jurkovic,
predsjednik; dr. Diana Vukicevid-Samarzijaiprof. dr. Vladimir Markovid, dlanovi.

U razdoblju od 1995. do 1999. godine, po ovlastenju i za potirebe Ministarstva
kulture, Institut je kao “ustanova visoke strucne razine” obavljao stru¢na vjestacenja i
davao misljenja u vodenju drugostupanjskog postupka zastite spomenika kulturne
bastine.

Znanstveni rad
Tijekom zadnjih desetak godina planirana istraZivanja na projektima ili na programu
ostvarivala su se unutar pojedinih tema prema utvrdenim prioritetima. Uz brojne
objavljene znanstvene radove (samo u zadnje Cetiri godine objavljeno je 40 knjiga:
monografija, zbornika ili jednako vrijednih kataloga), prikupljena je golema
dokumentarna grada arhitektonskih snimaka i fotografija na terenskoj i arhivskoj
obradi graditeljskog naslijeda i pokretnog inventara, koja se u dokumentaciji stru¢no
obraduje i sistematizira.

Rad na » Umjetnickoj topografiji Hrvatske«, koja prerasta u serijalnu publikaciju,
rezultiraoje objavom umjetnicke topografije: KriZevci i njegova okolica, 1993. (ur. Zarko
Domljan), Ludbreg — Ludbreska Podravina, 1997. (ur. Katarina Horvat-Levaj, Ivanka
Reberski), Trogirska slikarska bastina 15. do 20. stoljeca, 1997. (Radoslav Tomic) te
dovrSenjem Hagiotopografije Hrvatske, u pripremi za CD Rom (Andelko Badurina). U
vrijeme sastavljanja ove kronologije, dovrava se za sustavna topografska znanstvena
obrada umjetnickog naslijeda na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije, §toje dosad,
s obzirom na zahvaceni prostor od 31 opcine, najopsezniji zahvat na tom zadatku.
Nastavak topografske obrade protegnuo se vecina dio VaraZdinske Zupanje, na opcinu

59



Mfrjana Repanic-Braun tumaci kardinalu baroknu dionicu na izlozbi »Sveti trag«, 1994.

Posjet predsjednika Republike dr. Franje Tudmana izlozbi »Soeti trag«, 1994.
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Ivanec. Na podrudju splitske i zadarske regije te u crkvama poZeske biskupije provodi
se inventarizacija slikarskog i pokretnog inventara, kao podloga za buducu umjetnicku
topografiju tih regija.

U svladavanju tog zadatka od nacionalne vaznosti dogloje u poslednjem razdoblju
do znatnog pomaka. On se ponajprije o¢ituje u objedinjavanju svih znanstvenika u
Institutu, koji se bave istrazivanjem naselja, nepokretnih i pokretnih spormenika te
umjetnickog inventara, na zajednickom ekipnom radu topografske obrade umjetnicke
bastine. Sada u tom poslu sudjeluju gotovo svi istrazivadi Instituta i u tome je ocita
razlika od prethodnih dionica koje su izvodene uz puno vece angaZziranje vanjskih
suradnika. K tome valja naglasiti da je upravo rad na umjetnickoj topografiji ocigledan
pokazatelj nastupa nove generacije znanstvenika, koja se odgovorno i samozatajno
prihvatila tog prioritetnog zadatka i preuzela u svoje ruke njegovo izvodenje uz tek
neznatnu koordinaciju direktora programa. Ta generacijska smjena ne ocituje se samo
u radu na umjetnickoj topografiji. Ona je vidljiva na svakom koraku u izvrienju
znanstvenog, istraZivackog ili izdavackog programa Instituta. Vidljiva je i u
angaZziranom, pozrtvovnom, pa donekle i ambicioznom odnosu prema radu i
ispunjenju znanstvenih obveza. Iz dana u dan upravo iz svjezih istraZivackih redova
dolaze nove ideje za prosirenjem i otvaranjem novih polja istrazivacke i ostalih
djelatnosti Instituta.

IstraZivanja graditeljskog naslijeda (ponajviSe uz doktorate, magisterije ili
konzervatorske studije) dala su vrijedne rezultate na osvjetljavanju povijesnog razvoja
urbanog tkiva gradova: Zagreba (»Zagrebacka zelena potkova«, Snjeska KnezZevic;
»Radni¢ka naselja u Zagrebu nastala izmedu dva svijetska rata«, Darja Radovic
Mahedic; »Kanonicke kurije zagrebackog kaptola 17.118. st.«, Sandra KriZic Roban);
Sibenika (»Postanak i urbani razvoj Sibenika u srednjem vijeku«, Danko Zelic;
»Urbanisti¢ka transformacija Sibenika od 1860. do 1918.«, Jagoda Markovic); PoZege,
gdjejeizvrSena dosad najpotpunija analiza i dokumentarna obrada svih gradevina
povijesne jezgre s detaljnim konzervatorskim smjernicama (Zlatko Uzelac i Davorin
Stepinac); Slavonskog Broda (rekonstrukcija Zvrde, znanstveno i dokumentarno
elaboriranje graditeljske povijesne jezgre, Zlatko Uzelac, Davorin Stepinac i dr.);
Ludbrega (analiticka obrada urbane jezgre te profano i crkveno graditeljstvo); Dubrovnika
(»Barokne palace u Dubrovniku«, Katarina Horvat-Levaj), Zadra (klasicisticka
arhitektura, Marija Staglicic), nadalje: Ogulina, Rase, Valpova, Otocca te Krapinei ostalih
naselja na podrudju Krapinsko-zagorske Zupanije (Ratko Vucetic). Sustavno se
prouééva »sakralna iprofana arhitektura Zadra i zadarskih otoka« (Marija Stagli¢ic).

Doktorskim radovima obradeni su dosad manje poznati spomenicki korpusi:
»Franjevacka sakralna arhitektura Hrvatskog primorja« (Damir Demonja), »Drvena
sakralna skulptura 16.117. st. u Istri« (Vlasta Zajec), »Barokno slikarstvo Hrvatske
franjevacke provincije Sv. Cirila i Metoda« (Mirjana Repanicé-Braun). Za velike
retrospektivne izlozbe detaljno su istrazeni sakralni spomenici i njihov inventar u
sklopu isusovacke i franjevacke bastine, Zagrebacke nadbiskupije te historicisti¢ka
arhitektura Zadra i zadarskih otoka.
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Ekipa Instituta u devastiranoj
grobnoj kapeli obitelji Draskovic u
Krizanciji (Ludbreska Podravina),
1995.
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- Podravine« u kapeli Presvete krvi

Isusove dvorca u Ludbregu, 1995.

62



Tuovom se razdoblju gusto nadovezala veoma uska interakcijska suradnja Instituta
s konzervatorskim i urbanisti¢kim ustanovama te drzavnim i lokalnim upravama na
obnovi kulturnih spomenika. Rijec je 0 znanstvenoj i dokumentarnoj interpretaciji
kulturnog naslijeda za izradu urbanistickih i prostornih planova. NajopseZnija
povijesnoumjetnicka analiza i konzervatorska dokumentacija izradena je za zasticenu
cjelinu grada PoZege. Taj dugotrajni ekipni rad povjesnicara umjetnosti i arhitekata,
dovrgen 1995. godine za potrebe PUP-a grada PoZege, elaboriran je u opseznoj
konzervatorskoj studiji od 13 elaborata. IstraZivanja su vodili Zlatko Uzelac i Davorin
Stepinac, uz brojne suradnike i studente. Po uzoruna PoZegu radena je i konzervatorska
studija povijesne jezgre Slavonskog Broda, a veliko zanimanje europskih struc¢njaka
pobudila je rekonstrukcija Brodske torde, kojuje vodio Zlatko Uzelac. Godine 1992., u
jeku Domovinskog rata, Institut sudjeluje u konzervatorskoj studiji za PUP centra
Valpovo, kojom se, nazalost, neuspjesno pokusala spasiti povijesna urbana jezgra od
naleta suvremene devastacije. Godine 1995. radi se konzervatorska studija povijesne
jezgre grada Ogulina, uz mnogo vece razumijevanje lokalnih organa (Zlatko Uzelac,
Zeljka Corak, Davorin Stepinac). DrZavna uprava za zastitu kulturne batine i
Mirustarstvo obnove ukljuéili su Institut u obnovu Stona nakon ratnih $teta (Davorin
Stepmnacilvan Tendek). U poslijeratnoj obnovi ratom postradalih naselja i pojedina¢nih
spomenika Institut je odmah spremno ponudio svoju struénu i znanstvenu pomocd
sudjelujudi pretezno uobnovi sakralnih spomenika dubrovackog podrudja, zatim u
Slavoniji te na karlovac¢kom islavonskobrodskom podrudju. Prilikom primijenjenih
istrazivanja za konzervatorske studije i obnovu doslo se do znanstveno relevantnih
spoznajana vrijednim spomenicima arhitekture, od kojih su neki visoke spomenicke
vrijednosti, kao &to je to ponajprije srednjovijekovna crkva so. Magdalene u Cazmi,gdje
sunastavljena ranije zapoceta istraZivanja prvotnoga srednjovjekovnog sloja crkve,
zatim suistraZeni srednjovijekovna crlkva sv. Vinka i Ilije na Merajiu Vinkovcima, crkva
Sv. Duha u PoZegi s otkricem romanickog portala, benediktinski samostan na Mljetu, barokna
palaca Srijemske Zupanije v Vukovaru, samostan sv. Viaha i Knezev dvor u Pridvorju, gdje
suistrazivanja omogucila rekonstrukeiju prvotnoga renesansnog stanja, benediktinski
samostan sv. Jakova 1 Dubrovniku, nadalje, parohijska crkva sv. Nikole 1 Karlovcu, dvorac
Patacic-Rauch u Donjem Martijancu, a nisu zanemareni niti manje znacajni spomenici
poputkapele sv. Wolfganga u Vikovoju nad Klenovnikom, kapele sv. Benedikta v Hrastovlju,
- crkve sv. Martina u Donjem Martijanci idr. IstraZivanja navedenih spomenika vodili su
1izvodili znanstveniciiarhitekti: Josip Stosic, Diana Vukicevic-Samarzija, Katarina
Horvat-Levaj, Durdica Cvitanovic, Zlatko Uzelac, Davorin Stepinac, Ivan Tensek, Marie
Stepinacilvana Valjato Vrus.

Rad na umjetnickoj topografiji Hrvatske takoder je djelomicno sufinanciran iz
jedinica lokalne uprave na ¢ijem se terenu evidentiraju spomenici. Dosadasnja iskustva
suradnje s opcinskim ili zupanijskim organima u Koprivnici, KriZzevcima, Ludbregu
i najnovija u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji te Varazdinu i Ivancu, bila su visestruko
produktivna postigavsi gotovo svugdje pojacano zanimanje i brigu za kulturnu bagtinu.
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Na simpoziju o Jurju
Klovicu u HAZL, jesen’
1998. (Andrej Zmegac,
Katarina Horvat-Levaj,
Sergio Longhin,
Mirjana Repanic-
Braun, Ivanka
Reberski, Marija
Staglicic, Sanja
Coetnic, Jagoda
Markovic, Ivan Golub,
Pietro Benozzi, Danko
Zelic, Milan Pelc)

»Dani Cvita Fiskovicac,
Badija 1998. (Tonko
Maroevic, Danko Zelic,
Katarina Horvat-Levaj,
Ivana Valjato Vrus,
Igor Fiskovic, Ivan
Tensek)

Promocija knjige Milana
Preloga »Studije o
Trvatskoj umjetnostic,
1996. (promotori:
Andelko Badurina, [vo
Babic, Ivanka Reberski,
Nada Grugjic, Radovan
Tvancevic)
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Tamo gdjeje to bilo nuzno, predavanjima i didakti¢kim izloZbama isprovocirali smo
svijest lokalnih vlasti i gradana o potrebi ¢uvanja spomenicke bastine.

IstraZivanja slikarstva i kiparstva rezultirala su objavljivanjem i javnim
predstavljanjem zaokruZenih poglavlja hrvatske likovne povijesti. Proucen je utjecaj
hrvatsko-ceskih veza u doba Karla IV. i u tom svjetlu djelatnost majstora kipara o cemu je
izvijesteno na medunarodnom skupu u Madarskoj (Diana Vukicevic-Samarzija). Velik
pomak postigla su istraZivanja posve nedodirnutih poglavlja hrvatske grafike od proih

pocetaka do 20. stoljeca (Milan Pelc), kao i razvoja hrvatskog plakata 20. stoljeca (Lada
* Kavuric). Revalorizirani su dosezistilskih pravacaitendencija s kraja 19. i prve polovice
20. stoljeca: poceci hrvatske likovne “moderne” i »Hroatski salon 1898.«; europski
usporedive realisticke tendencije dvadesetih godina, a djelomiéno i apstraktne tendencije
pedesetih godina (Tonko Maroevic i Ivanka Reberski); sakralno slikarstvo i kiparstvo:
isusovaca, franjevaca i Zagrebacke nadbiskupije, u okviru kojih je po prvi put vrednovan
sakralni umjetnicki inventar 20. stoljeca; razrjeSavani su brojni “atributivni problemi”
baroknog i klasicistickog slikarstva i kiparstva u Dalmaciji i sjevernoj Hrvatskoj
(Radoslav Tomic, Mirjana Repani¢-Braun). Kronolo3ki je prikazana i kriti¢ki
interpretirana Hroatska likovna kritika pedesetih godina (Ljiljana Kolesnik).

Monografskom obradom upotpunjenje uvid i provedena revalorizacija nedovoljno
istrazenih antologijskih opusa hrvatskih umjetnika: arhitekata — Viktora Kovacica, Slavka
Lowyja (Darja Radovic Mahedic); graficara: Martina Kolunica Rote, Natalea Bonifacija,
Jurja Julija Klovica (Milan Pelc); kipara: Vojina Bakica, Koste Angeli Radovanija (Tonko
Maroevic); slikara: Anke Krizmanic, Vesne Sokolic, Milana Berbuca, [ve ReZzeka, Brune Bulica,
Tonke Petric (Ivanka Reberski), Mirona Makanca, Vladimira Varlaja, Marina Tartaglie,
Nevenke Dordevic, Nives Kavuric-Kurtovic, Sime Perica, Ante Kastelancica (Tonko Maroevic);
Vilka Gecana, Ede Murtica, Nikole Reisera (Zvonimir Makovic), Josipa Seissela (Marijan
Susovski) itd. IstraZeni i rekonstruirani opusi navedenih umjetnika predstavljeni su
na retrospektivnim izloZbama i interpretirani u opseZnim monografijama ili
katalozima izlozaba.

Priprema velikih povijesnih pregleda hrvatske umjetnosti odvijala se usuradnjis
Nakladom “Naprijed” (danas “INaklada Ljevak”), koja je jos§ osamdesetih godina, s
dvije knjige profesora Grge Gamulina (Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeca) uvrstila ediciju
»Povijest umjetnosti u Hrvatskoj« u svoj izdavacki program. Devedesetih godina
Institutje suradivao na pripremi kronoloski prve knjige ove serije: Prapovijesna umjetnost,
1998. (autora: Stojana Dimitrijevica, Nives Majnaric-PandZici Tihane TeZak-Gregl) te
sljedecih knjiga iz pera profesora Grge Gamulina: Hroatsko slikarstvo XIX. stoljeca,
Hrovatsko slikarstvo na prijelazu XIX. u XX. stoljece (1995.) te Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX,
stoljeca (1999.). '

Izdavacka djelatnost Instituta u ovom je razdoblju osobito intenzivna. Redovito
izlaze oba ¢asopisa: Radovi Instituta za povijest umjetnostii Zivot umjetnosti. U ovom
potonjem (Zivotu umjetnosti) dinami¢no se smjenjuju mlade urednicke snage dajuci
itematski i vanjskim izgledom casopisu odredeni autorski biljeg. Do 1999. ¢asopis
ureduje Darja Radovic Mahedic, a od 2000. njegovo uredivanje preuzima Sandra KriZic
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Ljetna “dezurna” ekipa u
Institutu za pomréine
sunca ljeti 1999. (Marie
Stepinac, Goranka Svagel,
Ratko Vucetic, Katarina
Horvat-Levaj, Durda
Kovacic)

Otvorenje izlozbe Krese
Tadica u Muzeju za
umjetnost i obrt, jesen
2000.

Posjet Boki Kotorskoj,
2001. (Andrej Zmegac,
Katarina Horvat-Levaj,
Daniel Premerl i [van
Tensek).
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Roban u suradnji s Petrom Prelogom. Radove IPU ureduje stalni uredivacki odbor s
glavnom urednicom Ivankom Reberski i tajnikom Andrejem Zmegac“em (neko vrijeme
zamjenjuje ga Lada Kavuric). U serijalnom izdanju Instituta »Studije i monografije«
sustavno se objavljuju, samostalno ili u suradnji s drugim izdavacdima, dovrene
tematske dionice istrazivackog programa ili monografije hrvatskih umjetnika kako
slijedi: Prisutnost i odjeci ruske scenografije na zagrebackoj glazbenoj sceni: 1918.~1940.
(Purda Kovacic); Biblija priprostil (Milan Pelc); Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja
(Nada Grujic); Anka Krizmanic (Ivanka Reberski); Goticke crkve Hrvatskog zagorja (Diana
Vukicevic-Samarzija); Renesansa u Zagrebu (Lelja Dobronic); Klasicizam u Zadru (Marija
Stagli¢ic), Realizmi dvadesetih godina (Ivanka Reberski); Natale Bonifacio (Milan Pelc);
[uminirani rukopisi (Andelko Badurina); Kapela sv. Stjepana i Zagrebu (Ana Deanovic)
Slavko Lowy: sustvaratelj hrvatske moderne arhitekture (Darja Radovic Maheéic); Tonka
Petric (Ivanka Reberski); Bastioni kontincntalne Hrvatske (Andrej Zmegaé) ; Dubrovacke
barokne palace (Katarina Horvat-Levaj); [oo Rezek —realizam kao slikarska konstanta (Ivanka
Reberski). :

Za »Enciklopediju hrvatske umjetnosti« izradena je Bibliografija knjiga, kataloga i
zbornika iz povijesti umjetnosti citiranih u enciklopediji, koja je objavlena u drugom svesku
enciklopedije 1996. godine (ur. Ivanka Reberski i Ljiljanka Ciban). Time je struka
povijesti umjetnosti dobila vrijedan instrumentarij koji je bitno nedostajao 1 radu.
Rijecje o relevantnojbibliografiji za koju se mozZe reci da u velikoj mjeri pokriva temeljne
publikacije svoga podrudja, s obzirom na to da su 1z pojedine natukrice v enciklopedij
citirana sva bitna djela od znacenja za nasu umjetnost.

Sredinom devedesetih na inicjativu Milana Pelca Institut pokrece novu serjalnu
edicijunamijenjenu objavljivanju temeljnih tekstova svjetske i domace teorije umjetnosti
i likovne kritike. Edicija izlazi od 1995. godine pod zajednickim naslovom »Mala
biblioteka Instituta za povijest umjetmosti: Teorija — Kritika«, a ureduje ju i odabire
tekstove dr. Milan Pelc. U toj seriji objavljuju se takoder likovne kritike. Dosad su
priredene zbirke kritika, studija i zapisa Radoslava Putara (ur. Ljiljana Kolegnik) i
Antoanete Pasinovic (ur. Sandra KriZic Roban). Osim foga, za druge izdavade prevedeni
su antologijski tekstovi teorije umjetnosti: H. Woltflina, Temeljni pojmovi povijesti
umjetnosti (prev. Milan Pelc), B. Zevija, Kako gledati arhitekturit (prev. Zeljka Corak); A.
Erlande Brandenburga, Katedrala (prev. Danko Zelic); Becka skola povijesti umjetnosti
(prev. Snjeska Knezevic).

Uz sudjelovanje brojnih vanjskih suradnika, Institut je izvréio znanstvenu i struénu

- pripremu velikih retrospektivnih izloZaba sakralne umjetnicke bastine sufinanciranih
iz drugih izvora, ponajprije Ministarstva kulture i gradskih fondova. Najvazniji
kompleksni izloZbeni projekti bili su: Sveti trag — Devetsto godina umjetnosti Zagrebacke
nadbiskupije u Muzeju Mimara, 1994. (koncepcija: Zel}'ka Cvorak, koordinacija: Ivarka
ReberskiiPurdica Cvitanovic) te Mir i dobro —umjetnicko naslijede Hrvatske franjevacke
provincije sv. Cirila i Metoda u Klovicevim dvorima, 2000. (koordinacija: Marija
Mirkovic)® Dio projekta Sveti trag bila je multimedijska prezentacija izloZbe na
racunalnoj mrezi CARNet, priredena u suradnji Instuta, Ministarstva znanosti i
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Otvorenje 1. kongresa
hroatskih povijesnicara
umjetnosti, Zagreb, 15.
studenog 2001.

Tihomil Stahuljak,
doajen struke, otvara I.
kongres hrvatskih
povjesnicara umjetnosti
u Zagrebu 15.
studenog 2001.

U predahu kongresnih
izlaganja (Tonko
Maroevic, Radovan
Tvancevic, lvan
Prtenjak, proi arhitekt
Instituta), 2001.
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tehnologije RH 1 Sveudilisnog racunskog centra.® U okviru medunarodne suradnje
na projektima Pentagonale Institut je koordinirao hrvatsku dionicu »Itinerera
srednjovjekovnog baroka« (koordinatori Vladimir MarkoviciBurdica Cvitanovic).
ZaokruZena poglavlja hrvatske umjetnosti, umjetnickih grupacija i fenomena
predstavljena sunaizlozbama: Realizini dvadestih godina u hrvatskom slikarstou —magicno,
klasicno, objektivno v Umjetnickorm paviljonu 1994. (Ivanka Reberski); San i krik—likovna
umjetnost Zidova u Hrvatskoj, Galerija Klovicevi dvori, 2000. (Tonko Maroevic); Stafelajno
slikarstvo na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije, Muzeji Hrvatskog zagorja, 2000.
(Mirjana Repanic-Braun); Plakat u Hrvatskoj, Umjetnicki paviljon, 2000. (Lada Kavuric);
nadalje su obradene pojedine diordce na izlozbama: Isusovacka bastina v Hroata, Klovidevi
dvori (1992.); Prostenjarske crkve Hrvatskog zagorja (1995.); Crtez u znanosti (1998.); Tisucu
godina hrvatskog kiparstva (1997.); I Croati — cristianesimo, arte e cultura, Rim-Vatikan
(1999/2000.); Historicizam u Hroatskoj, Muzej za umjetnost i obrt (2000.). U znak
upozorernja na katastrofalno stanje dvoraca, crkava i kulturnog okolisa na podrudju
Ludbreske Podravine ustanovljenog pri terenskom radu na umjetnickoj topografiji,
odrzanaje u Ludbreguizlozba SOS za kulturnu i privodnu bastinu Ludbreske Podravine
(1995.). U povodu obiljezavanja 500. obljetnice rodenja Jurja Julija Klovica priredena je
u suradnji s HAZU izloZba i medunarodni simpozij posvecen tom najvecemu
toru (koordinacija iizloZba: Milan Pelc).

o

hrvatskomu renesansnom grafi¢aruii
Za vrijeme odrZzavanja skupa»Dani Cvita Fiskovica« privedena je izloZba IstraZivanja
Instituta za povijest umjetnosti u Korculi 1965/1966. (1999.). Prihvativsi ulogu koordinatora,
ostvareno je zapaZzernio sudjelovanje Hrvatske na medunarodnoj izloZbi Shaping the
Great City 1890-1937, koja se odrZavala tijekom 1999.12001. u Pragu, Montrealu, Los
AngelesuiBecu (koordinacija Darja Radovid Mahecic). Institutski istraZivaclki program
daoje takoder gradu za niz monografskih retrospektiva i manjih studijskih izloZaba
odrzanih u Umjetni¢kom paviljonu, Domu HDLU-a, Galeriji Klovidevi dvoriidrugim
manjim izlozbenim prostorima u Zagrebu i Splitu. Godine 2000. odrZana je uMuzeju
za umjetnostiobrt, u znak sjecarnja, izlozba Fotografije Kresimira Tadica, dugogodisnjega
viernog suradnika i supuinika gotovo svih institutskih terenskih i monografskih
istraZivanja.

Znanstvenici Instituta sustavno izlaZu svoja novo stedena saznanja na brojnim
domacim i medunarodnim zrianstvenim skupovima, a u samostalnoj organizaciji ili
suorganizaciji Institut je priredio vise znanstvenih simpozija od kojih isticemo:
znanstveni skup »Isusovci i PoZega«; »Isusovacka bastina u Hrvata«; znanstveni
skup o »revalorizaciji kiparskog djela Antuna Augustinica«; medunarodni skup u
Bujama »Buzetski dani«; medunarodni skup »Juraj Julije Klovici crtez — minijatura —
grafika«upovodu 500. obljetnice Kloviceva rodenja zajedno s Hrvatskom akademijom
znanosti i umjetnosti. U Drugtvu povjesniara umjetnosti odrzana je rasprava na
temu »devastiranog stanja spomenika u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji«.

Spomenuto je vec kako se prebacivanjem projekata kolega i suradnika s Odsjeka za
povijest umjetnosti na njihovir matiénu ustanovu prekinulo tridesetopetgodisnje
zajednicko djelovanje na polju znanstvenih istraZivanja, no to nije posve dokinulo
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. KONGRES HRVATSKIN POVJESNICARA Mﬁmﬂﬂl
ZAGRES, 15~ 17 STUDENOG 2001 —

Sudionici zadnjeg dana kongresa pred Muzejom Mimara, 2001.

Zavr$ni pozdrav na kraju kongresa 17. studenog 2001. (Ivanka Reberski, Milan Pelc, Radovan
Tvancevic, Tonko Maroevic)
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suradnju Odsjeka i Instituta. Ovoga puta interakcija je krenula obrnutim smjerom.
Sada je Odsjek ukljucio znanstvenike Instituta u svoj nastavni i mentorski rad na
poslijediplomskom, ali i dodiplomskom studiju. Osim na Filozofskom fakultetu,
znanstvenici Instituta sudjeluju uredovnoj nastavi drugih fakuiteta i akademija.*
Tako se nove znanstvene spoznaje institutskih istrazivanja ulijevaju unastavu i predaju
mladim generacijama, a poneki student st]ece prvu praksu u terenskom ili
dokumentarnom radu u Institutu.

Potkraj 2001. godine (15. do 17. studenog) u suradnji s Drutvom povijesnicara
umjetnosti Institut organizira »I. kongres hrvatskih povjesnicara umjetnosti«, a njegov
moto »Sto pedeset godina povijesti umjetnosti u Hrvatskoj« naznacuje intencije
sagledavanja stanja, dosadadnjih postigntica, propusta i problema u irokom rasponu
povjesnoumjetnickog djelovanja: u znanosti, kulturi, nastavi, teoriji i likovnoj kritici,
medijima te konzervatorskojimuzejskoj praksi.

-Kad se sve dosad ucinjeno ovako sabere i k tome pribroji jo§ niz manje znacajnih, ali
jednako zdusno obavljenih zadataka, koji ovdje nisu mogli biti navedeni, onda moZemo
zakljuditi da Cetrdesetogodisnja bilanca i nije nezadovoljavajuca. Svjesni ¢injenice
kako ovaj Institut, po svojoj opremljenosti, po prostornoj i infrastrukturnoj uvjetovanosti,
ne ispunjava potpuno nasu predodzbu sredifnje institucije otvorene svima koji se
bave proucavanjem hrvatske povijesti umjetnosti, ostavljamo da taj zacrtani optimum
iznacaj dosegnu neka bolja nadolazeca vremena.

Tvanka Reberski

"' Vidi: Spomenica u povodu proslave 300- godzsn]/ce Sveucilista u Zagrebu. Zagreb 1969.

2 Nada GRUJIC. O radu Odjela za povijest naselja i prostornu organizaciju Instituta za povijest
umjetnosti Sveucilista u Zagrebu. »Zivot umjetnosti«, 1971, 15/16, str. 221- -223.

*Grgo GAMULIN. Istrazivanja povijesti umjetnosti 19.120. stoljeca u Hroatskoj. » Zivot umjetnostic,
1971.,15/16, str. 215-221.

4 Sastanak na kojem je konstituiran Institut za povijest umjetnosti i arheologiju odrzan je u
prostorijama Odsjeka za povijest umjetnosti dana 26. sijecnja 1961. Sastanak je zapoceo u
19,30, a zavrio u 20 sati. Sastanku su prisustvovali iz Odsjeka za arheologiju: prof. dr. Duje
Rendi¢-Miodevid, asistent dr. Stojan Dimitrijevic i asistent dr. Marin Zaninovic, a iz Odsjeka
za povijest umjetnosti: prof. dr. Grgo Gamulin, doc. dr. Milan Prelog, dr. Zeljko Jirougek,
visi struéni suradnik Tihomil Stahul]ak struéni suradnik Branko Balic, asistent Radoslav
Putar, asistent Radovan Ivanceviciasistentica Marija Plani¢ Loncaric. Pod to¢. 1. procitana su
Pravila Instituta, a nakon toga su clanstvu Instituta pristupili svi prisutnii opravdano odsutni
nastavnici obaju odsjeka; pod to€. 2. izabrani su: predstojnik Instituta (prof. dr. Grgo Gamulin),
procelnici odjela (prof. dr. Duje Rendié-Miocevic Arheoloskog odjela i doc. dr. Milan Prelog
Odjela za povijest umjeinosti), tajnici sekcija (1 Odjelu za povijest umjetnosti: doc. dr. Milan
Prelog, Tihomil Stahuljak i prof. dr. Grgo Gamulin) te je formiran kolegij Instituta u sastavu:
prof. dr. Grgo Gamulin, prof. dr. Duje Rendic-Miocevic, doc. dr. Milan Prelog, visi struc.
surad. dr. Vladimir Mirosavljevic, asistent dr. Stojan Dimitrijevicistruéni suradnik Tihomil
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Stahuljak; pod toé. 3. definiran je status vanjskih ¢lanova i vanjskih suradnika Instituta (iz
»Zapisnika« konstituirajuce sjednice; u Pismohrani Instituta broj 1/1961 od 26. 1. 1961.).
— Institut je upisan u »registar naucnih ustanova« pod registarskim brojem “37” (RjeSenje
Savjeta za nauéni rad broj 712-1961 od 16. IX. 1961.).
®Izvod iz »Pravila Instituta za povijest umjetnosti i arheologiju« potvrdenih na Fakultetskom
savjetu Filozofskog fakulteta 15. prosinca 1960. (Pismohrana Instituta br. 17/1961, 11. IL
1961.)
¢ Odluku o izboru predstojnika Instituta za povijest umjetnosti i arheologiju potvrdio je
Filozofski fakultet 28.0zujka 1961. Uprava Instituta (predstojnik Instituta i procelnici odjela)
potvrdena je na sjednici Vijeca Filozofskog fakulteta 27. rujna 1961., a tu je odluku potvrdio
Savjet Fakulteta 28.rujna 1961.
7 Institut za povijest umjetnosti. U: »Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista
u Zagrebu«, Zagreb, 1969., str. 679-681.
% Na konstituirajucoj sjednici imenovani su stalni ¢lanovi i procelnici triju sekcija Odjela za
povijest umjetnosti novoosnovanog Instituta. Vidi: bilj. 4
* U najranijoj fazi djelovanja Institut je razvio intenzivnu suradnju izravno ugovarajuci
konzervatorska ili druga primijenjena istraZivanja ili pak putem vanjskih suradnika sa:
Urbanistickim institutom SRH u Zagrebu, Jugoslavenskim institutom za zastitu spomenika
kulture u Beogradu, zavodima za zastitu spomenika kulture u Zagrebu, Dubrovniku, Rijeci,
Splitu, Varazdinu, Osijeku i Sarajevu, Modernom galerijom, Strossmayerovom galerijom i
Galerijom suvremene umjetnosti, Povijesnim muzejem i Gliptotekom u Zagrebu, muzejima
u Splitu, Puli, Porecu, Rijeci, VaraZdinu, Likovnim arhivom JAZU, Institutom za drustvena
istraZivanja itd.
10 Profesor dr. Milan Prelog obavljao je honorarno duznost direktora Konzervatorskog
zavoda NRH od 1. sijeénja 1952. do 1954, kad je podnio ostavku zbog dosljednoga
principijelnog stava za ocuvan]e integriteta ekosustava slapova Krke.
' Nada GRUJIC, nav. dj. ubilj. 2
2 Vidi: Nada GRUJIC. Metode zstmiivanja starih urbanih aglomeracija — Dubrovnik. »Radovi
Instituta za povijest umjetnosti«, 1972., 1-2, str. 7-11.
B Uistrazivanjima i izradi dokumentacije Dubrovnika sudjelovali su povjesni¢ari umjetnosti:
Marija Planic-Loncaric, Tonko Maroevic, Igor Fiskovic, Nada Grujic, Josip Stosic, Andelko
Badurina; studenti: Ivo Babic, Tonko Karaman, Flora Maroevi¢ i Maja Nodari; arhitekti:
Ivan Prtenjak, Ivan TenSek, Davorin Stepinac, Dragutin Medvedec, Zdravko Mahmet te
studenti arhitekture; fotografi: KreSimir Tadic, Ante Rendic i Ivica Cokol.
" U monografskim istraZivanjima umjetnika 19.120. stoljeca prvih godina uz prof. dr. Grgu
Gamulina sudjelovali su: Anka Bulat-Simic, Dimitrije Basicevic, Boris Kelemen, Zeljko Grum,
Radoslav Putar, Vera Kruzic-Uchytil, Kruno Prijatelj, Boris ViZintin, Josip Vranci¢, Vinko
Zlamalik, Purdica Cvitanovié, Nada Simunié, Vesna Novak-Ogtri¢, Smail Tihi¢, Ana
Adamec, Lelja Dobronic, Eugen Frankovic, Nevenka Bezic, Olga Marugevski, BoZena Surina,
Bozidar Gagro, Mirjana Gvozdanovié, Zarko Domljan, Dusko Keckemet, Ivo Maroevic.
Podrobnije o tim istraZivanjima vidi u: Grgo GAMULIN, nav. dj. u bilj. 3
5 Vidi: Ivanka REBERSKI. Popis radova 1961/1972. Instituta za povijest um jetnosti Sveucilista u
Zagrebu. »Radovi Instituta za povijest umjetnosti«, 1972., 1-2, str. 136-146.
16 Prijedlog o razdvajanju Instituta za povijest umjetnosti i arheologiju prihvacen je na
Savjetu Filozofskog fakulteta 15. svibnja 1965. na temelju zakljuc¢aka VIII redovne sjednice
Fakultetskog vijeca od 8. svibnja 1961. Pod brojem 59/1-1965. od 21. svibnja 1965. Filozofski
fakultet donosi Odluku o osnivanju Instituta za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta.
Postupak njegove registracije okoncan je 31. prosinca 1966. godine.
7 Odluku o pokretanju postupka za prijelaz na status sveucilinog instituta donijela je
Uprava Instituta na sjednici od 29. prosinca 1967. i Radna zajednica na sjednici od 23. sijecnja
1968. godine. Molba za prijelaz na status sveuciliSnog Instituta upucena je Savjetu Sveucilista
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26. sije¢nja 1968. Savijet Sveucilista u Zagrebu donio je Odluku o osnivanju Instituta za
povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu na sjednici odrZanoj 13. lipnja 1968.

'8 Navedeni zakljucak Savjeta za naucni rad od 15. listopada 1967. objavljen je u Informaciji o
problematici mreZe naucnih institucija u SRH na str. 70, sastavljenoj za Izvr$no vijece i Sabor
SRH. U Zakljucku je doslovno “izraZen zahtjev da se status SveuciliSnog instituta dade
takoder Institutu za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta”, a na osnovi u tekstu
navedenog obrazloZenja, tj. “zato §to pokriva cijelo podrugje historije umjetnosti ...”.

! Citirani navod sadrzan je u ¢l. 3. Odluke o Institutu za povijest umjetnosti Sveucilista u
Zagrebu, donesene na sjednici Savjeta SveuciliSta 19. lipnja 1968.

% Kako Filozofski fakultet nije vise od Sveucilista dobivao sredstva za institute, ustegnuo
im je financijsku pomoc koju je dotad pruzao, te su tako stalno zaposleni suradnici, koji su
dotad dobivali placu preko Fllozofskog fakulteta, prakticki ostali bez redovnih prihoda.

2 Nada GRUJIC, nav dj. ubilj. 2

2 Devedesetih godina obnovljen je ugovor o zakupu kuce u GroZnjanu s Opcinom GroZnjan.

Kako se zbog neodrzavanja kuca sve vise devastirala, uprava Instituta pokrenula je 2000.
godine razgovore s Opcinom GroZnjan o mogucoj kupnji, $to bi bio uvjet za dobivanje
sredstava od Ministarstva znanosti za njezinu obnovu. Buduci da osim privatnika ne postoji
mogucnost kupnje kuce u GrozZnjanu, Institut je krajem 2000. godine raskinuo ugovor o

zakupu.

= Napkon dogadaja 1971. i odstranjenja prof. dr. Grge Gamulina s Filozofskog fakulteta i
mjesta direktora Instituta, u upravnim tijelima drustvenog odlucivanja raspravljalo se o
opstanku Instituta, a od represija i eventualnog dokidanja spasila ga je samo ¢injenica §to je
financijsko poslovanje bilo besprijekorno i §to su svi vanjski suradnici i nastavruc1 pocevsi
od 1avnafel]a radili bez ikakve naknade.

* Prijedlog o osnivanju Centra za povijesne znanosti razraden je tijekom 1973. i po¢etkom
1974. godine i trebao je prvotno objediniti tri instituta povijesnih disciplina: Institut za
hrvatsku povijest, Institut za povijest umjetnosti i Institut za arheologiju.
- Sveucilidna skupstina Sveucilista u Zagrebu na svojoj sjednici od 28. svibnja 1974. donijela
je Odluku o osnivanju radne organizacije Centra za povijesne znanosti u Zagrebu (pod br.
01-573/3-1974).
- Centar u osnivanju upisan je u sudski registar 5. lipnja 1974., a kao radna organizacija
Centar za povijesne znanosti sa solidarnom odgovornoscu OOUR-a registriran je u sudski
registar 1975. pod brojem 1643.
— Odluka Instituta za povijest umjetnosti o udruzivanju u Centar donesena je na sjednici
Radne zajednice 31. listopada 1974. godine, a Institut je kao osnovna organizacija udruZena
u Centar (OOUR Institut za povijest umjetnosti) upisan u sudski registar 17. lipnja 1975.
—Na sjednici Sveucilisne skupstine Sveucdilista u Zagrebu odrZane 25. travnja 1975. donosi se
Odluka o udruZivanju Centra za povijesne znanosti s OOUR-ima u Sveucdiliste. Tom odlukom
Centar i njegovi instituti stekli su status sveuciliSne ustanove. Institut za povijest umjetnosti
delegirao je u Sveucilisnu skupstinu Eugena Frankovica, a u Znanstveno-nastavno vijece
Andelka Badurinu.
Krajem 1976. ukidaju se OOUR-], a raniji instituti postaju odjeli Centra.
Odjeli Centra donose i sklapaju Samoupravni sporazum o obavljanju zajedni¢kih poslova.
* Elaborat o drustveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja radne organizacije Centra za povijesne
znanosti (01-573/2-1974) na osnovu kojega je Skupstina Sveucilista donijela odluku o
osnivanju (1974.), te koji je priloZen uz akte za upis organizacije u osnivanju u sudski registar
(vidi bilj. 24).

% Miljenko JURKOVIC. Odsjek za povijest umjetnosti. U: »Filozofski fakultet Sveuéilista u
Zagrebu — Monografija«, Zagreb, 1998, str. 137-150.

* Izrazito prioritetno istraZivanje »Umjetnicka topografija Hrvatske — Koprivnica: izrada
“modela”« prihvaceno je i odobreno temeljem posebnog natjecaja SIZ-a znanosti 1982., a
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realizacija projekta trajala je dvije godine (1982.-1984). Glavni voditelj istraZivanja bio je
prof. dr. Milan Prelog, terensku organizaciju vodile su: dr. Marija Planic-Loncaric i mr.
Miljenka Fischer, a pojedine dionice ostvarili su uz njih: dr. Milan Kruhek, dr. Ivy Lentic
Kugli, dr. Diana Vukicevic-SamarZija, prof. dr. Dragutin Feletar i prof. dr. Igor Karaman.
Dokumentarna snimanja vodili su: arhitektica Marie Stepinac i fotograf Kresimir Tadic.

% Projekt »Umjetnicka topografija Hrvatske: KriZevci grad i okolica«izvodio se od 1988. do
1993. pod vodstvom dr. Zarka Domljana, knjiga je objavljena 1993., a istraZivanja su realizirali:
Zarko Domljan, Andelko Badurina, Miljenka Fischer, Katarina Horvat-Levaj, Doris Baricevic,
Vladimir Bedenko, Neven Budak, Purdica Cv1tanov1c Dragutin Feletar, Ivo Lentic, Ksenija
Markovic, Olga Marusevski, Mirjana Repanic-Braun, Zel]ko Tomici¢, Andrej Zmegac, graficki
prilozi: Marie Stepinac; fotografije: KreSimir Tadic.

» Na podneseni zahtjev Odjela za povijest umjetnosti, koji je poduzeo prve korake oko
rjeSavanja poslovnog prostora, SIZ znanosti SRH na sjednici od 20. srpnja 1989. donosi
Odluku, kojom se odobravaju sredstva za kupnju i adaptaciju poslovnog prostora na III., IV.
i V. katu poslovne novogradnje u Aveniji Vukovar 54 (Ur. br. arhive Instituta: 412/1989, 17.
8.1989.). Premda je zahtjev za kupnju prostora podnio Odjel za povijest umjetnosti, i prethodno
poduzeo sve korake na pronalaZenju novogradnje na pogodnoj lokaciji, blizu Filozofskog
fakulteta, $to je bilo vazno, odluka SIZ-a znanosti uvjetovala je da se u taj prostor zbrinu i
ostali odjeli tadasnjeg Instituta za povijesne znanosti (filozofija i arheologija). U “cilju”
funkcionalnijeg i trajnijeg prostornog rjeSenja svih institucija, koje su se u meduvremenu
razdvojile i osamostalile, ta je odluka jo§ u tijeku gradnje objekta, ali vec u novoj hrvatskoj
drzavi, preinacena u skladu s (posve prijepornim) zakljuécima Ministarstva znanosti i
Sveudilista u Zagrebu. Jednim, unajmanju ruku ¢udnim, dopisom Ministarstvo znanosti od
10. travnja 1991., izmedu ostalog, izjavljuje: “.. slaZzemo se da se u novoizgradene prostore
preseli Odjel za povijest filozofije, a da se za sve ostale odjele predvida adaptirani prostor u
zgradi bivieg Sveucilista ‘Mosa Pijade’. Na taj nacin svi odjeli dobivaju prostraniji smjestaj
...”". Uistom smislu doneseni su “Zakljucci sa sastanka na Sveucilistu dana 23. kolovoza 1991.
godine”. Na taj nacin novoizgradeni je prostor u Aveniji Vukovar 54 dodijeljen za smjestaj
“prosirene djelatnosti” novosnovanog Instituta za povijest filozofije, dok je Institutu za
povijest umjetnosti, s tada jos pridruZenim arheolozima, odreden smjestaj u zgradi biviega
Radnickog sveucilista “Mos$a Pijade”. Useljenjem u taj novoadaptirani prostor (na IIL katu,
dijelom u suterenu: fotolaboratorij i skladidni ekonomat, danasnjega Puckog otvorenog
ucilista) 1. travnja Institut je stekao, doduse daleko primjerenije, iako prostorno jos uvijek
nedostatne, uvjete za obavljanje svoje djelatnosti, ali nije stekao suvlasnicki status, pa su
tako njegova prava na koristenje i raspolaganje prostorom ostala nezasticena.

- Zbor radnih Jjudi Odjela za povijest umjetnosti 17. srpnja 1991. prihvaca prijedlog i
donosi jednoglasnu Odluku o razdvajanju od Instituta za povijesne znanosti i osnivanju
samostalnog Instituta. Na sjednici odrZanoj dan kasnije, 18. srpnja 1991. Savjet Odjela
potvrduje Odluku Zbora radnih ljudi te prihvaca Studiju opravdanosti osnivanja Instituta za
povijest umjetnosti. Nakon toga pokrenut je postupak za osnivanje na Ministarstvu znanosti
i tehnologije i Sveucilistu u Zagrebu
- RjeSenjem Ministarstva znanosti i tehnologije od 1. listopada 1991. godine provedeno je
razdvajanje i osnivanje samostalnog Instituta za povijest umjetnosti, kojemu je do 1992.
ostao pridruzen Odjel za arheologiju.

—Skupstina Sveucilista u Zagrebu donosi Odluku o sveuciliSnom statusu Instituta za povijest
umjetnosti Sveucilista u Zagrebu.
3 »Institut za povijest umjetnosti —studija opravdanosti«, usrpnju 1991. izradena kao prilog
zahtjevu za osnivanjem samostalnog Instituta za povijest umjetnosti (Arhiva Instituta, ur.
br 446/1991)

> Novoosnovani Institut za povijest umjetnosti upisan je 24. rujna 1991. u registar
znanstvenoistraiivaékih organizacija Ministarstva znanosti i tehnologije pod rednim brojem
20 u podrudju povijesnih znanosti. v
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% Vidi bilj. 29.
¥ Zakon o puckim otvorenim ucilitima, ¢lanak 4. stavak 3. (Narodne novine br. 54 od 27.
svibnja 1997.).
% Ustavni sud Republike Hrvatske na sjednici od 29. rujna 1999. donosi Odluku kojom se
ukida odredba ¢&lanka 3. stavka 4. Zakona o puckim otvorenim u¢ili§tima.
% Pismo saveznom sekretaru za narodnu obranu upuceno 1. kolovoza 1991. objavljeno je
zajedno s odgovorom u Radovima Instituta za povijest umjetnosti 1993., 71 /1, str. 100.
¥ Poseban broj ¢asopisa Radovi Instituta za povijest umjetnosti (1993, 17/1) posvecen
»Spomenicima u ratu, pod naslovom Iz ratnog dnevnika donosi svojevrsnu kroniku djelovanja
Instituta i njegovih suradnika na Sirenju istine o ratu u Hrvatskej. Tu su objavljena i
komentirana gotovo sva pisma i apeli upuceni medunarodnim struénim asocijacijama,
rezolucije i deklaracije o Hrvatskoj i ratu u Hrvatskoj, koje su donesene posredovanjem
Instituta.
3 Vidi: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 1993.,17 /1, str. 115.
¥ Isto, str. 116.
% Godine 1991., u jeku najZeSceg rata u Hrvatskoj, odrZana je Generalna skupstina ECOVAST-
a (Europskog savjeta za sela i male gradove) u francuskom gradu Niederborn-les-Bains (8.-
11. studenoga 1991.), na kojoj je pod posebnom tockom odrZana “Rasprava o Hrvatskoj”.
Kao rezultat rasprave donesena je »Rezolucija o Hrvatskoj« (9. studenoga 1991). Objavljeno
u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 1993,17 /1, str. 117.
#1 Zakon o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti, “Narodne novine” br. 96/1993, a procisceni
tekst Zakona objavljen je u “Narodnim novinama” br. 59/1996. (17. 7. 1996.)
2 — Izlozbu »Sveti trag — Devetsto godina umjetnosti Zagrebacke nadbiskupije«, Muzej
Mimara, 1994, koja je ostvarena u suorganizaciji Instituta, Zagrebacke nadbiskupije i Muzeja
Mimara, realizirali su struéno i znanstveno po tematskim dionicama sljedeci stalni i vanjski
suradnici na programu Instituta, povjesnicari umjetnosti: Andelko Badurina, Doris Baricevic,
Purdica Cvitanovié, Zeljka Corak, Lelja Dobronic, Jelena Ivos, Ivo Lenti¢, Tugomir Luksic,
Olga Marusevski, Jagoda Meder, Marija Mirkovic, Milan Pelc, Tomislav Premerl, Ivanka
Rebersl<1, Mirjana Repamc -Braun, Josip StoSi¢, Nela Tarbuk, Zarka Vujic, Diana Vukicevic-
Samarzija, Franjo Sanjek, Danko Zeli¢, Andrej Zmegaé; arhitekti: Davorin Stepinac, Marie
Stepinac, Sanja Stok, Ivan Tensek, Ivana Valjato Vrus te fotograf KreSimir Tadic.
— U relizaciji izlozbe »Mir i dobro — umjetnicko i kulturno nasl]ede Hrvatske franjevacke
provincije sv. Cirila i Metoda«, koja je ostvarena u suorganizaciji Instituta, Hrvatske
franjevacke provincije i Galerije Klovicdevi dvori, sudjelovali su autorskom obradom
pojedinih tematskih jedinica sljedeci vanjski i stalni suradnici na programu Instituta,
povijesnicari umjetnosti: Doris Baric¢evié, Durdica Cvitanovic, Katarina Horvat-Levaj, Jelena
Ivos, Ivo Lentic, Olga MaruSevski, Marija Mirkovic, Milan Pelc, Ivanka Reberski, Mirjana
Repanic¢-Braun, Nela Tarbuk, Diana Vukicevic-SamarZija; arhitekti: Ivana Hamcar-Bul]an
Davorin Stepinac; fotograf: Milan Drmic.
# Vidi: Multimedijska racunalna aphkacua “Sveti trag”, Informatica museologica, 1994, 25/1-4,
84-86.
# Znanstvenici Instituta sudjeluju uredovnoj nastavi drugog stupnja na razli¢itim fakultetima
iakademijama: dr. Tonko Maroevic predaje na Akademiji za dramsku umjetnost u Zagrebu,
dr. Milan Pelc predaje na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dr. Marija Stagli¢i¢i dr. Radoslav
Tomic predaju na Filozofskom fakultetu-u Zadru, dr. Diana Vukicevid-SamarZija predaje na
Hrvatskim studijima; dr. Ljiljana Kolesnik predaje na Centru za Zenske studije.
U poslijediplomskoj nastavi Odsjeka za povijest umjetnosti sudjeluju: dr. Zeljka Corak, dr.
Tonko Maroevic, dr. Diana Vukicevic-SamarZija, dr. Mirjana Repanié-Braun, dr. Darja Radovic
Mahedié, dr. Katarina Horvat-Levaj, dr. Ivanka Reberski.
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Ustroj i djelatnost
Nakon §to je 1961. godine utemeljen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Institut za
povijest umjetnosti prosao je tijekom svoje cetrdesetogodi$nje povijesti niz
organizacijskih promjena, kao $to je naprijed ops$irno prikazano. Danas je Institut
javna znanstvena ustanova republickog znacaja, koji je status stekao 1993. godine
zakonskom regulativom o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti.

Od nekadasnje brojcano male sredisnje jezgre na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
oko koje su se okupljali istraZivacdi iz cijele zemlje, Institut je narastao do ustanove sa
35 zaposlenika, od kojih je petnaest istraZivaca u znanstvenim zvanjima, sedam
znanstvenih novaka, pet arhitekata i dva fotografa, koji svi sudjeluju u procesu
znanstvenih istraZivanja, dok ostali sluzbenici obavljaju popratne strucne i
administrativne poslove.

Kao sredi$nja znanstvena ustanova za proucavanje nacionalne povijesno-
umjetnicke bastine, svojim programom ukupnih djelatnosti Institut nastavlja
ispunjavati ciljeve i zadatke od primarmog interesa u svome znanstvenom polju, koji
sumu bili zacrtani jo§ od osnutka. U svojoj osnovnoj djelatnosti provodi temeljna i
teorijska istraZivanja, dokumentarno iinterpretativno obraduje, proucavaivrednuje
umjetnicko stvaralastvo ibastinuna hrvatskome povijesnom i geografskom prostoru,
obuhvacajuci u §irem smislu sve grane likovnih umjetnosti, ukljuc¢ujudi urbanizam i
prostornu organizaciju. Istodobno s nacionalnom povijesnoumjetnickom materijom
proucavaju se komparativne pojaveilicnosti izvan nasih granica neposredno vezane
uz povijest hrvatske umjetnosti svih povijesnih razdoblja.

Dugorocni program trajne znanstvene djelatnosti ukljucuje: izradu sinteznog
pregleda »Povijest umjetnosti u Hrvatskoj«; pregleda »Umjetnicka topografije
Hrvatske«; sustavnu uspostavu temeljne znanstvene dokumentacije hrvatske
povijesnoumjetnicke bastine; pratecu izdavacku djelatnost; usku suradnju unastavi,
poglavito na Poslijediplomskom studiju povijesti umjetnosti; sudjelovanje u zastiti i
obnovi spomenika kulture i prostornom planiranju te vrednovanje ijavno predstavljanje
nase umjetnosti u zemljiisvijetu.

Institutom upravlja Upravno vijece sastavljeno od tri ¢lana imenovana od
Ministarstva znanosti i tehnologije, &iji je predsjednik prof. dr. Miljenko Jurkovic, a
¢lanovi (u zadnjem sastavu) akademik Vladimir Markovic i dr. Diana Vukicevic-
Samarzija. Radom Instituta rukovodi ravnatelj, koju duznost od 1991. godine vrsidr.
Ivanka Reberski, uz pomoc voditelja Odjela strucnih sluZbi mr. Davorina Stepinca i
tajnice Instituta Lade Kavuric. :

Uskladivanje cjelokupnog programa osnovne znanstvene i pratecih djelatnosti
provodiravnatelj u suradnji s voditeljima istraZivackihi ugovornih projekata i zadataka,
urednika institutskih izdanja i drugih suradnika.

Programiranje i usmjeravanje osnovne znanstvene djelatnosti povjereno je
Znanstvenom vijecu, sastavljenom od znanstvenika i predstavnika istrazivaca i struénih
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sluzbi, na celu s dugogodidnjim predsjednikom Znanstvenog vijeca dr. Tonkom
Maroevicem.

Rad Instituta ustrojen je u dva odjela: Znanstvenoistrazivackom odjelu i Odjelu
struénih sluzbi.

Znanstvenoistrazivacki odjel
Temeljni program znanstvenih istraZivanja organizira se i ostvaruje u Znanstverno-
istrazivackom odjelu. Sastoji se od istraZivackih jedinica koje odgovaraju tematskim
skupinama programa (projektima), a unutar njih formiraju se istrazivacke ekipe po
srodnosti proucavanih podrudja, koje koordinira voditelj projekta. Rad pojedinih
znanstvenikaiistraZivaca odvija se po istraZivackim projektima i drugim znanstvenim
i struénim vanjskim ugovornim i internim zadacima. Iako svaki istraZiva¢ indivi-
dualno obraduje svoj tematski segment ili problem, opca tendencija vodi prema
ekipnom radu na zaokruZivanju pojedinih neistraZenih poglavlja nase umjetnosti.
Stoga suiistrazivacki projekti vec tradicionalno okupljeni oko irih tematskih i stilsko-
vremenskih dionica, obuhvacajucina taj nacin Sirok raspon umjetnickog stvaralastva
od ranoga srednjeg vijeka do suvremene likovne prakse. Sukladno tomu planiraju se
i popunjavaju mladim istraZivacima deficitarna specijalisticka podrudja koja u
Institutunisu dovoljno zastupljena. Kao i u prethodnim razdobljima, samo umnogo
manjem broju, na projektima sudjeluju i vanjski suradnici.

Trajni znanstvenoistraZivacki program nosi naslov »Umjetnicka bastina i
umjetnicka topografija Hrvatske«. Cilj muje u dogledno vrijeme dati zaokruZeni pregled
povijesnog razvoja hrvatske umjetnosti po stilskim razdobljima i epohama, i drugo,
topografski pregled rasprostranjenosti umjetni¢kog naslijeda na hrvatskome
geografskom prostoru po regijama i naseljima.

Trenutacno se u Institutu vrSe znanstvena istraZivanja na osam projekata
ugovorenih s Ministarstvom znanosti i tehnologije te upravo prijavljenih za
kontinuirani nastavak, ito:

1. Umjetnicka bastina od antike do novoga vijeka, projekt vodi dr. Diana Vukicevic-
SamarZzija;

2. Graditeljska bastina od 16. do 19. stoljeca, projekt vodi dr. Katarina Horvat-Levaj;

3. Graditeljska bastina od 19. do 21. stoljeca, projekt vodi dr. Darja Radovi¢ Maheéic;

4. Tendencije i pojave u hrvatskoj lzkozmo] umjetnosti od kraja 19. do 21. stoljeca, pro]ekt
vodidr. Ivanka Reberski;

5. Vizualne komunikacije - povijest i teorija, projekt vodi dr. Milan Pelc;

6. Likovna umjetnost sjeverne Hroatske od 17. do 19. stoljeca u srednjoeuropskom kontekstut,
projekt vodi dr. Mirjana Repanic-Braun,

7. Slikarstvo i kiparstvo od 16. do 19. stoljeca u jadranskoj Hrvatskoj, projekt vodi dr.
Radoslav Tomic;

8. Graditeljstvo 1 inventar od 16. do 19. stoljeca u Dalmaciji, projekt vodi dr. Marija
Staglidic.
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Izrada umjetnicke topografije planira se na razini cjelokupnog programa trajne
istrazivacke djelatnosti. U njezinoj realizaciji sudjeluju po sekcijama-i regijama
znanstvenici i istrazivadi sa svih projekata, koji obraduju spomenicko naslijede i
umjetnicki inventar, a jednako se intenzivno u obradu spomenika i umjetnina na
odredenom terenu ukljucuju odgovarajuce strucnie sluzbe, osobito se to odnosi na
arhitektonsku i fotografsku sluzbu. U sloZenijim terenskim istraZivanjima na
dokumentarnoj obradi, kao §to je upravo rad na umjetnickoj topografiji spomenika ili
analizi povijesnih jezgri naselja, prema potrebi, sudjeluju vanjski suradmnici i studenti
povijesti umjetnostiiarhitekture.

Rezultati istraZivanja promptno se objavljuju u ¢asopisima i ostalim edicijama
Instituta, a prikupljana ina terenunovoizradena dokumentarna grada (nacrti, karte,
fotografije i dr.) arhivira se u fototecnu ili planctec¢nu dokumentaciju na pohrant i
daljnje koristenje.

Odjel strucnih sluzbi dijeli se na struéno-tehnicke i upravno-administrativne sluzbe.
Struéno-tehnicka sluzba daje strucnu i infrastrukturnu podrsku za izvigenje temeljnog
znanstvenog programa Instituta i jednim svojim dijelom, ponajprije radom arhitekata
ifotografa, sudjeluje uistrazivackorn procesu. Sastoji se od: arhitektonske sluzbe (voditelj
Ivan Tensek), fofografske sluzbe (voditelj Milan Drmic), imformacijsko-dokinientacijske
sluzbe (voditeljica Marinka Fruk), bibliotecne i arhivske sluzbe (voditeliica Tjiljanka Ciban).
Unutar njih uspostavljeni su sirucno vodeni i sistematizirani knjizni i temeljni
dokumentacijski fondovi: knjiznica s arhivskom gradom 1 knjiznim donacijama,
planoteka te fototeka s foto-arhivima.
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