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Strani projektanti i domaca tradicija u dubrovackoj
baroknoj arhitekturi

Dubrovacka arhitektura odlikovala se kroz povijest izuzet-
nom kvalitetom i osebujnoscu, proizaslom iz kombinacija
jake domace graditeljsko-klesarske tradicije i povremenih
stranih utjecaja te, dakako, i znatnog udjela komunalne vla-
sti tog grada-drZave koja je kroz odluke Vije¢a umoljenih —
Senata — kontrolirala sve javne, a dijelom i privatne grad-
nje, prilagodujuéi ih tradicionalnom ukusu sredine. U tom
kontekstu posebno je ilustrativno odbijanje projekta pozna-
tog firentinskog arhitekta Michelozza za renesansnu obnovu
Knezeva dvora kao stilski »prenaprednog« u doba kada za
Dubrovnik prevladava toliko karakteristiCan goti¢ko-rene-
sansni stil. Odnosi izmedu projektanata, graditelja i Senata
postaju jo$ kompleksniji nakon potresa 1667. godine, kada
je obnovljeni grad zadobio pecate novoga baroknog stila.

Razaranja u potresu bila su, naime, takvih razmjera da je tek
ustrajnost i smiSljena politika komunalne uprave uspjela
uopce vratiti grad u funkciju, a opseg i karakter obnove pak
znatno su nadmasivali snage lokalnih graditeljskih i klesar-
skih radionica, tako da se prilikom sanacije grada i njegovih
najreprezentativnijih javnih i sakralnih gradevina — KnezZe-
va dvora, Katedrale, Crkve sv. Vlaha i isusova¢kog samosta-
na — angaziraju pretezno strani, talijanski arhitekti.' No, za
razliku od tadasnje Dalmacije, orijentirane u kulturnom po-
gledu Veneciji (pod ¢ijom se politickom dominacijom i na-
lazila), slobodna Dubrovacka Republika bira umjetnike iz
drugih talijanskih srediSta, prvenstveno Rima, ali i Genove,
Napulja i sa Sicilije. Njihova imena poznata su zahvaljujuéi
dugogodis$njem radu niza istraZivaca, a ponajvise Krune Pri-
jatelja. No, uz izuzetak venecijanskog kipara Marina Gro-
pellija i rimskog kasnobaroknog arhitekta Pietra Passalacque,
¢ije je dubrovacke opuse iscrpno obradio Vladimir Marko-
vié,” neistrazenim je ostao konkretan udio spomenutih pro-
jektanata na urbanistickim i arhitektonskim zahvatima, kao i
njihov utjecaj na stilski razvoj stambene arhitekture 17.1 18.
stolje¢a u Dubrovniku.

Kao i ranije, razgranata mreza dubrovacke diplomacije ne-
posredno nakon potresa informira se o najuspjeSnijim stra-
nim graditeljima, a pomo¢ se trazi od pape i rimskog kardi-
nala Francesca Barberinija. Stovie, na preporuku rimskog
arhitekta Carla Fontane poziva se i suradnik samog Bernini-
ja — Pier Antonio Perrone — da se uklju¢i u obnovu Du-
brovnika.’ Najvece zasluge, kao §to je poznato, za navedene

kontakte pripadaju dubrovackom diplomatu u Vatikanu Stje-
panu Gradi¢u®, koji ne samo da izabire arhitekta Andrea
Buffalinija iz Urbina, s kojim zajedno projektira novu Kate-
dralu,’” nego se angazira i oko pronalaZenja drzavnih arhite-
kata — vojnog inZenjera iz Ferrare Giulia Cerutija (1667.),
rimskog arhitekta Francesca Cortesea (1669.-1670.) te geno-
veskih arhitekata Paola Andreottija (1671.-1674.) i Pier An-
tonija Bazzija (1677.-1678.).

U dosadasnjoj stru¢noj literaturi udio spomenutih arhitekata
bio je razmatran tek fragmentarno — Cerutiju se pripisivao
projekt za prvu op¢insku kucu na Placi, Corteseu obnova
KnezZeva dvora, a Andreottiju i Bazziju vodenje gradnje Ka-
tedrale.’ No, kako su pokazala najnovija istraZivanja,” njihov
je djelokrug bio s jedne strane veéi — kao drzavni arhitekti
vodili su veéinu javnih gradnji, a privatno su sudjelovali i
kao projektanti vlasteoskih palaca. S druge strane, ovlasti
projektanata bile su znatno ograni¢ene stalnom kontrolom
Senata. Naime, za izvedbu javnih gradevinskih zahvata na-
kon potresa Senat je birao povjerenstvo od tri senatora —
»Cinovnika« (officiales),’ koje je nadziralo sve radove, a ri-
tam isplata senatorima i arhitektima jos je jedna potvrda o
njihovoj tijesnoj suradnji, koja je Cesto bila »na Stetu« cjelo-
vitih projekata. Pa ipak, unato¢ paradoksu da Senat poziva
afirmirane projektante, a potom im modificira projekte, nji-
hov je trag viSestruko izraZen, ne samo u pojedina¢nim
ostvarenjima, nego i u utjecaju na razvoj dubrovacke arhi-
tekture 17. 1 18. stoljeca.

Navedeni ambivalentan odnos Senata i projektanata vidljiv
je ve¢ kod samog koncepta obnove grada, kreiranog od stra-
ne Giulijja Cerutija. Da Ceruti nije samo autor projekta za
prvu opéinsku kucu na Placi, kako se dosada smatralo,” do-
kazuje pismo Stjepana Gradic¢a Senatu u srpnju 1667. godi-
ne iz kojeg se vidi da papa Klement IX. Salje mjernika Ce-
rutija »da istrazi kako se grad moZe najbolje popraviti«.' Da
je pak Ceruti spomenuti zadatak i izvrSio, osim place i na-
grade Dubrovc¢ana," pokazuje i Cerutijevo pismo dubrovac-
kom poslaniku u Rimu Nikoli Rafovu Guceti¢u godinu dana
kasnije, u kojem spominje kako model obnove grada (koji je
nakon svog kratkog boravka u Dubrovniku izradio u Italiji)
Salje po mladom arhitektu Corteseu."

Na temelju danasnjeg izgleda Dubrovnika, odnosno njego-
vih u cijelosti obnavljanih dijelova — Place i prostora Pred
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Dvorom od Divone do Katedrale — ocit je osnovni princip
modela obnove, a to je ujednaceno oblikovanje procelja
stambenih kuca povezanih u pravilne nizove i blokove koji
uglavnom slijede stariju srednjovjekovnu urbanu matricu.
ITako je ras¢lamba procelja krajnje jednostavna, svedena na
ritam pravokutnih i luénih otvora, ¢ime se dijelom nadove-
zuje na dubrovacku kasnorenesansnu tradiciju, sasvim je
novi prostorni u¢inak: multipliciranjem unificiranih fasada
postignuta je tipi¢no barokna prostorna ekstenzija i dubina,
bliska tada$njim rjeSenjima niza europskih gradova."” Dok je
sama artikulacija fasada vjerojatno i modificirana prema za-
htjevima Senata, oblikovanje urbanisti¢kih poteza trebalo bi
pripisati Cerutiju.

Ne manje zanimljiva je i njegova uloga prilikom projektira-
nja prve opc¢inske kuce, prema kojoj su se trebale graditi sve
ostale na toj strani Place. Naime, iako kasnije odluke Vijeca
umoljenih pokazuju da je Senat Cerutijev projekt 1668. go-
dine odbio te izradu novoga povjerio »providnicima« gra-
da," unutrasnjost navedene kuce, a posebno rjesenje pred-
vorja i stubiSta, znatno odudara od tadas$njih dubrovackih
kuca. Prema tome, moZemo pretpostaviti da su bitni elemen-
ti Cerutijeva projekta bili ukljuceni u novi projekt Dubrov-
¢ana, koji je potom izvrSio utjecaj na razvoj privatne stam-
bene arhitekture.

Tipi¢no dubrovacki odnos prema obnovi arhitekture joS se
jace ocitovao na njegovu glavnom spomeniku, simbolu sa-
mostalne drzavnosti, KneZevu dvoru. Naime, kao i u rene-
sansi, kada nakon eksplozije baruta 1463. godine Senat
umjesto Michelozzova renesansnog projekta odabire djelo-
mic¢no ponavljanje starijeg izgleda Dvora (iz 1435. godi-
ne),"” tako je i sada, iako su se izmijenila ¢ak tri talijanska
voditelja gradnje, Dvor zapravo, po uputama Senata, u veli-
koj mjeri restauriran u svom nekadasnjem goticko-renesan-
snom obliku. No, kao §to ni Michelozzov projekt nije ostao
bez odraza, tako ni u obnovi Dvora nakon potresa nije izo-
stao znacajan barokni pecat.

Rekonstrukcija KneZeva dvora pocinje ubrzo nakon potresa:
1668. godine odluceno je da se Dvor obnovi u skladu s mo-
delom koji ¢e izraditi i odobriti Vijece umoljenih,'® a potom
su obnovu trebali voditi za to izabrani senatori — Sebastijan
Zamanja, Sigismund Gunduli¢ i Martolica Crijevié, te po
preporuci Cerutija iz Rima novopristigli arhitekt Francesco
Cortese.'” Iako se od Cortesea mnogo ocekivalo," za njego-
va angazmana, prekinutog iznenadnom smréu potkraj 1670.
godine," samo je odobren model obnove Dvora, po kojem je
restituirano juzno krilo s kneZevim stanom, uz izvedbu no-
vih pravokutnih prozora prvog kata juzne fasade. Njihovi
plasti¢no profilirani okviri (zakljuceni prekinutim trokutnim
zabatima) odgovaraju tipu prozora na pojedinim tadasnjim
stambenim kucama, a posebno na onima u nasuprotnom blo-
ku izmedu trga Pred Dvorom i Gundulieve poljane, koje su
se u to doba obnavljale. StoviSe, novootkriveni ugovor o
gradnji iz 1669. godine izmedu Luke Zamanje i graditelja
Ivana Krstitelja Raggija® otkriva Cortesea kao projektanta
Zamanjine kuce smjesStene nasuprot Knezevu dvoru.”
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Nakon Cortesea, kada zaslugom Stjepana Gradi¢a u Du-
brovnik dolazi novi arhitekt — Paolo Andreotti iz Genove
— s kojim je sklopljen ugovor 1671. godine,” nastavlja se
obnova procelnog krila, iaku su, ¢ini se, glavne snage bile
preusmjerene na pocetak gradnje nove Katedrale. Pa ipak,
dokumenti svjedoce i o Andreottijevu udjelu na obnovi pri-
vatne stambene arhitekture; StoviSe, on projektira obnovu
kuce i samom Stjepanu Gradicu.”

Pravi zamah na obnovi KneZeva dvora zapocinje tek 1685.
godine dodjelom novih sredstava i izborom novih ¢inovni-
ka,” a troSkovnik zabiljeZen u fondu Fabbrice od 1685. do
1704. godine” omoguéuje ne samo rekonstrukciju slijeda
glavnih zahvata, vec i atribuciju najkvalitetnijeg baroknog
akcenta Dvora — ovalne kneZeve kapele. Unato¢ ranijim
odlukama Senata, tek se sada obnavlja atrij — 1687. izvode
se temelji za stupove i grade se svodovi®, a isplata za klesa-
ne elemente uz Jeronima Skarpu i napuljskom klesaru Niko-
1i*” objasnjava pojavu novih stilskih obiljezja na arhitekton-
skoj plastici, uz »neogoticka« na kapitelima stupova. Nai-
me, portali na prvom katu u atriju odlikuju se bogatim pla-
stiénim profilacijama te novim motivima voluta, girlandi i
segmentnih zabata.

No, u arhitektonskom smislu izdvaja se, kako je ve¢ spome-
nuto, kapela, smjestena na prvom katu u juznom krilu, s ula-
zom iz trijema atrija. Dosada uglavnom apostrofirana zbog
bogato ukrasena portala nadviSenog grbom Dubrovnika,
ostala je zapravo nezapaZena po svom glavnom obiljeZju, a
to je ovalni tlocrt. Taj tipi¢no barokni tlocrtni oblik ostaje
bez izravnih paralela u Dubrovniku® i Dalmaciji te se, una-
to¢ malim dimenzijama, odlikuje visokom arhitektonskom
kvalitetom. Naime, oval je orijentiran popre¢no u odnosu na
sredi$nji ulaz te nasuprotnu stijeSnjenu apsidu. Zidovi su
rasclanjeni kamenim pilastrima $to nose segmentni luk i
profilirani vijenac, a sceni¢nost tog uskog nadsvodenog pro-
stora potencirana je srediSnjom niSom oltara te bo¢nim pro-
zorima segmentnih nadvoja. Zapis o posveti kapele 1691.
godine datira njezinu gradnju, a podatak o istodobnom daru
»ocu arhitektu«® upucuje na njezina projektanta. Naime,
kako je to vidljivo iz kasnijih isplata za izradu BoZjeg groba
(1691.) i mjedenih resetki (1692.) za istu kapelu®, spomenu-
ti je arhitekt bio dominikanac fra Tommaso Napoli*', dosada
u Dubrovniku poznat samo kao voditelj gradnje Katedrale.*

Za razliku od pojedinih ranijih arhitekata, ¢iji je opus izvan
Dubrovnika danas slabo istrazen, Tommaso Napoli, podrije-
tlom iz Palerma, bio je priznat arhitekt, svojim djelima pri-
sutan kako u rodnoj Siciliji, tako i u samom Becu i na
grani¢nim podruc¢jima Habsbur§ke Monarhije, gdje kao voj-
ni inZenjer radi za Eugena Savojskog.” U talijanskoj litera-
turi karakteriziran je kao kompleksna licnost na koju su utje-
cala putovanja u Rim, Austriju, Madarsku i Dalmaciju. Tako
se, primjerice, njemu pripisuje pojava crkvenih zvonika na
Siciliji, na srednjoeuropski nacin integriranih s crkvenom
fasadom.* Ako pak promotrimo njegove najpoznatije profa-
ne gradevine — Villu Valguarneru (1714.) i Villu Palagoni-
ju (1715.) u Bagheriji kraj Palerma® — kod obje se oval jav-
lja u tlocrtu srediSnje dvorane te u dispoziciji terasa koje for-
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miraju dvorista. Kao Sto je poznato, takvi su tlocrti dvoraca
(iako Sire primjenjivani) u ono doba bili karakteristicni upra-
vo za austrijsku sredinu, posebno projekte Fischera von Er-
lacha.” Stoga moZemo pretpostaviti da je Napoli, osim no-
vog tipa zvonika, na Siciliju unio i ovalne tlocrte u dispozi-
ciji vila i pala¢a.”” Odraz suvremenih baroknih ideja, doduse
u malom mjerilu, ali zato na visokoj kvalitativnoj razini, na-
lazimo u kneZevoj kapeli u Dubrovniku.

Ako pokuSamo valorizirati obnovu KneZeva dvora, koja s
Napolijem ulazi u zavr$nu fazu,” onda ga moramo ocijeniti
kao tipi¢no dubrovacko ostvarenje, izvana uskladeno s go-
ticko-renesansnom tradicijom, a iznutra preobraZeno na su-
vremeni barokni nadin. Sto se ti¢e utjecaja barokiziranog
KneZeva dvora na stambenu arhitekturu, zamjetno je ponav-
ljanje profilacija portala atrija na arhitektonskoj plastici po-
jedinih palaca.” No, znatno vise od tih detalja o¢ite su podu-
darnosti u ve¢ spomenutom konceptu, kreiranom od strane
Senata; naime, jednostavna vanjstina i stilski razradena unu-
tra$njost karakterizira i reprezentativnu stambenu arhitektu-
ru Dubrovnika.

Do zanimljivog prepletanja razli¢itih koncepata obnove du-
brovacke arhitekture i utjecaja drZavnih projektanata na
stambenu izgradnju moZemo do¢i analizom iduceg krucijal-
nog graditeljskog zahvata u obnovi grada nakon potresa, a to
je gradnja barokne Katedrale na mjestu porusene romanicke,
ali uz preorijentaciju njezina procelja. Iako je i ovdje bilo
pokusaja da se projektirani klasi¢ni trobrodni prostor s boc¢-
nim kapelama, transeptom i kupolom nad kriZiStem reducira
na jednobrodno rjeSenje,” Buffalinijev je model Katedrale
prihvacen i realiziran u razdoblju od 1673. godine u kojoj
zapocinje gradnja pod vodstvom Paola Andreottija do 1713.
godine kada je zavrSava dubrovacki graditelj Ilija Katicié."
Ovom prilikom ne¢emo razmatrati stilsko-tipoloske karakte-
ristike tog, u osnovi rimskog projekta, obradenog vec u stu-
dijama Krune Prijatelja. Valja samo spomenuti da su pojedi-
ni voditelji gradnje unijeli i neke svoje izmjene, medu koje,
prema istraZivanjima Vladimira Markovica, svakako treba
ubrojati i oblikovanje terasa nad kapelama uz bo¢ne brodo-
ve® te nad sakristijom i moénikom bo¢no uz svetiste.” Da su
odredene izmjene u tom pogledu mogli izvesti ve¢ genoves-
ki voditelji gradnje — Andreotti ili Bazzi — upucuju uspo-
redbe s crkvama u Genovi poput SS. Annunziate,” no ele-
ment terasa javlja se ucestalo na Siciliji,” odakle potjece
Tommaso Napoli, primjerice na katedralama u Cataniji i
Notu. Sto se tice dosada poznatih izvora, izvjesno je da su za
Napolijeva vodenja gradnje bili izvedeni krizni svodovi® te
segmentno zakljuceni prozori glavnog broda,” oblikovno
adekvatni oltarskoj nisi knezeve kapele. No, bez obzira na
stanovite, joS prisutne, dileme oko atribucije terasa, upravo
su one odigrale zanimljiv utjecaj na dubrovacku stambenu
arhitekturu.

Naime, terase s izgradenim nadsvodenim prizemljem pojav-
ljuju se u stambenoj arhitekturi Dubrovnika kao izrazita ino-
vacija nakon potresa, a Vladimir Markovi¢ vidi u njima
odraze rimske i genoveSke stambene arhitekture te izravni
utjecaj dubrovacke Katedrale, posebno izraZzen u Puciéevu

ljetnikovcu na Pilama, sa simetri¢nim bo¢nim terasama. Me-
dutim, dosada je bilo nepoznato da se najvjerojatnije prva te-
rasa s nadsvodenim prizemljem izvodi na jednoj palaci u
gradu, povezanoj s Katedralom i drugim svojim arhitekton-
skim elementima. Rije¢ je o nekadasnjoj palaci Bassegli u
Ulici Cvijete Zuzorié 4.

Zajedno s terasom (prikrivenom dogradnjom 1817. godine)*
palaca je zauzimala cijeli blok. Oblikovanjem svoje vanjske
i unutraSnje arhitektonske plastike odudara od istodobnih
palaca u gradu, pokazujuéi analogije s plastikom sakristije i
moc¢nika Katedrale. Medutim, glavna arhitektonska kvalite-
ta palace ocituje se u neobi¢nom kontrastu simetri¢ne i asi-
metri¢ne prostorne dispozicije te u suprotstavljanju razlicito
orijentiranih osi predvorja i zacelnog stubista kao organiza-
cijskih elemenata cjelokupne unutrasnjosti. Visoka kvaliteta
unutras$njeg prostora ukazuje na Skolovanog projektanta, a
terase i plastika upuéuju na jednog od graditelja Katedrale.
S tim je u skladu i ¢injenica da je palacu dao podiéi, kako se
to nasluéuje iz pisanih izvora,” jedan od pripadnika dubro-
vacke vlastele izravno uklju¢en u obnovu grada nakon po-
tresa — Marko Bassegli, ¢lan povjerenstva za obnovu Kne-
7eva dvora 1671. godine” ili eventualno njegov sin Toma
(1670.-1740.).

No, dok precizna atribucija projektanta palace Bassegli jos
¢eka arhivska istrazivanja, iz dokumenata doznajemo da je u
okviru sli¢ne prostorne dispozicije predvorja i stubiSta Tom-
maso Napoli trebao izraditi 1691. godine nacrte za obnovu
palace Luke Junija Sorkoceviéa nasuprot Katedrale (Drzice-
va poljana 3). Stovise, navedeni primjer ilustrira brigu Sena-
ta i oko privatnih gradnji: ve¢ 1689. povjereno je Malom vi-
jecu da istrazi kako Sorkoceviceva palaca ne bi narusila no-
vooblikovani trg pred preorijentiranim proceljem Katedrale,
a 1691. godine gradnja je obustavljena, sve dok po naredbi
Senata arhitekt ne izradi planove za njezinu obnovu, koje je
potom morao iznijeti Vije¢u umoljenih.”

Dakle, iz prethodno iznesenog ocito je da je angaZman tali-
janskih arhitekata u obnovi Dubrovnika nakon potresa osta-
vio prepoznatljiva traga. Ponajprije je rije¢ o jakim barok-
nim akcentima, ostvarenim gradnjom novih sakralnih obje-
kata na markantnim tockama u gradu. Medutim, ne manje
vazno je i njihovo sudjelovanje u projektiranju stambene ar-
hitekture, potvrdeno u dokumentima, ali jednako tako vidlji-
vo i po arhitektonskim znacajkama pojedinih palaca. S jed-
ne strane, pod utjecajem Cerutija mogle su biti uvedene
odredene inovacije u tradicionalni tip dubrovacke kuce (pro-
izaSao iz goticko-renesansnog naslijeda), a to znaci onaj sa
stubiStem rijeSenim tako da koristi dvoranu-podest kao vezu
izmedu krakova. S druge strane, djelovanjem kasnijih drzav-
nih arhitekata (Cortesea, Andreottija i Napolija) stvoreni su,
po svemu sudedi, poticaji za daljnji razvoj palaca s reprezen-
tativnim stubiStem smjeStenim unutar zasebnog prostora,
bilo da je ono postavljeno u osi predvorja (tzv. osovinska
koncepcija), bilo da su krakovi orijentirani popre¢no na os
predvorja.” Time je dubrovacka arhitektura zadobila bitno
drukcija obiljeZja od ostalih gradova Dalmacije, Cija se iz-
gradnja oblikuje pod dominantnim utjecajem Venecije.
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Navedeni udio talijanskih arhitekata u formiranju dubrovac-
ke barokne arhitekture, koji nastavljaju Marino Gropelli i Pi-
etro Passalacqua, ne umanjuju vrijednost graditelja 17.1 18.
stoljeca iz dubrovacke sredine. Naime, da se bogata gradi-
teljska i klesarska tradicija po kojoj je Dubrovnik u razdob-
lju srednjeg vijeka i renesanse bio poznat i na Sirem podruc-
ju hrvatske jadranske obale nastavlja i nakon potresa sve do
pada Republike, pokazuju imena poput Ilije Katici¢a koji,
dovrsivsi Katedralu i »brojne druge gradnje«™ svoja dubro-
vacka iskustva §iri potom u Boki Kotorskoj (Gospa od Skr-
pjela i palace u Perastu). No, jo§ viSe od arhivskih izvora, o
kvaliteti brojnih domacih arhitekata i graditelja svjedoci
sama dubrovacka barokna stambena arhitektura, ¢iji zaokru-
Zen tipoloski razvoj proizlazi iz neosporne Cinjenice da su
dubrovacki graditelji spomenute strane poticaje ne samo pri-
hvatili, nego ih i dalje razvijali, u skladu sa stilskim promje-
nama i novim zahtjevima komfora stanovanja. Udio pak Se-
nata u svemu tome ocitovao se u izboru projektanata i kon-
troliranju njihovih projekata, da ne bi preizraZajnim akcenti-
ma »narusili« urbane ambijente, ¢uvajuci tako osebujni du-
brovacki genius loci, ali i ne osporavajuéi istovremeno neza-
ustavljivi stilski razvoj.
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Summary

Katarina Horvat-Levaj

Foreign Masters and Local Tradition in the
Baroque Residential Architecture of Dubrovnik

The architecture of Dubrovnik was notable throughout his-
tory for its extraordinary quality and peculiarity, which
emerged from an original combination of powerful local
building and stone-carving tradition and occasional foreign
influences. The accentuated role of communal authorities of
the city-republic was likewise of great importance, since
they controlled all public, and to some extent also private
interventions through the Small Council and the Senate,
adapting them to the traditional taste of the community. The
situation became even more complicated after the disastrous
earthquake of 1667, since a number of foreign architects,
notably Italians, participated in the rebuilding of the city,
that is, of its public and sacral buildings. However, in con-
trast to the Dalmatian situation at the time, marked primari-
ly by orientation towards Venice, the Free Republic of
Dubrovnik selected artists from other Italian centres, notably
from Rome, Genua, Naples, and Sicily.

The greatest merit for the mentioned contacts belongs to
Stjepan Gradi¢, a Dubrovnik diplomat at Vatican, who not
only chose the architect, Andreo Buffalini from Urbino, in
collaboration with whom he designed the cathedral, but was
also engaged in the selection of state architects. In scholarly
literature, the participation of these architects has so far been
investigated only fragmentarily. Therefore, this was the
occasion to identify more precisely their activity in
Dubrovnik, on the basis of new archival research and field-
work. The first state architect — Giulio Ceruti from Ferrara
— has been attributed with the creation of a model for the
rebuilding of the city (1667), the most prominent feature of
which is the formation of urbanistic sections with uniform
facades (Placa and the Square Pred Dvorom). As for Ceruti’s
design of the first communal house on the Placa, the Senate
eventually refused it, although some of his ground-plan
innovations were adopted in the course of building. The sec-
ond state architect — Francesco Cortese from Rome —
directed the reconstruction of the Rector’s Palace in the peri-
od 1668-1670, according to the guidelines of the Senate
(which actually meant the restoration of an earlier, Gothic-
Renaissance building), but appears also as the designer of
Zamanja’s Palace, which faced the Rector’s Palace.
Genovese architects Paolo Andreotti (1671-1674) and Pier
Antonio Bazzi (1677-1678) were involved chiefly in direct-
ing the construction of the new cathedral. It was only the
next architect in the line — Fra Tommaso Napoli from
Palermo — that left a distinctive mark by designing the oval
chapel in the Rector’s Palace (1691), which is unique in its
ground plan in Dubrovnik and Dalmatia alike. In the frame-
work of directing the construction of the cathedral, Napoli is
to be merited with the vaulting system and the windows of
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the central nave (1691), and most probably also with the
peculiar terrace above the side chapels, which exerted an
influence on the residential architecture of Dubrovnik. There
is also evidence of his participation in designing private
palaces (the Sorkocevi¢ Palace opposite to the cathedral).
Napoli’s oeuvre in Dubrovnik is particularly interesting
when observed within the context of his well-known activi-
ty on Sicily (villas) and in Habsburg Monarchy (fortifica-
tions of Eugene of Savoy).

Thus, the involvement of Italian architects left a recognis-
able mark on the reconstruction of Dubrovnik after the
earthquake. Their influence is visible primarily in the con-
struction of new sacral objects in prominent locations, but
they likewise appear as designers of private residences.
Present observations, however, do not aim at diminishing
the importance of architects and builders from Dubrovnik,
who carried on the rich local building tradition after the
earthquake, as attested by the activity of Ilija Kati¢i¢ (who
completed the cathedral) and a number of other, still anony-
mous architects. On the contrary, they confirm that the typo-
logical features of the residential architecture during the
Baroque period clearly demonstrate the fact that Dubrovnik
architects not only accepted the above-mentioned foreign
influences, but also developed them further (until the end of
the eighteenth century) in accordance with the stylistic
changes and the new demands of the comfort of living. The
role of the Senate in all that was visible in the choice and the
control of foreign projects and their realization in building.
It sought to prevent exaggerations that could »disturb« the
urban ambience and thus to preserve the characteristic
genius loci of Dubrovnik, but it can hardly be accused of

obstructing necessary stylistic developments.
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Pogled na Dubrovnik s baroknom Katedralom i isusova¢kim KneZev dvor i Katedrala, foto: Milan Drmic¢

kompleksom, foto: KreSimir Tadié
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Dubrovnik, izvadak iz tlocrta prizemlja isto¢nog dijela grada, ar-
hitektonska snimka: Institut za povijest umjetnosti Placa, unificirana procelja kuca, foto: Katarina Horvat-Levaj
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KneZev dvor, atrij, foto: Katarina Horvat-Levaj KneZev dvor, atrij, foto: Katarina Horvat-Levaj
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KneZev dvor, portal Vijeénice, foto: Nenad Gattin KneZev dvor, portal kapele, foto: Nenad Gattin

82



K. Horvat-Levaj, Strani projektanti i domaca tradicija u dubrovackoj baroknoj arhitekturi

Villa Valguarnera u Bagheriji, Sicilija, projekt Tommasa Napolija, = Katedrala, bazilikalni prozori sjeverne fasade, foto: Katarina Hor-
procelje (iz: Angheli Zalapi, Palazzi of Sicily) vat-Levaj

Palaca Bassegli, Cvijete Zuzoric¢ 4, portali u stubistu,
foto: Milan Drmi¢

Palaca Sorkocevié, Drzi¢eva poljana 3, procelje nasuprot
Katedrali, foto: Damir Fabijanié¢
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Palaca Bassegli, Cvijete Zuzori¢ 4, tlocrt prizemlja i isto¢na bo¢na fasada, arhitek- Prva opCinska kuca na Placi, tlocrt prizemlja i

tonska snimka: Ivan TenSek, Ivana Valjato-Vrus procelje, arhitektonska snimka: Ivan Tensek,
Ivana Valjato-Vrus
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