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N akon djela Catherine Millet u zanru krat-
kog uvoda te zbirke eseja Borisa Groysa, Nasi-
lje nad ljepotom - Estetika i pojam umjetnosti
Arthura C. Dantoa treéi je naslov biblioteke Ref-
leksife u izdanju Muzeja suvremene umjetnos-
ti. Koliko god se na prvi pogled mozZe Ciniti da
je u biblioteku usmjerenu na popularnu teore-
tizaciju fenomena suvremene umjetnosti nave-
deni naslov (ili bar njegova terminologija) zalu-
tao iz davne proslosti filozofijske estetike, poz-
navaoci Dantoova djela znaju da provokacija leZi
upravo u tom spoju: krilaticom o Kkraju povijesti
i pocetku filozofije umjetnosti Danto je, naime,
radikalizirao tradicionalni metafizic¢ki odnos fi-
lozofskog diskursa i umjetnosti, postulirajuci nji-
hov obrat kao ontoloSki uvjet umjetnickog dje-
la, odnosno one umijetnosti koju danas smatramo
suvremenom. U literaturi koju objavljuje od po-
Getka 80-ih za vlastitu je filozofsku poziciju po-

nudio i idealnu historizaciju: izloZbu u galeriji

Stables u New Yorku na kojoj je Warhol 1964.

pokazao antologijske Brillo kutije Danto pris-

vaja kao simbolicki dogadaj kojim umjetnost

povijesno zavrSava. U trenutku kada se grani-
ca prema svijetu zivota maksimalno stanji, a

umijetni¢ko djelo gubi prepoznatljivost na teme-
lju vidljivih, ekskluzivnih obiljeZja, umjetnost

dolazi do svojeg logickog kraja i prelazi u filo-

zofiju kao spoznajno-operativnu djelatnost koja
po definiciji razlike u poretku stvari ustanovlju-
je na temelju bitnih, a ne fenomenalnih svojsta-
va. Kada izade iz svijeta pojavnosti i postane
konceptualni problem, umjetnost, dakle, postav-
lja pitanje o vlastitoj biti i time se dokida kao
umjetnost; tocnije, dolazi u situaciju gdje joj
daljnji opstanak u okviru naracije o povijesnoj
evoluciji logi¢ki viSe nije mogué: u stanju radi-
kalnog pluralizma gdje moze biti apsolutno sve,
umijetnost viSe ne slijedi neki inherentan samo-
razvoj, veé nastavlja postojati kao filozofski, j.
ontoloski problem za koji viSe ne moze biti iz-
nenadenja. Koliko god prisvajanje Hegelove te-
ze 0 povijesnom kraju umjetnosti, naravno, bilo
misaoni trop, ono metaforicki upucuje tek na
to da su dani umjetnickog esencijalizma zavrse-
ni: ¢ak i pod pretpostavkom da je moguce naci
transpovijesnu filozofsku definiciju umjetnosti
kao $to predlaze Danto, filozofski bitak umjet-
nosti neée biti u epistemoloskoj prednosti ni
pred kojim drugim modalitetom njezine nesvo-
jstvene egzistencije - od politike i kulture do
biotehnologije ili ekonomije.

Iste pozicije u odnosu filozofije i umjetnosti po-
laziste su za novije Dantoovo istraZivanje sta-
tusa lijepog u suvremenoj umjetnosti. Premda
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pripada aparatu tradicionalne estetike, pojam
lijepog u kontekstu filozofije umjetnosti posta-
je tek jedan od mogucih, ali ne i nuznih para-
metara znacenja umjetnickog djela. Dok se u
okviru tradicionalne esteticke misli odnosio na
realnost umjetnicke forme odnosno bio vezan
uz sferu svidanja i osjeta, pojam lijepog sada
postaje konceptualan problem u skladu s Dan-
toovom definicijom umjetnitkog djela kao zna-
¢ece strukture namijenjene spekulativnoj spoz-
naji. Ljepota moze, ali nuzno ne mora biti svo-
jstvo umjetnosti. Kada jest, onda je to u mjeri
u kojoj ideja ljepote funkcionira kao dio umjet-
nickog koncepta, odnosno element njegove in-
tencionalne znacenjske strukture. Pored tog uv-
jeta, prisutnost ljepote u djelu neée pripadati
svijetu umjetnosti u njegovu bitnom odredenju,
vec svijetu Zivota, $to ujedno predstavlja razli-
ku u odnosu na klasiénu estetiku, koja upravo
razlikovanje izmedu umjetnicki i prirodno lije-
pog ne poznaje, ve¢ oboje gura u mutne vode
iracionalnih podrazaja.

Nastup povijesnih avangardi demantirat ¢e up-
ravo kategoriju ljepote kao nuznoga estetskog
svojstva umjetnosti, pa prva tri poglavlja Danto
posvecuje temi avangardnog nasilja nad tradi-
cionalnim poimanjem umijetnicki lijepog, kao i
uvijek vjesto ispreplicuci historijsku naraciju i
vlastitu teorijsku poziciju. U uvodnom poglavlju
problematika se otvara autorovim omiljenim re-
perom - Warholovim Brillo kutijama - kao pri-
mjerom konceptualnog prisvajanja popularne
estetike, te Hegelom kao filozofom koji ustanov-
ljuje razliku izmedu umjetnicki i prirodno lije-
pog, odnosno umjetni¢ku liepotu dodjeljuje sferi
duha, tj. umne spoznaje, u ¢emu Danto jo$ jed-
nom pronalazi blagoslov za svoje vlastito pola-
ziSte da je ljepota “dio znaCenja” umjetnickog
djela i kao takva umno dokuciv fenomen. Naime,
premda su povijesne avangarde izbacivanjem

liepote iz definicije umjetnosti ucinile uslugu fi-
lozofiji, one su otvorile i problem njezina pov-
ratka odnosno pronalaZzenja adekvatnog mjes-
ta za ljepotu u recepciji suvremene umjetnosti.
Buduci da je avangardno detroniziranje bilo ideo-
loski, a ne samo filozofski smislen ¢in, ljepota
do danas zadrzava negativne ideoloske kono-
tacije. Upravo stoga $to je nekad predstavljala
neupitnu moralnu vrijednost, ljepota je i prog-
nana iz svijeta umjetnosti te se njezina prisut-
nost u umjetnickom djelu jos uvijek doZivljava
moralno sumnjivom. Prema Dantou, dakle, zada-
tak suvremene filozofije umjetnosti bio bi ocis-
titi ljepotu od ideoloskih i moralistickih naslaga i
zasnovati ju iznova u sferi ¢istog umjetnickog
znacenja: negativan stav spram ljepote u umjet-
nosti, danas, u posthistorijskom trenutku moze
biti tek konceptualna pogreska, koju valja uklo-
niti disciplinom uma te tako jo$ jednom “spa-
siti ljepotu za umjetnost.”

Kako ljepotu razlikovati kao estetski parametar
znacenja, odnosno gdje vrebaju moguce zabune
u analitickom raspletu statusa ljepote u suvre-
menoj umjetnosti, problem je kojim se bave na-
dolazeca poglavlja knjige. Pod naslovom Neu-
krotiva avangarda Danto tako pojmu umjetnic-
ki lijepog suprotstavlja estetiku ruznoce. Uvode-
¢i distinkciju izmedu lijepog i ruznog, odnosno
odvratnog u umjetnosti, Danto smatra da je od-
vratnost, kao i ljepota, izdvojivo estetsko svoj-
stvo koje ne predstavlja bitno odredenje umjet-
nosti, ali preko kojeg umjetni¢ko djelo ostvaru-
je Zelieno znacenije. Estetizacija izvanumjetnicki
ruznog ne rezultira umjetnicki lijepim, pa ruzno u
umjetnosti zna€i upravo kao ruzno, dok njego-
va estetizacija ne ulazi u svijet znacenja djela,
odnosno nema signifikacijsku funkciju.

Razlici izmedu umijetnicki lijepog i puke esteti-
zacije doprinosi i razumijevanije lijepog u kulturi
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svakodnevice. Ta se tema obraduje u poglavlji-
ma Umjetnost i uljepsavanje te Unutrasnja i vanj-
ska ljepota, gdje Danto tradicionalnoj estetickoj
podijeli na prirodno i umjetnicki lijepo dodaje
tzv. estetiku treceg podrucja, tj. kulture u Sirem
smislu. Premda priznaje da upravo to podrucje
u ljudskom pona$anju i nazorima ima daleko
najutjecajniju ulogu, izricito ga suprotstavlja na-
¢inu na koji djeluje lijepo u umjetnosti. Jos jed-
nom aktualiziraju¢i Hegelovu misao, tvrdi da lje-
pota u kulturi nikad ne moze biti predmetom
slobodne intelektualne prosudbe na naéin na
koji moze biti u umjetnosti, gdje uvijek ulazi u
program znacenja djela. Naprotiv, ve¢ determi-
nirana moralnim, ideoloskim, ritualnim i drugim
vrijednostima, simboli¢ka upotreba ljepote u
kulturi Zivota ostaje vezana uz sferu ukusa i
obicaja.

ARTHUR C.

DANTO

ESTETIKA | POJAM UMJETNOSTI

BIBLIOTEKA I-!

Dantoov dosljedno idealisticki zasnovan poth-
vat da se umjetnicki lijepo izluci iz sfere svi-
danja i ugode, utjecaja moralnih, ideolo3kih i

drugih vrijednosti te uspostavi na povlastenu
mijestu Ciste spekulativne signifikacije, medutim,
neizbjezno dolazi u sukob sa stvarno3¢u, uklju-
Gujuci i sam institucionalni svijet umjetnosti.
Stoga se u poglavlju Ljepota i politika te u oni-
ma koja slijede Danto bavi upravo tim konflik-
tom, postavljajuci ga kao klasi¢ni problem sub-
limacije. Otvarajuci dilemu o moralnoj opravda-
nosti ne samo umjetnicki lijepog ve¢ umjetnosti
opcenito, jo$ jednom predlaZe rjeSenje u instru-
mentalizaciji ljepote u interesu Zeljena znaCenja
(liepota se svodi na puki induktor, tj. pragma-
ticki katalizator semantickog efekta djela). No
unato¢ ponudenu rjeSenju, pocetna dvojba u
kontekstu Dantoova sustava zapravo ostaje bez
odgovora.

0cisc¢ena od ideoloskih i moralnih implikacija,
ukusa, svidanja i obicaja, ljepota, naime, teSko
moze polagati moralno pravo na “znacenje” u
svijetu grube zbilje; bez bremena raznih ogra-
ni¢enja koja dijeli sa svijetom Zivota, ljepota u
umjetnosti nije viSe negoli puka estetizacija,
glavna razlika koju Danto upravo i nastoji uspos-
taviti, odnosno teznja koja prozima knjigu u cje-
lini. Jer, u svakodnevici odredenoj estetizacijom
svih razina stvarnosti, ljepota beznadno gubi
moralnu, ideoloSku i svaku drugu signifikant-
nost, a time i mo¢ konceptualnog razlikovanja
izmedu Zivota i umjetnosti: u situaciji gdje se
kriza znacenja ljepote i lijepog podjednako odno-
si na oboje, ishod Dantoova pothvata spaSava-
nja lijepog kao vrijednosti za umjetnost, i to u
salonu filozofske spekulacije, ostaje stoga u
najboljem slucaju neizvjestan.




