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E:Ii)rg Od Karasa do Knifera

Sto vrhunskih djela hrvatskih umjetnika

iz zbirki Narodnog muzeja u Beogradu

Umijetnicki paviljon, Zagreb

18.12.2007.-10.2.2008.

AUTORI 1ZLOZBE: Zvonko Makovié i Ljubica Miljkovi¢

Godina 1904. bila je posebno vaZzna za po-
kusaj stvaranja jedinstvenoga kulturnog
prostora na temeljima jugoslavenske ide-
je.Tada je, naime, u Beogradu odrZzana
Prva jugoslovenska umetnicka izlozba, veliko pred-
stavljanje bugarskih, slovenskih, srpskih i
hrvatskih umjetnika s ciljem promoviranja
osnovnih postulata moderne umjetnosti, ali
i sa Zeljom uspostavljanja bliskih veza medu
umjetnicima iz razli¢itih sredina. Iste godine
formiran je i Savez jugoslavenskih umjetnika Lada,
Cije je djelovanje bilo usmjereno prema za-
jednickoj teznji za uzdizanje kvalitete umjet-
nickog stvaranja te prepoznavanju zajednic-
kih likovnih obiljeZja, kao i onih specifi¢nih
za svaku nacionalnu sredinu. Vrijeme je to
pocetka dezintegracije Austro-Ugarske Mo-
narhije na politickom i kulturnom planu, pa
se sudjelovanje hrvatskih umjetnika u spo-
menutim umjetnickim i izloZbenim projek-
tima namece kao vazan simptom toga proce-
sa. Tako su Prva jugoslovenska umetnicka izlozba,
osnivanje Lade, zatim pokretanje Jugoslovenske
umetnicke kolonije Nadezde Petrovié, pa i djelo-
vanje Drustva hrvatskih umjetnika Meduli¢, bili po-
Cetni poticaji otkupu djela hrvatskih umjet-

nika za Narodni muzej u Beogradu, koji * Vinko Foreti¢, Covjek s cigaretom

svojim zbirkama svjedoci upravo o nastoja- (Portret jednog Slovenca), 1914.-1918.

njima formiranja jedinstvenoga kulturnog

prostora. Miljkovi¢, tom su izloZbom prije svega na-
I1zlozba Sto vrhunskih djela hrvatskih umjetni- stojali zagrebackoj publici pruziti rijetku pri-

ka iz zbirki Narodnog muzeja u Beogradu, otvorena godu uvida u slike i skulpture koje u Hrvat-

sredinom prosinca u zagrebackome Umjet- skoj ve¢ desetlje¢ima - a neke od njih i nikada

nickom paviljonu, predstavlja izbor iz boga- - nisu izlagane. Medutim, tekstovi objavlje-

tog fundusa te ugledne muzejske instituci- ni u bogato opremljenu katalogu svjedoce i o

je. Njezini autori, Zvonko Makovic¢ i Ljubica drugim zanimljivim htijenjima, koja izloz-



bu predstavljaju kao poticaj za promisljanje
te izboru po nacelu the best of daju dodatnu di-
menziju. Ljubica Miljkovi¢ tako, dajuci kra-
tak pregled njegove povijesti i objasnjavajuci
tijek formiranja pojedinih zbirki unutar fun-
dusa, ustraje na c¢injenici da Narodnom mu-
zeju “nikada nije bila bitna nacionalnost,
nego se trudio pratiti napredak znacajnih au-
tora koji su duZze ili krace boravili u Beogra-
du”. Zvonko Makovi¢ pak naglasava da je “taj
muzej jedina institucija izvan granica Hr-
vatske u kojoj su tijekom stotinu godina su-
stavno otkupljivana, donirana, izlagana i ¢u-
vana djela hrvatske provenijencije, i to ona
iznimno vrijedna djela najznacajnijih auto-
ra”. Navedene tvrdnje upucuju prije svega na
probleme dodira hrvatske i srpske umjetno-
sti, pojedinih zajednickih ishodista i teZnji
te kontinuirana medusobnog interesa, svje-
doceti o pokusajima oblikovanja kulturnog
prostora s ravnopravnim prinosima umjetni-
ka iz dviju sredina. Pri tumacenju toga pro-
blema svakako treba uzeti u obzir - $to isticu
iautori izloZbe - intenzivnu fluktuaciju ideja
irazmjenu misljenja tijekom gotovo citavog
20. stoljeca te ¢injenicu da su mnogi hrvat-
ski umjetnici najve¢im dijelom svojega opusa
bili vezani uz beogradsku likovnu sredinu, ali
i da su pojedini srpski umjetnici, poput pri-
mjerice Save Sumanoviéa, ostavili bitan trag
u hrvatskoj umjetnosti. Medutim, ne smi-
ju se zaboraviti ni vaZne razlike u obiljezjima
hrvatske i srpske umjetnosti, uvjetovane ra-
zli¢itim drustveno-politickim situacijama i
kulturnim bastinama koje su odredile i dru-
gacije umjetnicke tijekove. Stoga su i korpusi
nacionalnih umjetnosti, unato¢ navedenim
teznjama i zajednickoj sudbini u jugoslaven-
skoj drZzavnoj zajednici, ostali ¢vrsto razgra-
niceni, posjedujudi specifi¢nosti koje ih bit-
no odreduju.

Osim tumacenja karaktera zajednickog
kulturnoga i umjetnickog prostora, koje se
pojavljuje kao osobito vazan prinos izloz-
be, otvara se i pitanje kvalitete predstavlje-
nih djela te njihova znacenja u korpusu hr-
vatske umjetnosti 19. i 20. stoljeca. Ovo je
pitanje, kljuc¢no u svakom stru¢nom prika-
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1 Omer Mujadzi¢, Kolporterka, 1929.-1930.

zu izloZbe toga tipa, dodatno stavljeno u sre-
diste pozornosti i ¢injenicom da projekt nije
financiran sredstvima Ministarstva kultu-

re Republike Hrvatske, ve¢ samo sredstvima
Gradskog ureda za kulturu Grada Zagreba, uz
sudjelovanje beogradskog Narodnog muze-
jau dijelu troskova, a uz visoko pokrovitelj-
stvo predsjednika Republike Hrvatske Stjepa-
na Mesica. Pritom ne pretpostavljamo da bi
svaki izlozbeni projekt u Umjetni¢kom pavi-
ljonu (ili drugdje) trebalo i moralo sufinan-
cirati Ministarstvo kulture, ali ako je rijec o
vrhunskim djelima nase nacionalne umjet-
nosti, $to se nedvosmisleno navodi u nazivu
izlozbe, participacija toga ministarstva mo-
rala bi se oCekivati. Radi li se, dakle, na izloz-
bi u Umjetni¢kom paviljonu doista o vrhun-
skim djelima?

Pokusavajuci odgovoriti na postavljeno
pitanje najprije se moramo osvrnuti na sli-
ku s najranijim datumom nastanka, Karaso-
va Covjeka s kistom u ruci iz 1856. godine. Rijec je
o djelu poklonjenu Narodnom muzeju 1900.
godine, koje svjedoci o slikaru kao o vrsnu
portretistu. Znajudi da je problem zaokruzi-
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vanja Karasova nevelika opusa, s obzirom na
nepostojanje signatura i datacija, jos uvijek
otvoren te uzimajudi u obzir mogucénost no-
vih interpretacija, $to je pokazala i slikareva
retrospektiva odrZzana u Umjetnickom pavi-
ljonu 2001. godine, to vrijedno djelo iz njego-
ve posljednje, zrele faze, ocrtava visoke do-
mete hrvatske umjetnicke bastine sredine 19.
stoljeca. Nadalje, nema dvojbe da Portret ba-
runice Rukavina Vlahe Bukovca iz 1898. pripa-
da antologijskim ostvarenjima hrvatskog sli-
karstva. Isti je autor na izlozZbi zastupljen s
jos Cetiri slike koje primjereno predstavlja-
ju njegov prinos oblikovanju modernistic-
kog ozracja. Portret Zene Otona Ivekovica s pri-
jelaza stoljeca pokazuje da je autor, poznat
prije svega po velikim historijskim kompozi-
cijama, u okvirima portretnog slikarstva ar-
tikulirao plosnost kao vaznu modernu likov-
nu vrijednost. U tom smislu ta je slika dobar
argument za moguce nove poglede na nje-
gov opus. Slikari Minhenskog kruga, Raci¢, Kra-
ljevi¢ i Beci¢, takoder su predstavljeni vrijed-
nim djelima. Cetiri Ra¢i¢eva portreta nastala
izmedu 1906. i 1908. godine svjedoce o sli-
karevu sazrijevanju u Miinchenu obiljeZe-
nu teznjama Kk sinteti¢nom izrazu i latentnoj
psihologizaciji, koje su ponajvise dosle do
izraZaja u jednom od njegovih kljucnih djela,
slici Majka i dijete iz zagrebacke Moderne ga-
lerije. S druge strane, Kraljeviceva ulja Eva,
Violinist i Figura u pejzaZu, sva iz 1912., dobro
ilustriraju onaj vaZzan “korak dalje”, koji je
slikar ostvario u odnosu na svojega minhen-
skog kolegu. Djela su, naime, oblikovana u
skladu s pariskim iskustvima i donose upravo
kljucne elemente kojima je Kraljevi¢ utjecao
na sljedec¢u generaciju hrvatskih slikara: in-
terpretaciju Cézanneova nacina i osobnu ina-
¢icu ekspresionizma u nastajanju. Cetiri Be-
ciceve slike ocrtavaju pak niz stilskih htijenja
koja su se pokazala temeljnima u tijekovi-
ma hrvatskoga modernog slikarstva. Zena u cr-
nom (1908.) pokazuje sumu minhenskog $ko-
lovanja, slike Park (1918.) i poznati Autoportret
(1920.) dokumentiraju vaznost Cézanneova
utjecaja na hrvatsko slikarstvo, ali i ograni-
¢ene mogucénosti razumijevanja najvaznijih

izlozbe

prinosa velikoga umjetnika slikarskom mo-
dernizmu, dok Djevojka s mackom (1935.) svje-
doci o intimistickim i koloristickim vrijed-
nostima koje su obiljeZile hrvatsko slikarstvo
Cetvrtog desetljeca. UzelCeve slike ilustriraju
pak zanimljiv tijek njegova opusa: ulje Kom-
pozicija - Tri portreta (1919.) tipican je slikarev
prinos Proljetnom salonu u kojemu prepoznaje-
mo teZnju za artikuliranjem ekspresije i Kra-
ljevic¢evu slikarsku bastinu, a Sest izloZenih
slika iz tridesetih godina reprezentativan su
primjer umjetnikova uklapanja u pojedine
dionice francuskoga meduratnog slikarstva.
Ignjat Job zastupljen je s ¢ak 11 radova: veli-
na njih pripada vaznoj dionici slikareva opu-
sa koju vezujemo uz pojam “drugog ekspre-
sionizma” druge polovice dvadesetih i prve
polovice tridesetih godina. Mujadzic¢eva Kol-
porterka (1929./30.) pripada vrhuncima njegova
stvaralastva i bliska je slikarevim klju¢nim
djelima iz tih godina, Kolporteru iz zagrebac-
ke Moderne galerije i Nogometnoj utakmici iz
Galerije likovnih umjetnosti u Osijeku. Dje-
la Vinka Foretica i Josipa Seissela pokazuju
pak odgovore hrvatske umjetnosti na poje-
dina vazna avangardna kretanja u europskoj
umjetnosti i svjedoce o bitnom hrvatskom
udjelu u zenitistickoj pripovijesti Ljubomi-
ra Mici¢a. Posebnu su pozornost na zagrebac-
koj izlozZbi izazvale tri slike Mihe Marinkovic¢a
obiljeZene apartnim simbolistickim senzibi-
litetom. Taj primjer upucuje na postojanje
zanimljivih i zasigurno vrijednih opusa ko-
jima se povijest umjetnosti jos nije dovoljno
posvetila. I djela ostalih slikara zastupljenih
na izlozbi - od Vidovic¢a i Babic¢a do Tartaglie i
Planci¢a, pa naposljetku i Julija Knifera - ne-
sumnjivo su vazna: ako ve¢ ne pripadaju vr-
huncima njihovih opusa, onda su svakako
neizbjezna pri pokusaju tumacenja pojedinih
dionica njihova stvaralastva. Valja naglasi-
ti da su mnogi povjesnicari umjetnosti u pri-
premi retrospektivnih ili problemskih izlo-
Zaba morali posegnuti u fundus Narodnog
muzeja.

Izbor kiparskih radova predstavlja malen,
ali kvalitetan presjek visokih dometa hrvat-
ske skulpture kasnog 19. i prve polovice 20.



stoljeca. O tome svjedoce i kipari zastuplje-
ni na izlozbi: Augustinci¢, Krsini¢, Mestro-
vi¢, Pallavicini, Radaus, Rendi¢ i Rosandic¢.
Poseban je naglasak s pravom stavljen na dje-
la Ivana MesStrovica, s obzirom na ¢injenicu
da se u Zbirci jugoslovenske skulpture beogradskog
Narodnog muzeja ¢uva osamdeset njegovih
skulptura. Naposljetku, upravo Mestrovi¢eva
djela, posebno ona iz Vidovdanskog ciklusa, svo-

? Review of the exhibition 100 Masterpieces of
Croatian Artists from the Collections of Narodni
muzej in Belgrade (Sto vrhunskih djela hrvatskih
umjetnika iz zbirki Narodnog muzeja u Beogradu)
staged in Art Pavilion in Zagreb in December

jim znacenjem na najbolji nacin ilustriraju
vel spomenutu teZnju za oblikovanjem jedin-
stvenoga kulturnog prostora, kojoj i Narod-
ni muzej duguje svoju stoljetnu sakupljacku
politiku. O njezinoj kvaliteti i uspjeSnosti na
najbolji nacin svjedoci i izbor djela hrvatskih
umjetnika, od Karasa do Knifera, predstav-
ljen na ovoj izlozbi. x

2007. Besides interpreting common cultural and
artistic character of two countries, the exhibition
represents some of the anthological works of
Croatian painting, from the 19th century to the
contemporary art.



