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lva Kratka inventura
dugog pamcéenja

Razgovor s Igorom Zidi¢em

Korbler

Premda ga dugogodisnja prisutnost u

kulturnom i javnom zZivotu legitimira

kao intelektualca visokih kompetencija,

Sirokih interesa i istaknutih stavova,
Igor Zidic prije svega je - po zvanju i profesio-
nalnom opredjeljenju - povjesni¢ar umjet-
nosti. Kao jedan od najboljih poznavatelja
hrvatske moderne umjetnosti, od 1989. do
2008. godine bio je ravnatelj Moderne galerije
u Zagrebu, autor brojnih retrospektivnih i
suvremenih umjetnickih izloZbi, monogra-
fija, samostalno i u zbirkama objavljenih kri-
tickih i studijskih tekstova, leksikografskih
natuknica. Za Kvartal smo razgovarali o osob-
nim razlozima bavljenja strukom, studiju i
minulom strukovnom okruZenju, vlastitim
radnim iskustvima, kao i danasnjem stanju
povijesti umjetnosti u Hrvatskoj.

Recite nam nesto o Vasem $kolovanju za
povjesnicara umjetnosti; koji su Vam domaci
i strani uzori?

Studij komparativne knjiZzevnosti i povi-
jesti umjetnosti upisao sam na zagrebackom
Filozofskom fakultetu ujesen 1958. godine.
Upravo sam bio odslusao prvu godinu prava,
polozio neke kolokvije i ispite i otiSao na ne-
koliko dana u Veneciju. Posve nespreman su-
dario sam se s cudima venecijanskih palaca,
Akademije, drugih muzeja, galerija i crkava,
a napose - Bijenala. Kad sam se vratio, otkrio
sam da viSe nemam motiva za nastavak
pravnih studija pa sam “okrenuo barku” i
krenuo - drugim smjerom. Od toga sam se
dana - od moje 19. godine - uzdrzavao svojim
radom. Radio sam sve §to se posredovanjem

student-servisa raditi moglo, a ponesto i

u sklopu “sive ekonomije”. Poducavao sam
djecu i, parce mihi Domine..., napisao koju ma-
turalnu ili ve¢ seminarsku radnju. Pedeset

i osme, pocetkom zime, avancirao sam do
korektorskih poslova - mahom u nakladnic-
koj kuéi Mladost, u Ilici 7. Ondje je, pri ured-
nistvu, funkcionirao maleni kruzok, sretno
izbalansiran od tadasnjih namjestenika i
suradnika: Ota Solca, Danka Grli¢a, Dalibora
Paraca, Raula Goldonija. K njima su, svojim
poslovima, navracali Josip Vanista, Sime
Vucetié, Vladan Desnica, Josip Tabak, Sime
Balen i drugi. Ondje sam upoznao i Josipa
Severa, netom mu je bila objavljena, kao
rusistickom vunderkind-prevoditelju, poema
Vladimir Ilji¢ Lenjin Majakovskoga. Dolazio
sam redovito po svoj obrok $palti i ¢utio se
pocascen kad bi me zadrzali na razgovoru i
kavi ili - gdjekad - partiji $aha. Premda sam
osjecao jasno nagnuce prema knjiZevnosti,
tada sam joS$ uvelike crtao. Goldoni, splitski
zZnanac mojega oca, uvjeravao me da mi je
mjesto na Akademiji likovnih umjetnosti.
“Nemoj opet falit”, rekao mi je sugestivno,
“pametni ne ponavljaju greSke.” Njegovo
sam priznanje primio kao utje$nu nagradu,
ali pomodi vise nije bilo; neodoljivo mi je
privlacnije bilo pismo: rijec, tekst, gradenje
neopipljivim. Ve¢ od 1956. gotovo sam svaki
uStedeni dinar pretvarao u knjige. Na studij
sam doSao iz splitske klasi¢ne gimnazije kao
relativno educiran mladié¢; ni posve neuk,
niti dramati¢no nespreman. Ipak, bilo je to
vrijeme kad su u nas monografije i mono-
grafski pregledi bili rijetkost, teorijski spisi
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jos su rjede tiskani, a od stranih se izdavaca
u Splitu mogla kupiti tek koja knjiZica maj-
stora proslosti u mrsavoj Abramsovoj Pocket
library of Great Art. U Zagreb sam sa sobom
donio knjiZice El Greca i Courbeta, Maneta
i Cézannea, Vlamincka i Picassa (Blue e Rose
Period) i jo$ ponesto. U novoj sam sredini
nastavio kupovati studentu dostupne knji-
Zice nakladnika Brauna & Cie (Collection
des Maitres), nesto suptilniju seriju malih
monografija nakladnika Fernanda Hazana
(Bibliotheéque Aldine des Arts), takoder
crno-bijelu i, na kraju, ediciju Ars mundi,
koju je - s reprodukcijama pretezno u boji -
tiskao Aimery Somogy; tu sam, rekao bih,
sreo i najbolje pisce (M. Brion, R. Cogniat,
R. Huyghe...). Tek ¢e potom doéi knjige u
izdanju Skire (velike i male), pa kuéa kao Sto
su Thames & Hudson, Doubleday, Sansoni,
Taschen i druge.

Rekoh vec kako sam od druge godine
studija brinuo sam o sebi. To me stajalo
truda, ali nikad nisam zbog toga poZzalio. Svoj
sam socijalni, financijski hendikep dobro
iskoristio. Naucio sam, najkasnije do svoje
dvadesete, da mi, ako Zelim izdrzati, radni
dan mora trajati barem 16 sati. Male sam
prepreke obilazio bez kuknjave, s velikima
se naucio nositi. Kad su pocela predavanja,
nastojao sam se fokusirati na svoje profe-
sore, asistente i predavace: Grgu Gamulina,
Veru Sinobad-Pintari¢, Radoslava Putara.
Slu$ao sam jo§ Marcela Gorenca i Zeljka
Jirouseka. Vrlo sam Zalio $to sam rijetko bio
u prilici slusati najboljeg predavaca medu
njima: Milana Preloga. Cesto je izostajao s
nastave, putovao, imao precih briga; jurio
je po sastancima, domac¢im i inozemnim,
stru¢nim i politickim; pribivao je, dajuéi im
intelektualni alibi, raznoraznim sastancima
u Gradskoj skupstini ili Gradskom komitetu.
Steta! Predavanja su mu bila maestralna -
bilo da je govorio o romanickim katedralama,
puckoj arhitekturi ili Jadranskoj magistrali.
Bio je vrhunski znalac, nacitan, inteligen-
tan, zajedljivo duhovit, s izvanredno profi-
liranim tezama, suzdrzanih gesta, uvijek
nadmoc¢no miran i sabran. S Gamulinom
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sam, s viemenom, razvio dobar i, ako nije
pretenciozno, prijateljski odnos. Ponasao se,
medutim, paternalisticki, tutorski. Njegova
je pedago$ka tehnika vodila uspostavi odnosa
otac - sinovi, iskusnik - balavci. Nismo se
vrijedali, ali smo se zustro opirali. Kao da to
ne primjecuje, izravno nam je, apodikticki
kazivao koje se francuske $ansone moraju pres-
lusati, koja se filozofska djela (bezuvjetno)
moraju procitati, koji naslovi iz uze struke,
koji iz knjiZevnosti, koje filmove moramo
vidjeti. Taj zapovjedni nacin nije bio najbolji,

ali su direktive bile sadrZajne i - uglavnom

- neupitne vrijednosti. Volio je upravljati
svim poslovima: na fakultetu (odsjeku), u
Institutu za povijest umjetnosti, u Drustvu
povjesni¢ara umjetnosti, u Matici hrvatskoj:
na svakom mjestu i u svakoj prilici. Imao je
nedostataka, ali smo ga i voljeli; prihvacali
smo ga s njegove bolje strane i pratili - koliko
smo mogli - njegovu iznimnu energiju. Bio je
teatralan Sarmer s lijepom sklonos$éu i rijet-
kom sposobnos$éu da promijesa karte drus-
tvovnih prilika (povijesne determinacije),
politike, filozofije, knjiZevnosti i, dakako,
likovnih umjetnosti i iznade ono §toih je-u
vremenu - harmoniziralo. To je ¢inio tako
suvereno te se moglo pomisliti da se sve §to
se ikad zbilo - dogodilo samo zato da bi on o
tome mogao predavati.

S Putarom sam se odli¢no razumio i dobro
slagao. Bio je tih i nepopustljiv. Ali ako ste,
obrazlazudi svoje teze, inteligentno operirali
¢injenicama, pretvarao se u pozorna i iskrena
slusaca spremna da bez povrijedena ponosa
prihvati ideju, naznaku ili ¢ak korekturu
od neiskusna studenta. Nezaboravni su bili
njegovi seminari u Modernoj galeriji, uz
pripomo¢ legendarnog posluZzitelja Janka:
laksSe se sporazumijevao s radnicima nego
s direktorima i kustosima, pa smo muito
honorirali. Bio je vrstan prakticar i - brzo
smo otkrili - jedini od nasih profesora koji je
doista poznavao tehniku slikarstva. Ovladao
je bio specificnim umijecem: drzeci sliku u
ruci, ukazivao je na tehnicke detalje (kao na
osobnu iskaznicu umjetnika) i spekulirao
u isti mah o implicitnom ili eksplicitnom



sadrzaju djela. Uvijek, nazalost, pred ma-
lobrojnim slusacima raznih godista, koji

- zauzvrat - nisu propustali njegove seanse.
Sjec¢am se stalnih Pepe Zanettija, Dolores
Ivanuse, Snjeske KneZevié, Pepija StoSica,
Nade Gruji¢, MisSe Mikca, “vanjskog slusaca”
Eugena Fellera...

Kako je hrvatska povijest umjetnosti
funkcionirala prije 1971. godine? I gdje su
tada bili vasi fokusi i interesi?

Bojim se da je tema, donekle, presiroka
- “prije 1971. godine.” Ali otkad? Ako mislite
na povijest umjetnosti u interpretacijama
kolega iz mojega studentskog narastaja,
treba redi da prije 1971. godine knjige iz
struke imamo Tonko Maroevié (1969.), Zeljka
Corak (1970.) i ja (1963.). Ostali ¢e objaviti
svoje likovne prvijence nakon 1971. godine.
Od onoga Sto se pisalo i objavljivalo - u kn-
jigama i, prethodno, u casopisima ili novi-
nama - uvelike preteZe kriticki Zanr, disci-
plina kratkoga prikaza izlozbe, $to smo onda
zvali likovnom kritikom. Takvoj je Kkritici bio
implicitan aksioloski kriterij, a ne tek feno-
menoloska inventura. Razvila se i odrzavala
kao izraz potrebe ondasnjih tiskanih medija
da registriraju vaZznije kulturne i umjetnicke
priredbe, izloZbe ili nastupe. Slobodnije su u
izboru povoda, no i u samoj formi, bile Zeljka
Corak i pokojna Ljerka Mifka; njihovi teks-
tovi prije 1971. osciliraju od likovnih kritika
do tekstova s okusom kultivirane feljtoni-
stike, pa i“medaljona” ili “minieseja” (tako
ih je nazivao Pavleti¢). Ja sam pak poceo s
esejima i studijama (jedne i druge mozete,
ako Zelite, okititi navodnicima), a onda se,
na neko vrijeme, posvetio kritici. Bio sam
je poceo pisati u Studentskom listu, a pravu
sam kriticku kolumnu vodio u Telegramu
(1965./1966., a onda, povremeno, i 1967.), ali
sam se i prije i poslije toga upustao i u neke
Sire teme kao $to su to bili “Zapisi o traZzenju
ishodista” (1961.), “Pokreti s kraja stoljeca
i Drustvo ‘Meduli¢’” (1962.), “Nas prostor u
umjetnosti” (1966.), “Nadrealizam i hrvat-
sko slikarstvo” (1967./1968.), “Apstrahiranje
predmetnosti i oblici apstrakcije u hrvatskom

slikarstvu” 1951./1968. (1968.). S kolegama sam,
jo$ 1961. godine, pokrenuo “Casopis mladih
za knjiZevnost, umjetnost i kulturu” Razlog
-1 tijekom Cetiri godine tiskao u njemu vise
eseja i jednu (quasi) studiju “Matos i plasticna
umjetnost”. U Razlogu sam, izmedu 1961.
i1964. godine, objavio eseje o Vidovicu,
Hermanu, Radovaniju, Kantocijevoj, Pericu,
Kniferu, Ivanci¢u. Esej o Kniferu (1961.)
bio je jedan od prvih ozbiljnijih osvrta na
njegovo djelo. Usput sam - klasicar! - krstio
Meandre, koji su se dotad, opCenito i neucin-
kovito, zvali Kompozicijama. Iste godine objavio
sam “Redak o Gorgoni” (Studentskilist, 1961);
skroman tekst, ali - ako se ne varam - prvi
kriti¢ki osvrt na Gorgonu! U nizu projekata
irealizacija te inovativne, intelektualne,
vanestetske grupe (kako je govorio Vanista)
prepoznao sam teznju redukciji gesta, govora
ijezika; ponajprije njihove vlastite (slikar-
ske) umjetnosti. Svojevrsna filozofija Sutnje
djelovala je poticajno, okrepljujuce, a nije
podsjecala na - vec tako banalna i pateti¢na -
“odustajanja od svega”. U podlozi je Gorgone
bilo nihilizma, ali i humora, ironije, lucidne
lakoce, gnomatskoga mira. Napokon, moj
“Zapis o tri lista” (Razlog, 1969.) bio je prvi
uopée tiskani tekst o Miroslavu Suteju. Kao
klinac drznuo sam se objaviti u Knjizevniku
(21/1961.) i ogled o Planci¢u. Te 1961. bio sam
doista mlad, no moj je program bio vec¢ jasno
definiran; bilo je to polje hrvatske moderne
i suvremene umjetnosti od 1887. do tadasnje
1961., idealno od 1880-ih do kraja 20. stoljeca.
Godine 1966., s BoZzidarom Gagrom i
Eugenom Frankovi¢em, pokrenuo sam pri
Matici hrvatskoj (u kojoj sam od lipnja 1966.
bio zaposlen kao tajnik) casopis struke: bio
je to Zivot umjetnosti, zamisljen kao pandan
Peristilu za modernu i suvremenu umjetnost.
Ondje sam objavio dio citirane studije o nad-
realizmu i cijelo “Apstrahiranje...”, prvi veéi
tekst o Kozaric¢u i jos ponesto. U urednistvu
sam bio do 1970.; poslije su, hvala Bogu,
dolazili sve mladi urednici, a casopis se,
sreCom i trudom viSe narastaja, odrzao do
danas. Mimo nasih obicaja...
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U to sam vrijeme, kako je vidjeti, puno
radio: u zanosu mladosti, nedostatno isku-
san u struci i u jeziku, ali uporan, znatize-
ljan, pun snage, nade i ljubavi za svoj
predmet. Tesko bih, u nekoliko rijeci, tele-
grafskim stilom, uspio opisati prilike u raz-
doblju od 1945. do 1951. i onome od 1951. do
1971. godine. Zauzvrat, treba re¢i da imamo
dva lijepa doprinosa istrazivanju 5o-ih godina:
prvi je Ljiljane KoleSnik (Izmedu Istoka i Zapada.
Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina),
drugi je Ivice Zupana (Pragmaticari, dogmati i
sanjari. Hrvatska umjetnost i drustvo 1950-ih godina),
svaki sa po 464 stranice! (Jeste li primijetili
tu zanimljivu podudarnost?) Razdoblje od
sredine 19. do 20. stoljeca u Kkritici obradila je
u svojoj disertaciji, a onda i u knjizi, kolegica
Jasna Galjer (Likovna kritika u Hrvatskoj 1868-
1951). Vrijedan je doprinos bio i katalog grupe
autora Avangardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti
(2007.). Kad tome dometnete i hrestomatiju
tekstova (Hrvatska likovna kritika 50-ih), koju je
takoder priredila sustavna Ljiljana Kole$nik,
mozemo zakljuciti da je razdoblje neposredno
prije pojave mojega narastaja prili¢no teme-
ljito istraZeno pa mozemo reéi da na red sada
dospijevaju 60-e i 70-e godine.

Kako ste sagledavali seriju izloZbi Jugo-
slovenska umetnost 20. veka, i kakvu je poziciju
zauzimala u tom kontekstu hrvatska umjet-
nost? Je li se inzistiralo na posebnosti nasih
umjetnika unutar jugoslavenske umjetnosti?

Niz velikih izloZbi pod nazivom Jugoslo-
venska umetnost 20. veka kKoncipiran je, voden,
organiziran i prikazivan u beogradskom
Muzeju savremene umetnosti, tada pod
vodstvom uglednoga slikara i likovnog pisca
Miodraga B. Protic¢a. Nastao je krajem Sezde-
setih i tijekom sedamdesetih godina, kada je
Beograd nastojao afirmirati “jugoslovenske
vrednosti”, a Zagreb i hrvatska kulturna sre-
dina viSe nisu imali realnog interesa za jugo-
slavenske sinteze. U tom je smislu MSU imao od
osnutka posebnu funkciju: on je i svojim rad-
nim sastavom, velikim sredstvima za otkup
umjetnina i ekipiranoscu svojih odjela-sluzbi
postao najjaci muzej moderne i suvremene
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umjetnosti u Jugoslaviji, pa se i programski
postavljao kao centralna institucija, krojio
planove i projekte te narucivao poslove.
Mogli su i $§to drugima nije bilo moguce: doci
s gotovinom i otkupiti Zeljeno od vlasnika
u nevolji (oko takvih su nasi muzealci znali
mjesecima, uzalud, obigravati, cekajudi da
Ministarstvo odobri novce za otkup). Moja
iskustva s njima, unato¢ svemu, nisu bila
loSa. Radili su profesionalno, zadiranja u
tekstove i interpretacije nije bilo, a kao nova
civilizacijska tekovina iskristalizirala se
“kombinirana praksa”. Naime, izloZbe su
tematizirane i segmentirane - mahom po
desetlje¢ima (npr. Treéa decenija: konstruktivno
slikarstvo ili Cetvrta decenija i Ekspresionizam boje
/ Kolorizam / Poetski realizam / Intimizam / Koloris-
ticki realizam), a katalog je sadrzavao uvodni
tekst manje ili viSe teorijskoga karaktera s
jugoslavenskoga motrista, a zatim se grada
obradivala po republikama: Slovenci su pisali
slovenske, Hrvati hrvatske dionice. Isti je
klju¢ vrijedio i za sve ostale: za Bosnu i Herce-
govinu, Makedoniju, Crnu Goru. Moram,
nazalost, re¢i da sam i inace, nakon 1967.
(Deklaracija), kao i nakon 1971. (Karadordevo)
bio najgrublje §ikaniran u pravovjernom i
iskompleksiranom Zagrebu - zatvoreni su za
me bili televizija, radio i novine; na radiju
i televiziji brisalo se moje ime, ¢ak i usput
spomenuto, u recenzijama kolega - to je
stanje potrajalo godinama - a izravno mi je
receno da budem sretan ako neki moj strucni
tekst ushtjedne objaviti neki niskotirazni
strucni ¢asopis. “Koji?” upitao sam. “Pa,
recimo, Zivot umjetnosti”, odgovoreno mi je.
Nisam htio dovoditi u nepriliku svoje
kolege, nisam htio pristati ni na oznaceni
obor, pa sam se obratio na druge adrese. 1
§to sam mogao konstatirati? Samo to da
su mi $irom otvorena vrata u svim drugim
republikama i u svim drugim muzejima ili
institucijama - osim zagrebackih. Da ne bude
nejasnoca: tko god me trazio, tko god da mi
je nesto nudio - trazio me iskljucivo zbog
hrvatskih tema. Tada su se Beograd, Ljubljana
i Cetinje ponasali prema meni i drugima
korektnije od Zagreba. Samo su me u Bosni



tu i tamo kocile neke Mikuliceve prepreke,
noitaj se otpor, zaslugom organizatora,
uspijevao gotovo u svakoj prilici prevladati.
Nikad nitko u tim gradovima i republickim
sredistima nije koristio nevolje u kojima
smo se zatekli da nam za ponudeni honorar
zatrazi sadrZaje koje ne bismo mogli ili htjeli
prihvatiti. TraZilo se od mene da radim na
svim onim temama iz nacionalne - dakle
hrvatske - povijesti umjetnosti kojima sam se
ionako bavio ili se Zelio baviti. Neobicno je i
tesko bilo biti prognanikom u svojoj zemlji,
a dobrodoslim gostom u svim drugim dijelo-
vima iste drZave pod istim reZimom!
Vjerujem da Vam je iz mojega dugogodis-
njeg rada jasno kakvu je poziciju zauzimala,
u tom kontekstu, hrvatska umjetnost. Ona
ima svoju autenti¢nu povijest, specificne
okolnosti u kojima je nastajala, pa, naravno,
i (donekle) specifican rukopis. Srbija je, prim-
jerice, preko svojih najboljih ljudi uspostavl-
jala veze s Parizom, a hrvatska su ucilista,
prije Pariza, bila srednjoeuropska, medite-
ransko-talijanska i druga. Imali smo i mi,
posredstvom Bukovca, MeStrovica, Frangesa,
Raciéa, Kraljevica, Plancica, Juneka i drugih,
itekako prisnih veza s Francuskom, no po-
stoji u nas, stariji od Pariza, srednjoeuropski
i mediteranski nas stoljetni korijen. Mladi su
ljudi, iz Hrvatske i Srbije (primjerice) odlazili
na sve strane svijeta, ali Be¢ moderne, Ju-
gendstila, simbolizma i secesije nije jednako
govorio Zagrebu i Beogradu, itd. U beograd-
skim, zrenjaninskim, ljubljanskim, sarajev-
skim i drugim izlozbenim katalozima pisao
sam o segmentima hrvatske umjetnosti kao
modernom izrazu specificne determinacije;
one koja je bila svoja i onda kada je koristila
(kao i svi ostali) iskustva internacionalnih
prvaka. Za Proti¢ev sam MSU tada pisao
“Slikare Cistog oka: neke teznje u hrvatskom
slikarstvu Cetvrtoga desetljea” (1971). Za
Zrenjanin sam 1975. priredio “Motiviranje
reduktivnog pejzaza u suvremenom hrvat-
skom slikarstvu”; izlozba kojoj sam pisao taj
predgovor priredena je pod naslovom PejzaZ
u suvremenoj umjetnosti Jugoslavije, a nacionalne
odnosno teritorijalne segmente pisali su jo$

Aleksander Bassin za slovenske slikare, Sveto
Bosnjak za srpske, Ljubica Damjanovska za
makedonske, Vida Grandi¢ HusedZinovi¢

za bosansko-hercegovacke, Dorde Jovié za
vojvodanske i Olga Pejovié za crnogorske
(“zaboravljeno” je tek Kosovo). OcCito je da

se vec tada (i prije uspostavljanja pravila
“politicke korektnosti”) u struci afirmirala
svijest o umjetnosti Jugoslavije kao zbroju
umjetnosti nacionalnih entiteta i da se
pomalo gasilo inzistiranje na jugoslavenstvu
kao specificnom (utopijskom) modelu. Slicno
se postupilo i u Banja Luci, kada je s temom
Apstrakcija i figuracija bio organiziran VII. jesenji i
L. internacionalni salon, na kojemu sam sudjelo-
vao kao hrvatski izbornik i predstavio Hrvat-
sku izborom autora i tekstom “Apstrakcija i
figuracija” (I. Nacrt teorije uzajamnosti, II.
Primjeri). Veé sam i prije toga, 1973. odradio
posao za Umjetnicku galeriju u Dubrovniku
(jer mi je kolega Antun Karaman, tadasnji
ravnatelj Galerije, unatoc¢ “nepovoljnim
prilikama” omogucio, kao jedan od rijetkih u
Hrvatskoj, da se profesionalno angaziram u
sklopu njegove velike izloZbe Tri teme iz suvre-
mene hrvatske umjetnosti (moja je dionica bila
Granica i obostrano ili reduciranje predmetnih oznaka i
determiniranje pojavnog ishodista), a 1981. sam, za
istog narucitelja, radio u ekipi koja je pripre-
mila izloZbu Hrvatski vedutisti od Bukovca do danas
(moja dionica: Veduta i hrvatsko moderno slikar-
stvo). ZaSto to spominjem? Zato Sto vjerujem
da ¢e pomoci da se razumije kako sam u svim
prilikama, bez razlike, i na svim adresama,
prezentirao i zastupao hrvatsku modernu i
suvremenu umjetnost i da u tome nastojanju
nisam bio onemogucavan, osim - dijelom - u
Hrvatskoj.

Gdje danas u lokalnom i europskom kon-
tekstu vidite hrvatsku povijest umjetnosti?

Vidim snaznu, preteZznu zaokupljenost
povijesnim (historiografskim) sadrzajima,
a slabu ili nikakvu zaokupljenost teorijskim
sadrzajima. To nije dobro, a osobito nije
dobro kad (pre)dugo traje: ne bi trebalo da
se od pracenja i studija hrvatske umjetnosti
odbiju ljudi ozbiljnije filozofske naobrazbe,
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skloni (pa i akreditirani svojim znanjima)
teorijskom uopcéavanju prema, ako bas
hocete, filozofskome diskursu. I ja se, kako
vrijeme prolazi, sve viSe bavim “povijes-

nim pismom”. Dva su tome “alibija”: jedan
mi pruza svijest o tome da smo u velikom
zaostatku s nasim hrestomatiziranjem, pa
onda i antologiziranjem, s naSom virtualnom
galerijom bastinjenoga, s izradbom nasega
kanona i da to treba koliko-toliko srediti.
Lijep primjer istraziva¢ima moderne mogla
bi biti izvrsna Pelceva Renesansa. Mi, doduse,
imamo nekoliko Gamulinovih knjiga, ali to je
odvec nesustavno komponirana grada: u njoj
jeivelikoga znanja i velikih lakuna. Kriteriji
su, nazalost, neujednaceni. Osjetam da ih

je pisao covjek koji, najveci dio svoga Zivota,
nije Zivio sa suvremenom umjetnoséu, nego s
knjigama o njoj. Citao sam to djelo u ruko-
pisu, na zamolbu samoga profesora, trebao
ga irecenzirati. Bavio sam se njime i kao
zahvalan (negdasnji) student, ali se oko me-
todoloskih pretpostavki nikako nismo mogli
sloziti. Nisam to mogao prihvatiti kao povijest
nego kao knjige eseja, a profesor je hitao da
doceka objavljivanje svojih knjiga, pa smo se,
u prijateljstvu, razisli. Profesor je, u dobroj
vjeri, veliku pozornost posvetio malima “koje
su svi zaboravili”, ali ni to nije pridonijelo
povijesnosti Stiva; kao $to ni inace velikodus-
nost prema slabosti ne pomaze pravednosti
ni istini. Povijest jest - i mora biti - selek-
tivna. Ona jest knjiga za (neku drugu) Noinu
arku, a nije Arhiv. Morao sam odustati. Ne
osjecam u njima hod (ni govor) povijesti, ne
razabirem organizaciju (ali vidim svu silu
materijala, eruirane grade, pa i fascinantne
dokumentacije), ne razabirem duh vremena
(premda se o njemu stalno govori). Steta
utoliko vise $to je Gamulin jedan od posve
rijetkih nasih povjesnicara umjetnosti koji
je imao predispozicija za teorijsko misljenje
(vidi npr. njegov tekst “Prema teoriji naivne
umjetnosti”, 1965.). Iz svega je jasno da se ne
bih mogao u svemu sloZiti sa svim postup-
cima ekipe njegovih recenzenata, redaktora
isuradnika; na ponesto od uéinjenog i na
puno vise neucinjenog; pa ipak, treba reéi da
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im nije bilo lako. Naravno da ove moje opaske
(zbog izostanka prave povijesti hrvatskog
modernog slikarstva i kiparstva koju smo
mogli imati) moramo uzeti sa stanovitom
rezervom - ija ih, evo, relativiziram - jer je
rije¢ o znacajnom covjeku nase struke i djelu
iznimna opsega, prvom poslije pionirskog
Babiceva, koje je autor, pod pritiskom Kro-
nosa, zavrsavao u Zurbi.

Sre¢om, pojavljuju se i mladi povjesnicari
umjetnosti, odli¢no skolovani, metodicni,
organizirani te mogu zakljuciti da spokojnije
gledam u buduénost: nismo propali, jo$ ima
izgleda.

A drugi “alibi”, ako je uopce jos vazan,
zasniva se na neutjes$noj ¢injenici da su veliki
pisci o umjetnosti, veliki teoreticari i veliki
filozofi umjetnosti pisali u zemljama najvece
umjetnicke tradicije: u Njemackoj, Francu-
skoj, Austriji, Italiji, Engleskoj i Nizozemskoj
te, osjetno manje, u Spanjolskoj. Danasiu
SAD-u.

Hrvatski povjesnicari umjetnosti imaju
-na putu autoidentifikacije - odgovoriti i
na tako “nesuvremena pitanja” kao sto je
pitanje o hrvatskome u hrvatskoj umjetnosti - ono
isto s kojim se susrecu povjesnicari umjetno-
sti svih naroda i o kojima je njemacki (evan-
gelizirani) Zidov - Nicolaus Pevsner tako
suvereno raspravljao iS¢uci the Englishness of
English Art. Predlozio sam bio, prije nekoliko
godina, Jeleni Hekman, odli¢noj urednici u
Matici hrvatskoj, da objavi tu knjigu u hrvat-
skome prijevodu i dao joj na ogled svoj engle-
ski izvornik. Ona ga je proslijedila Nikici
Petraku i angazirala ga kao prevoditelja. Moj
je davnasnji kolega, kao i obicno, odlicno
obavio svoj prevoditeljski posao i dodao knjizi
svoj dobrim dijelom nadahnuti, no dijelom
i upitan, politizirajuéi pogovor, s kojim se,
naravno, ne bih mogao sloziti.

Ideologizirana svijest, isprazna globalis-
ticka frazeologija, rasap aksioloskih sustava
pritis¢u danas (i) hrvatsku povijest umjet-
nosti, kao i mnoge druge. Ona je trenutacno
manje svjesna svoje povijesne uloge: da radi
za racun hrvatskog identiteta, koji - naravno
- nije autarhican, ne nastaje u vakuumu, ne



boluje od purizma ili utvarne ekskluzivnosti,
nego raste kroz granic¢ne doticaje, razmjenu
informacija, kroz interferencije, jer mu je i
dosudeni prostor takav: granican i osmoti-
¢an. Ona nije u bitno drukcijem polozaju,
nego je onaj drugih povijesnih disciplina:
knjiZzevne, glazbene, arhitektonske. U
europskom kontekstu nema jos, na ozbiljni-
joj razini, ni nas, ni hrvatske umjetnosti.
Pogledajte knjige koje se u Europi objavljuju
i procijenite u kolikom smo postotku u njima
zastupljeni. Zatim velike izloZbe i nasu parti-
cipaciju u njima, pa velike, utjecajne muzeje
i koliko nas je u njima. Nista ili gotovo

nista. To je realno stanje. Nema novca ni za
$to, nema ozbiljnih edukativnih programa,
nemamo dostatno bogatih i kultiviranih
kolekcionara hrvatske umjetnosti (nekoliko,
ipak, imamo), nemamo mecena, donatora
ni sponzora u kulturi, u mjeri u kojoj bi ih
njezina sadasnja razvijenost zasluzivala i
trebala.

Postoje li prazna odnosno Kkrivo interpre-
tirana polja hrvatske umjetnosti 20. stoljeca
odnosno nase moderne umjetnosti?

Posve “praznih polja” (lakuna) danas je
znatno manje nego Sto ih je bilo prije 30-40
godina; ipak, trebat ¢e suptilnije istraziti
odvojene segmente simbolizma i secesije, kao
i podrucja njihovih interferencija; paradokse
ambivalencije, tako primjerice ¢injenicu
da reprezentanti akademizma - u jednom
trenutku - postaju perjanice hrvatskog
moderniteta (Hrvatski salon, 1898.). Istrazen
je, u velikoj mjeri, kompleks Proljetnog salona,
opstojnost (marginalna, ali ipak vaZna) nad-
realisticke prakse, kao i njena prepletenost s
kriti¢kim realizmom (“u sluzbi revolucije”),
grupa Zemlja i Grupa trojice, povijest apstrak-
cije, ucinjeno je nesto na temu ekspresio-
nizma, kubizma (i kubizmu sli¢nog) itd. -
uz brojne, pojedinacne, monografske studije
-1sad mi se ¢ini ponajvaznijim, a strukovno
najodgovornijim fino i precizno definiranje
“necistih” fenomena, izraza, emanacija; spe-
cifi¢ne, no Cesto vrlo vitalne simbioze (npr.
neoklasicizam <« pseudokubizam; secesija

- rani ekspresionizam i sl.). Treba se oslobo-
diti nekih predrasuda i predrasudom formi-
ranih pseudoformatvnih razdjela kao $to je,
primjerice, bio onaj o “umjetnosti NOB-a”.
Ta je “umjetnost NOB-a” bila posve zasjenila
¢injenicu da su izvan i mimo partizanije,
bez obzira da li sa simpatijom za NDH ili ne,
ostali gotovo svi relevantni hrvatski slikari i
kipari. Gotovo svi i, k tome, ¢ak polovica od
jednog drukcijeg. NOB ne implicira ni jednu
kategoriju umjetnickog, to je termin izvan
kunstgesihterske prakse. MoZemo, medutim,
govoriti o ratnim motivima u djelima neko-
licine - pretezno mladih (i dotad, uglavnom,
nepoznatih) - slikara.

Drugo o ¢emu razmisljam u posljednje
vrijeme jest potreba za katalogom (neupit-
nih) vrijednosti: treba kategorizirati bastinu
ne samo proslosnu, nego i modernu kako
bismo stvorili kanon hrvatskoga likovnog
naslijeda. Na tom poslu treba okupiti 15-20
vrhunskih znalaca i dogovorno, argumen-
tirano odrediti nasu summu za buduénost.

S jedne bi strane to bilo nalik banci sjemena
(pohranjenoj - za svagda - negdje u Norve-
§koj), s druge bi strane to trebalo biti siner-
gijsko djelo velike ne samo memorijske, nego
i aktualno prakticne vrijednosti: odgojno-
-pedagoske, identitetske, samospoznajne,
psiholoske, formativne. Jedan od ciljeva bio
bi otkloniti subjektivizam polemika, privat-
nih ratova i posti¢i minimum dobra oko
kojega smo svi slozni i suglasni, konsenzus
znalaca oko srznih dobara sveukupne tra-
dicije, oko temeljnih vrednota. Treba apo-
strofirati neupitne vrijednosti (ostavljajuci
nacelno - teorijski i prakticki - prostor za
dopune i/ili korekture koje moZze donijeti
vrijeme: nova otkric¢a, nove spoznaje proizi-
§le iz novih mogucénosti ili sredstava istra-
Zivanja, novootvorenih polja istraZivanja,
najposlije: novih istrazivac¢a). Sve to moguce
novo - trebalo bi u kanon biti uvrsteno istom
metodologijom kojom bi on bio stvaran,
prodi iste kriticke filtere, ne dirajuéi u eta-
blirane vrijednosti, nego ih tek dopunjajudi.
U nasoj razmrvljenoj savjesti i adekvatnoj
spoznaji ucinak bi kanonskoga uspravljanja
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i konsekventnog reda mogao biti iznimno
vazan i motivirajudéi.

Je li se po Vasem misljenju danas struka
marginalizirala i zatvorila u bjelokosnu kulu
znanstvenoga diskursa? Bavimo li se previse
teorijom, a premalo praksom? Bavimo li se
jos atribucijom, ekspertizama? Usudujemo li
se davati vrijednosne sudove?

Frazem kao Sto je “bjelokosna kula znan-
stvenoga diskursa” moze zazvucati - kriticki
- pejorativno, no ja mislim da se u njemu
ne krije zlo: bez takvih kula i bez takvoga
diskursa bili bismo i doslovce prepusteni na
milost i nemilost mediju ljudozderskoga,
potrosackog drustva i snizenih kriterija;
upravo nam je ta znanstvena produkcija
(koju kako vidite prirodno oslanjam uz takav
diskurs) jedino sredstvo autoidentifikacije
(kad govorimo o struci). Bavimo li se previse
teorijom - ve¢ sam odgovorio. Mislim, kao
Sto rekoh, da se bavimo premalo. Naravno, i
primijenjenim se aspektima struke o kojima
govorite, takoder bavimo premalo, a zanim-
ljivo je, tu nas ne ometaju ni medijska
ignorancija ni njihovo neurotiziranje situa-
cije, ni njihovi napadi, ni provokacije. To je
problem struke: vecina je ljudi, kad odlaze
s fakulteta i imaju formalnu kvalifikaciju
za takve poslove - posve nesigurna u takvim
zada¢ama, nepripremljena, neupucena: kao
da se s takvim problemima nece danas-sutra
sresti. Onda ¢emo dobiti - kad ih okolnosti
na to prisile - nevjerodostojne dokumente,
izvore mogucih, neugodnih sporova, za njih
(i druge) ozbiljnih stresova. To, jednostavno,
treba nauciti od onih koji imaju veca znanja i
bogatije iskustvo, isto kao i predromaniku ili
renesansu. Na nasim se fakultetima o tome
ne moze nista nauciti, nema takvih vjezbi,
predavanja ni seminara (na razini pomo¢nih
kolegija), nema prijenosa znanja od starijih
na mlade. Kad sam piSem takve analize,
ekspertize, atribucije, certifikate - radim
to iskljucivo za podrucje hrvatske moderne i
suvremene umjetnosti i striktno pazim da
ne prekoracim svoje podrudje i svoje kompe-
tencije. Osim poznavanja samog “predmeta”,
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u njegovoj povijesnoj (pa i stilskoj ili paras-
tilskoj) dimenziji, osim 50-godiSnjeg iskustva
gledanja i poznavanja tisuca i tisuéa umjetnic-
kih djela - tu se dakle ukljucuje i utemeljena
mogucnost komparativne analize, toga vrlo vazna
instrumenta u postupku “Citanja” - imamo i
cetvrti uvjet za obavljanje toga posla: pozna-
vanje slikarskih (kiparskih) tehnika; tu sam praksu
stjecao, uz oca, od najranijega djetinjstva i
poslije, za posjeta atelijerima, ljevaonicama,
kovnicama itd. Peti element: upucenost u osnove
grafologije (vazno pri gonetanju signatura).
Sesto: moguénost i sposobnost koristenja
specijalnih pomagala i sredstava te specijalistickih
znanstveno-istraZivackih tehnika i metoda u suradnji s
vrhunskim restauratorima. To su spora i relativno
skupa istraZivanja i prakticiraju se samo u
slucajevima kad je rijec o djelima od najvece
vaznosti. Sedmo: kad svime ovlada$ mora$
imati svijest 0 odgovornosti posla kojim se bavis.
Nitko ne Zeli grijesiti, ali kao §to pogrijesi
lije¢nik ili inZenjer, moras biti spreman na
to da uza sva znanja, iskustvo i praksu nema
garancije da se pogreska ne moZze dogoditi.
Ta spoznaja mora uroditi skepticizmom koji
(barem) prijeci da procjenitelj ne bude prevec
siguran, pa brzoplet i, na kraju, nepouzdan.
Uspjesan procjenitelj autenti¢nih djela,
signature, autorstva, razdoblja ne razlikuje
se od neuspjesnoga kao nepogrjesivi od
pogrjesiva, nego tek u postotku ispravnih
rjeSenja. UspjeSan ima visok ili vrlo visok
postotak ispravnih “gonetanja” i sumiranja
svih elemenata djela, neuspjeSan ima nizak
ili vrlo nizak postotak takvih rjeSenja. Karak-
teristicno je za potonje da obicno ne uzimaju
u obzir sve elemente procjene, nego pro-
sudbu (iz neiskustva, neznanja ili obojega)
zasnivaju na parcijalnim segmentima, cesto
tek na jednom ili, najvise, dva elementa, a to
nije dostatno. Moram zakljuditi time $to éu
rec¢i da u nas nema kulture prijenosa basti-
njenih znanja na mlade i (jos) neupucéene
ida to, posebice u ovakvim prakti¢nim i
prozai¢nim poslovima (koje ne obuhvacaju
fakultetski predmeti), ima i da ¢e tek imati
nesagledive posljedice. Moj zaklju¢ni odgovor
na Vase slojevito pitanje glasio bi: teorijom



se ne bavimo ni pribliZno toliko koliko bi tre-
balo, a praksom i prakti¢nim djelovanjem jos
manje. Ono $to bi moralo postati strukovnim
standardima, pa onda i standardima sredine,
ostaje privatnim vlasnistvom. Ono, prema
prirodi stvari, neko vrijeme traje, a onda se

- malo prije ili malo poslije, gasi, zamre na
kraju - izgubi.

Koliko su Vam privatna druZenja s umjet-
nicima znacila u dodatnoj edukaciji, profili-
ranju senzibiliteta...

Anegdota je bezbroj, da ih iscitiram, bila
bi to pozamasna knjiga. Necu ih sada pre-
pricavati, tek ¢u rec¢i da sam sve zanimljive
misli, zgode, rasprave s umjetnicima cuo,
dozivio ili vodio u njihovim atelijerima. To
nije ishodiste samo “veselih zgoda” ili duho-
vitih rijeci i dosjetki, nego su to - ponajprije
- mjesta “mojih univerziteta” - da parafrazi-
ram jo$ jednoga iz proslosti - Maksima Gor-
kog. U atelijerima sam izravno ulazio u bit
kreativnog postupka. Gledao ne samo, prije
posjetitelja na izloZbama, umjetnicka djela,
nego i - za mene osobito vazno - nastajanje tih
djela. Mozda ¢e Vam biti jasno koliku su vrije-
dnost za me imali sastanci, poslovi i dom-
jenci na takvim mjestima, kad Vam kaZem
da se moje iskustvo proteglo na majstore od
Mirka Rackog do Mira Suteja, i od Suteja do
Zlatana Vrkljana, Vatre KuliSa, moje Anabel
Zanze i drugih. To je puno stoljece hrvatske
umjetnosti (s obzirom na godine rodenja pro-
tagonista); 1959. sam u Splitu sreo Mestro-
vi¢a, s Hermanom sam razgovarao o Racicu
i ekspresionizmu, Cesto zalazio u atelijere
Krste Hegedusica i Vjeke Paraca, slusao Ljubu
Babica i ¢itao mu obrazloZenje o podjeli po-
¢asnoga Clanstva u MH, bezbroj puta sjedio u
atelijeru i kuéama Ljube Ivanci¢a, koji mi je
prikazivao tajne crtanja i punio moju biljez-
nicu tumacenjima o crtanju glave i uobica-
jenim pogreskama. Crtao mi je i tumacio
neke falSeve iz Mimarine zbirke i pokazivao
kako bi ih bio nacrtao pravi, pripisani autor
(Velazquez, Goya). Nezaboravno! Zalazio sam
godinama Miljenku Stanci¢u: najdaroviti-
jem, najduhovitijem, najgostoljubivijem

c¢ovjeku. Imao je srca za majstore, za veliku
umjetnost, za veliku sirotinju, za svoje dake.
O Suteju sam pisao, znao ga i pratio od prvih
dana njegove karijere, bio s njim u Seulu,
dozivio njegovo skrivanje u muzejskom
WC-u pred ministarskom i biznismenskom
korejanskom elitom za koju je bio ¢arobnjak
iautoritet. Na splitskim mi je ulicama, jo$
djecaku, otac pokazivao Emanuela Vidovica,
¢iju visoku, blago pognutu figuru, sa SeSirom
Sirega oboda, i sad pamtim. Pa fini, kultivi-
rani prostor, radni i Zivotni, Josipa VaniSte u
Krizanicevoj, razgovori o knjigama, ljudima;
cesto, pocetkom Sezdesetih odlazio sam u
prelijepi prostor Koste Angelija Radovanija,
s Carobnom ljetnom terasom medu visokim
drvefem i vjevericama; slusao njegove tali-
janske i americke price, i spustao se u odvo-
jeni, donji, atelijerski prostor - radionicu
gdje sam gledao kako modelira.

- Napravio bih Vam portret - rece mi jed-
nog dana.

-1 §ta ¢u onda s odsjeCenom glavom? -
izvalih nepromiSljeno, brzopleto, zbog vica.

Nasmijasmo se obojica, ali mi on nikad
viSe ne ponovi svoj prijedlog.

U Stancica, sjedimo pred televizorom (nije
propustao crti¢e na TV-u), on odjednom kaze:

- Bum Vam naredil portret. Morate imati
tu obleku: modru dolcevitu i crni samt-sako.
Bas tak.

- Dobro, rekoh. Ali to bumo delali kad
zavr$im monografiju; da ne krademo vrijeme
peru.

SlozZio se. Na ¢itanje je dobio prvu polo-
vicu rukopisa. Pa ga proslijedio sestri. Kod
nje sam polozio ispit. To ga je ucinilo sret-
nim. Onda je, ne docekavsi kraj, umro.

A gdje su tu Tartaglia, Knifer, Kantoci-
jeva, Kozari¢; gdje Dzamonja, Ruzi¢, Kaste-
lancié, Sebalj; gdje Murti¢, Simunovié, kreki
i zagrebacki Gliha, Rabuzin, Mijo Kovacic i
toliki drugi...? Najslikovitije, najvedrije i,
ujedno, najsjetnije bilo je uvijek kod Hanze
Lesiaka. Nikad nisam, a nikad viSe i ne¢u
vidjeti tu kombinaciju duhovnosti, brige za
zdravo tijelo, antickih zanosa, idealizma,
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konstruktivna dara, siromastva, vedrine i
neobi¢ne, nesvakidasnje nadarenosti.

Kako gledate na problem Cvjetnog trga?
Kao na rijeSen problem. Pa cijela se ta
strana trga ionako sastoji samo od postupno

interpoliranih zgrada - mahom odli¢ne
arhitekture - u staru tlocrtnu shemu bloka.
Da nije bilo Drugoga svjetskog rata, “Horva-
tinc¢i¢” bi se, kako je i planirano, bio dogodio
1940./1941. godine. Samo je pocetak rata
zaustavio rusSenje preostalih skromnih i
provincijalno dimenzioniranih objekata koje
je razvoj grada obesmislio, a sedamdeset
godina potom Horvatinci¢ srusio ponudivsi

- strogom sredistu grada - u danasnje doba,
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svakako primjereniju gradevinu. A §to se
problema s parkiranjem tice, predlazem da se
kritickim okom promotre Petrinjska, Gajeva,
Preradoviceva i Gunduli¢eva juZnije od Cvjet-
noga trga. Gradski trg, po mome - valjda
nesuvremenom - razmisljanju, ne moze

biti tek (necu ni re¢i kakva) fasada; on mora
sluziti ljudima. Kome su i ¢emu sluZile one
dvije sruSene sirotice? Horvatincicevo zdanje
sluzit ¢e neusporedivo ve¢em broju ljudi. To
Ce, dakako, povecati broj Setaca, prolaznika

i kupaca na trgu, u kafi¢ima, u du¢anima,

u Margaretskoj, Preobrazenskoj i u dijelu
Varsavske, no i ta ¢e mi guzva biti normalnija
nego utopije o “ladanjskom pasnjaku” usred
grada. x



