Majstorsko djelo
graditelja
Josipa Pazelta

Purdica Cvitanovi¢

Zagreb je u razdoblju baroka medu ostalim cehovskim
organizacijama imao cehove zidara, klesara i tesara, ali su nam
ostala nepoznata imena graditelja 17. i 18. st., jer se tek uz velike
napore pronalaze rukopisi koji bacaju nesto svjetla na poslovanje
zagrebackog zidarskog ceha i na drudtveni polozaj njegovih
¢lanova. | pitanje imena i biografskih podataka graditelja koji su

u tom razdoblju radili diljem Hrvatske zadaje poteskoce
istrazivacima barokne arhitekture. Heterogenost arhitekture ocito
je uzrokovana porijeklom i §kolovanjem graditelja, koji su nakon
stanovite prakse stizali iz tudine, a zatim ostajali i naturalizirali se
u gradovima Hrvatske. Migracija graditelja, tzv. »vandrovanje« i
kretanje u ve¢im skupinama, poznata je i u srednjoj Evropi,
narocito u pokrajini Vorarlberg, poznatoj po masovnom prilivu
radnika u graditeljstvo, koja je u razdoblju baroka dala vise od
800 arhitekata. U zemljama juzne Austrije taj je zanat bio
najpopularniji u Stajerskoj. Zidari su se regrutirali iz obitelji koje
su se medusobno poveziva.e zenidbom. Pokoljenja su se tih
obitelji bavila graditeljstvom i dala ponekog poznatog graditelja.
Praksa se stjecala na putovanjima i radu na gradilistima u sezoni
dok je trajao staz »djetica« (Segrta), a zimi bi slusali teoretsku
nastavu kod ovlastenih majstora. Rad takvih radionica ilustriraju
nam najbolje upravo forarlberSke skupine organiziranih zidara.t
Nacin Skolovanja i napredovanje u struci imali su svoj ustaljeni
red. Nakon dvije godine 8egrtovanja, tj. prakticnog rada i teoretske
nastave, mladié¢i su stjecali zidarsko znanje, a ako su se odluéili
na jo§ jednu godinu prakse, mogli su postati i klesari. U zanat se
polazilo ve¢ sa 14 ili 15, a najkasnije 19 godina. Oni uporniji i
vjestiji uputili bi se na put i osposobljavali se radeci u tudini, pa
su se nakon nekoliko godina ili vracali, ili ostajali u provincijskim
mjestima gdje je bila veéa potraznja za graditeljima. Nakon takve
»vandrovke« zidar je mogao u cehovskoj organizaciji polagati ispit
i izraditi zadano ogledno djelo, »Meister Stiick«. Nakon toga
cehovska bi ga organizacija priznala za €lana, i zidar je dobio
naslov polira, »Mauerpolier«. Polir je imao dovoljno znanja za
izvedbu odgovornijih radova, a mogao je predvoditi i skupinu
zidara. Poliri su bili ovlasteni izvoditi radove prema tudim
projektima i mogli su postati nadzornicima gradilista. Svladavsi
zanat i dokazavsi to u praksi, zidarski polir mogao je posti¢i naslov
»Baumeister« ili, kako se Cesto spominje u latinskim rukopisima,
»magister murariorum«. To je znacilo da je bio priznati strukovnjak
koji je mogao samostalno obavljati odgovornije gradnje. Magister
murariorum imao je pravo projektiranja prema modelima koji su
bili propisani. Ve¢ ispit s oglednim djelom morao je zadovoljiti
cehovsku komisiju; djelo je pregledavao uvazeni gradevinski
struénjak u sredini u kojoj je polir polagao ispit. Magister
murariorum mogao je postiéi i stupanj »Baudirektora«, tj.
odgovornog nadglednika vecih gradnji, a to je zahtijevalo vecu
praksu i ve¢ potvrden strukovni ugled. Izmedu samostalnog
projektanta, arhitekta i izvodaca radova nije u Sirem provincijskom
raslojavanju graditelja bilo razlike, jer je magister murariorum
mogao i sam projektirati uz pomo¢ modela ili izvoditi prema
projektu uglednijeg graditelja. Naslov arhitekt nije na naSem
podrucju bio uobic¢ajen, ali je on u biti bio istovjetan naslovu
Baumeister u njemackim zemljama, tj. graditelj. Ipak su naslov
arhitekta ili inzenjera imali teoretski bolje potkovani i u poznatijim
graditeljskim sredistima $kolovani stru¢njaci koji su uzivali i veci
drustveni ugled, pa su dobivali i plemi¢ke nasiove. Takvi su
savladali statiCke i proracunske probleme, a pohadali su i Skolu
crtanja u austrijskim akademijama, jer su pokazivali vise
umjetni¢kog talenta, a ne samo strukovno znanje. U provincijskim
okvirima »Mauermeister« je ve¢ bio graditelj od kojega se
ocekivalo solidno poznavanje zanata i takvo teoretsko znanje da je
mogao prema odgovaraju¢im modelima uskladiti samostalne
nacrte i izvesti plan po potrebi narucitelja.

U Zagrebu su inzenjeri, kako ¢emo vidjeti u »Meister Stiicku«
Josipa Pazelta, bili sluzbenici na vis§im drustvenim polozajima,
veéinom vojni graditelji koji su dobivali plemi¢ke naslove, Sto se u
vojnim sluzbama lak8e moglo postiéi u krajiskim prilikama.
Napredovanje vojnih inzenjera i uéenje u vojnim akademijama
razlikovalo se od napredovanja civilnih inZzenjera.

Sluéaj polira Josipa Pazelta i dogadaj u vezi s primanjem tog
majstora u zagrebacki zidarski ceh 1778. otkriva mnoge zanimljive
podatke koji ilustriraju ne samo polozaj ceha i odnos prema
magistratu, nego i mnoge detalje korisne pri istrazivanju
provenijencije nasih spomenika arhitekture iz razdoblja baroka.

1
Norbert Lieb, Franz Dieth, »Die Vorariberger Barokbaumeister«
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Josip Pazelt roden je u Lang-End-Zerstorfu, seocetu u Donjoj
Austriji. Ceh zidarskih, klesarskih i tesarskih majstora u Celju
primio je Josipa Pazelta, zidarskog polira, za kolegu majstora
posto je izradio pokusno djelo i dokazao trajanje u¢enja. Zidarski
je ceh ustanovio da je on sposoban majstor, i o tom je dogadaju
29. studenog 1744. Paul Muhovié, nacelnik ceha u Celju, izdao

J. Pazeltu potvrdu. (Prilog 1.)

Nakon toga se zidarski majstor, »Mauermeister«, J. Pazelt zaposlio
u Brezicama, gdje je radio tri godine i postao poznat po svom
poStenju i sposobnosti. Stekao je mnoge pismene svjedodzbe o
svojoj djelatnosti u okolici Brezica i uz rijeku Sutlu.

Osam tjedana radio je kod baruna Wintershotfena, na njegovu
vlastelinstvu u dvorcu Kozje (Trackenburg), 1766. Istodobno je u
podruznici Nase Gospe u zupi Pil§tajn postavio u crkvi dvije
kamene stube. Sto se ti¢e radova u vlastelinskom dvorcu, vrlo je
spretno obnovio temelj dotrajalog zida u uglovnoj zoni poduprijevsi
svodove tako vjesto da nije nacinio nikakvu Stetu dok je zidao
nove temelje.

Iste je godine sedam mjeseci gradio novo svetiSte crkve sv.
Trojstva u Kapelama, podruznice Zupe u Dobovi. Na op¢e
zadovoljstvo uspio je novo svetisSte ¢vrsto spojiti sa starim zidom
lade. Na procelju iste crkve izveo je nova ¢€vrsta i visoka vrata.

Zatim su ga pozvali u Zupu Sromlje, gdje je u podruznici sv. Duha
u Arliéama sazidao takoder &vrst glavni ulaz od kamena, lijepo
izveden na opc¢e zadovoljstvo ljudi a posebno onih koji se razumiju
u graditeljstvo.

U Dobovi je podigao zgradu izvozno-carinskog ureda, uvazavajuci
sve zahtjeve naruditelja temeljito i vjerno, na zadovoljstvo carinske
kancelarije u Brezicama, koja mu je 16. IV 1777. izdala o tome
potvrdu.

Za tri godine, koliko je bio zaposlen u BreZicama, radio je dakle
odgovornije poslove za koje je imao dovoljno znanja i vjestine, a
kako su mu povjeravali obnovu crkvenih objekata, uspio je na
pocetku svoje karijere dobiti nekoliko dobrih svjedodZzaba o svom
radu.

Josip Pazelt stigao je iz Brezica u Zagreb 1777. na poziv udovice
jednog zidara da bi vodio njezin posao »ad ducendam viduame.
Takvi su slucajevi bili vrio Cesti, gdjekada su se zavrSavali i
brakom, jer je majstor ve¢ imao uveden posao i lakSe je bio
primljen u novoj sredini. Udovica je uskoro umrla. Premda je
magistrat primio graditelja za gradanina slobodnoga kraljevskog
grada i dopustio mu da obavlja zanat, zagrebacki ceh zidara
oklijevao je da ga primi. Ubrzo su se mnogi gradani stali ve¢
sluziti njegovim uslugama. U zapisu magistratske sjednice od 17.
VII 1778. ¢itamo da je majstor izveo vec¢ vise radova od Cvrste
grade, na zadovoljstvo gradana. Na zalost, nisu spomenute kuce
koje je J. Pazelt obnovio ili izveo u 1777/78. godini.

Zagrebacki zidari nerado su primali u svoj ceh strane graditelje,
Stite¢i svoje cehovske interese i bojeci se rivalstva. Magistrat je,
naprotiv, svim snagama nastojao privu¢i u grad zidarske majstore,
jer se neprekidno osje¢ao manjak te struke. Znao je da je J. Pazelt
iskusan graditelj, ¢lan privilegiranog ceha u Celju; i da je veé
gradio po Stajerskoj. Osim toga, magistrat se ravnao i po
videkratnoj kraljevoj uputi da se primaju stranci obrtnici,
strukovnjaci, i tako razbije izoliranost i otpor cehova primanju
novih struénjaka. Kako je ceh odbijao njegove molbe, ne priznajuci
majstorsku diplomu ceha iz Celja, obratio se J. Pazelt magistratu,
pa je na sjednici 6. sije¢nja 1778. odlu¢eno da se postupi ovako
(donosimo u prijevodu odnosni tekst iz zapisnika s te sjednice):

Jedan paragraf iz zapisnika sjednice magistrata sl. kralj. grada
Zagreba 16. sije€nja 1778.

Procitan je odgovor privilegiranog ceha zidara na molbu razboritog
Josipa Balczala, zidarskog majstora iz Brezica, koji zeli da ga
ovdas$nji ceh zidara i tesara primi za ¢lana. U tom predmetu
odluéeno je ovako: neka molitelj podnese 1. potvrdu da je svoj
dosadasnji zivot proveo ¢udoredno, 2. potvrdu da celjski zidarski
ceh, koji ga je primio za majstora, posjeduje carsko-kraljevsko
privilegijalno pismo, i, napokon, 3. potvrdu da je radove, koji su
mu dosad bili povjeravani, izveo bez nedostataka. Kad donese te
dokumente, udovoljit ¢e se njegovoj molbi. Dano u Zagrebu, s
datumom otpravka 15. Il 1778.
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Prilog 1

Potvrda zidarskog
ceha iz Celja od 29.
studenoga 1744.
(prijevod rukopisa
s njemackog)

Prilog 2

Potvrda suca Andrije
Juxa iz Brezica od
26. sje€nja 1778.
(prijevod rukopisa

s njemackog)

Prilog 3

Potvrda gradskog
suca Jona Franza
Schliselbergera iz
Celja od 30. sje¢nja
1778. (prijevod
rukopisa s njemackog)

Prilog 4

Potvrda vlastelinstva
Kozje od 3. travnja
1777; potvrda zupnog
dvora u Dobovi od

9. travnja 1777;
izvozno-carinske
kancelarije u
Brezicama od 16.
travnja 1777; potvrda
Zupnog ureda u
Sromlju od 24. travnja
1777. (prijevod
rukopisa s njemackog)

Mi N. N., naéelnik i drugi majstori cijelog
ceha zidarskih, tesarskih i klesarskih majstora
u ovom mjestu potvrdujemo ovime, da je g.
Josip Patzelt, zidarski palir, rodom iz Lang-End-
-Zerstorfa iz Donje Austrije, na zadovoljavajuéi
nacin, izradivSi pokusno djelo, dokazavs$i rok
u€enja, i zato jer je ustanovljeno da je sposo-
ban, pred nama primljen za kolegu majstora, i
to pred otvorenom cehovskom §krinjom. To
potvrdujemo nasSim pecatom u Celju, 29. rujna
1774. Paul Muhovié, p. t. nacelnik, i N. N. drugi
majstori ceha zidara, tesara i klesara u tom gra-
du. M. P.

Procitao i usporedio s originalom Fr. Valery,
biljeznik grada Zagreba.

Mi N., sudac i vijeée c. k. i nadvojvodskog
komorskog grada Brezica, ovime potvrdujemo,
na osnovi sluzbenog ovlastenja, i to danasnjeg
dana — datum je dolje — da se postovani Jo-
seph Pazold, zidarski majstor, ovdje ponasao
tri godine c¢asno, posteno i marljivo, vjerno i
pobozno, kao $to pristoji kr§éaninu koji voli cast,
tako da smo zadovoljni njegovim nastupom, pa
mu zbog toga dobrog i ¢asnog nastupa izdajemo
ovu potvrdu i preporuc¢ujemo ga svim organima,
potvrdujuéi to gradskim pecatom. U Brezicama
26. | 1778. Andrija Jux, upravitelj ovdasnjeg
suda, i N., ovdasnji vijeénici. M. P.

Procitao i usporedio s originalom Fr. Valery,
biljeznik grada Zagreba.

Mi N., sudac i vijeCe carskog i nadvojvodskog
okruznog grada Celja, ovime sluzbeno potvrdu-
jemo kako je danas — datum je dolje — casni
gospodin Joseph Patzelt, zidarski majstor iz Bre-
Zica, doSao pred nas i na odgovaraju¢i naécin
zamolio da mu izdamo vjerodostojnu potvrdu da
je ovdasnj ceh zidara i tesara, kojega je on ¢lan
kao majstor, u posjedu carskog i nadvojvodskog
privilegija. Prosudili smo da je njegov zahtjev
opravdan, i ovime potvrdujemo da ovdasnji
navedeni ¢asni ceh ima carski i nadvojvodski
privilegij i povlastice, koje su i nedavno potvr-
dene od strane Nj. Velicanstva Marije Terezije,
i to njenim vlastoruénim potpisom, te se nalaze
kod tog ceha: ovjeravamo to otiskom naseg
maloga gradskog pecéata. U carskom i nadvoj-
vodskom okruznom gradu Celju, 30. | 1778.
Johan Franc Schliselberger, gradski sudac, i
NN, tamos$nji vije€nici. M. P.

Proéitao i usporedio s originalom Franc
Valery, zakleti biljeznik grada (Zagieba)

Kancelarijska signatura na poledini:

51 prediozeno 19. VII. 1778.

Zagreb — prituzba ceha tesara i zidara povo-
dom nekog Josipa Pazelta, koji Zeli postati ¢lan

lzvjestaj Visokom Kraljevskom Vije¢u o Josipu
Batzeltu, zidarskom majstoru, poslana (predo-
¢ena) 17. VII. 1778.
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Rukovodeéi se istinom, ovime potvrdujemo da
je zidarski majstor Josip Pezelt u BrezZicama u
protekloj 1776. godini radio osam tjedana na
vlastelinstvu baruna Wintershoffena i dvorcu
Kozje (orig. Trackenburg) i na podruznoj crkvi
NaSe Gospe, koja je ovdje u blizini i pripada
Zupi PilStajn. Na vlastelinskom dvorcu radio je
na jednom ugiu: razrusio stari potpuno dotrajali
zid u temelju, koji je nosio dva svoda, ne naéi-
nivdi pri tom nikakvu Stetu, jer je bio podupro
svodove, i ponovo ga sazidao od temelja. Na
spomenutoj crkvi umetnuo je dvije stepenice
(orig. »Stiegen«) s kamenim éepi¢ima. Tim svo-
jim radovima potpuno je zadovoljio vlastelinstvo
i crkvene vlasti, pa mu na njegovu molbu izda-
jemo ovu potvrdu... Vlastelinstvo Kozje, 3. trav-
nja 1777. Jac. Ant. Schmidt, tamos$nji upravitelj.
M. P.

Procitao i usporedio s originalom F. Valery,
biljeznik grada Zagreba.

Rukovodeéi se istinom, potvrdujem da je zi-
darski majstor Joseph Pazelt iz BreZica prosle
godine, 1776, radio 7 mjeseci u podruznoj crkvi
sv. Trojstva u Kapelama koja pripada mojoj
zupi. Straznji dio te crkve, koji je bio sasvim
dotrajao | prijetio da ¢e se srusiti, od temelja
je ponovo sazidao (orig. »aufgerichtet«) i évrsto
spojio sa starim zidom, a osim toga tamo od
temelja izveo visoka I cvrsta vrata, pa je tako
maksimalno zadovoljio mene, moje crkvene pret-
postavijene i sve koji smo to vidjeli. Dano na
njegovu molbu u Zupnom dvoru u Dobovi, 9. IV
1777. Joseph Rumpler, tamosnji Zupnik, v. r.

Procitao | usporedio s originalom F. Valery,
biljeznik grada Zagreba.



Prilog 5

Majstorsko djelo
»Vlastelinski ladanjski
dvorac« zadano
Josipu »Bazallu« od
zidarskog ceha u
Zagrebu 12. travnja
1778, s rokom izrade
do 24. svibnja
(prijevod rukopisa

s njemackog)

C. k. izvozno-carinski ured potvrduje da je
zidarski majstor Josip Pezelt iz BreZica, na te-
melju narudzbe nize potpisanog, od temelja iz-
gradio novu uredsku zgradu u Dobovi, i to
uvazavajuéi sve, vjerno i do kraja, tako da su
njegovom marljivoSéu i uéinkom bili svi zado-
voljni. Zato se i izdaje ova sluzbena potvrda.
Potpisano u izvozno-carinskoj kancelariji u Bre-
Zicama, 16. IV 1777. Karlo Alojz Legradi, carinik,
v.r. M. P.

Procitao i usporedio s originalom F. Valery,
biljeznik grada Zagreba.

U svrhu Sirenja istine potvrdujem vlastoruénim
potpisom i svojim standardnim pecatom da je
zidarski majstor Joseph Pozelt iz Brezica prosle
godine, 1776, u podruznoj crkvi Zupe Sromlje,
koja nosi ime sv. Duha i nalazi se u Arlicama
(orig. Aetiteh), sazidao od temelja kamena, lijepa
i €vrsta vrata, kojima je zadovoljio ljude Sto se
razumiju u graditeljstvo, mene, moje crkvene
pretpostavljene i cijelo podru¢je recene podru-
zZne crkve.

U Zupnom uredu u Sromlju 24. IV 1777. Matija
Franéié, zupnik, v. r. M. P.

Procitao i usporedio s originalom F. Valery,
biljeznik grada Zagreba.

Casni ceh je danas, tj. 12. travnja 1778, zadao
Josipu Balzallu majstorsko djelo, s rokom izrade
do 24. svibnja.

1. Vlastelinski ladanjski dvorac.

2. 24 hvata Sirok i 28 hvati dugacak.

3. Visina je 3 kata, s prizemljem. Prvi i
srednji kat, kao i podrum, neka budu nad-
svodeni, a tre¢i kat sa Stukaturom. Unu-
trasnjost zimske i ljetne dvorane treba
obraditi prema korintskoj arhitekturi, a
prikazati i tlocrt svakog kata, skupa s
punjenjem.

4. Prednji glavni trakt neka bude s dvostru-
kim stanom.

5. Sobe za gospodu, kao i sve druge sobe,
neka budu vrlo prostrane (orig. »nach
aller Bequemligkeit«), kvadratne (orig.:
»Quadroth«) s arhivom i stubiStem koje
vodi dolje u drvarnicu.

6. Sve sobe, i one za gospodu i one za
oficire (sluzbenike), pa i odjeljenja u po-
drumu, treba obiljeziti slovima abecede.

7. Dva dijela sa strane neka budu jednosta-
vna (jednostruka, orig: »einfach«), straznji
neka bude visok s katom prizemlja (orig.
»hoch mit Stock ebener Erd«), a na tome
galerije, pod tim galerijama neka bude
mjesto za kola, kao i Stale.

8. Dva kolna ulaza, sprijeda na procelju, a
straznji kolni ulaz kroz galeriju.

9. Piocelje neka bude po rimskoj ili kompo-
zitnoj arhitekturi, s portalom, koji se mora
nacrtati po modelu i djelu (orig. »nach
Modl! und Parth«). U prednjem dijelu, kao
i u sredini, mora Diti jedno klinasto izbo-
éenje (orig. »Vorsprung«) ili rizalit sa
slobodnim &iljkom (zabatom) (orig. »mit
francken Spietz«) i nad rizalitom paviljon
(balustrada) (orig. »wie auch an die Resal-
ter ein Pablon«).

10. Dva prostrana glavna stubista, kao i jedno
zavojito stubiSte u bocnim krilima, a to
treba prikazati i u profilu.

11. Dvorac treba prikazati u profilu i po duZini
i po Sirini.

12. Za prvi kat i podrum treba napraviti pred-
raéun koliko kubiénih hvati iznose zidovi,
zajedno s gradom.

13. U prizemlju treba predvidjeti prostranu
kapelu, koja ¢e biti visoka 2 kata, i prika-
zati u profilu.

Spomenutom Josipu Balzallu, na njegov za-
htjev, dao je &asni ceh rok do 24 svibnja 1778.
za dovr$enje zadatka, i to pod uvjetom da u
meduvremenu ne unajmljuje nikakve ljude i ne
primi nikakav drugi posao dokle god ne zavrsi
ovo majstorsko djelo.

(kancelarijska oznaka) prilog uz br. 51 iz
grupe E 1778. 1. VIL

Nacrt za izradu majstorskog djela, 5to ga je

ceh zidarskih majstora dao Josipu Batzeltu.

Procitao i izdao Fr. Valery, zakleti biljeznik re¢enoga grada.

Iz rukopisa koji je potpisao biljeznik slobodnog kraljevskog grada
Zagreba Franjo Valery slijedi da molitelj J. Pazelt treba da
podnese tri potvrde o svom Zzivotu i radu prije dolaska u Zagreb.
Sve je te potvrde Josip Pazelt bio sabrao. Potvrdu o éudorednom
zivotu izdao je sudac i vije€e kraljevskog i nadvojvodskog
komornog grada BreZica, a potpisao je sudac Andrija Jux. (Prilog
2.) Potvrdu da celjski zidarski ceh posjeduje carsko-kraljevsko
privilegirano pismo potpisao je sudac vije¢a carskog i
nadvojvodskog okruznog grada Celja, Johan Franz Schliselberger.
{Prilog 3.) | napokon, nekoliko potvrda o radovima koje je izveo za
svoga boravka u Brezicama. (Prilog 4.)

Nakon tih potvrda na sjednici magistrata 23. Il 1778. odlu¢eno je
da se cehu proslijedi molba zidarskog majstora, ali je u¢inak bio
negativan jer je ceh unato¢ svemu zahtijevao da Pazelt izradi
majstorsko djelo pred njim. Zbog toga je na sjednici magistrata

7. lll nalozeno cehu da Pazelta, posto izradi to majstorsko djelo
»post editum magisterii sui paradigmas, primi za ¢lana.

Casni je ceh 12. travnja 1778. zadao Josipu Pazeltu (Balzalu)
majstorsko djelo s rokom izrade do 24. svibnja. (Prilog 5.) Kao
kuriozum zgodno je proditati zadano majstorsko djelo u
transkripciji prof. Ivana Filipovic¢a, arhivista AH u Zagrebu.

Von einem gantz ehrsamen Handwerk ist heynd angesetzten Dato
als den 12-ten April 1778 das Meister Stuck bis 24 maji dem
Joseph Balzall vorgegeben worden:

1. Ein herrschaftliches Land Schloss.

2. 24 Klaffter breit und 28 Klaffter lang.

3. 3 Stock hoch mit ebener Erd, wie auch der erster Stock und
Keller nebst mitteren Stock gewdlbt, der dritte gestukatort, Wieder,
wie auch Sommer Tafel Saal inwending nach Corinticher
Architectur zustellen, auch einen jeden Stock den Grund sambt
Fiihlung zumachen.

4. Den vorderen Haubt Trackt mit topelter Wohnung.

5. Die herrschaftlichen wie auch alle ibrigen Zimmer nach aller
Bequemligkeit ambt Quadroth und Arsciiff mit einer ablauffenden
Stiegen in das Feuer Gewdlbt.

6. Die Zimmer alle sowohl herrschaftliche als Officiers nach dem
Alphabeto zu numerieren, auch die Abtheilung deren Kellern.

7. Die zwei Seyten Theil einfach, den hinteren Theil hoch mit
Stock ebener Erd, darauf Gallerien, unter diesen Gallerien fir
herschaftliche Wagen sambt Stahlung.

8. Zwey Einfuhr voran bey der Facadi, die hintere durch die
Gallerie.

9. Die Facadi nach rémischer oder Composita Architectur mit
einen Portall nach Modl und Parth muss gezeichnet werden, in
vorderen Theil an beyde Eck, wie auch in der Mitten ein Vorsprung
oder Resalter an beyde Eck, wie auch in der Mitten ein Vorsprung
oder Resalter darauf mit francken Spietz, wie auch an die Resalter
ein Pablon.

10. Zwei bequemen Haubt Stegen, wie auch ein Schnéken Stiegen
an denen Seithen Theilen und in das Proffil zustehlen.

11. Das Schloss sowohl in der Lange als in der Breitte ins Profill
zustehen.

12. Von den ersten Stock und Keller den Uberschlag zumachen,
wievil Cubick Klaffter als das Gemauer betragt sambt Materialien.
13. Eine Bequemlige Capellen zur ebener Erd durch 2 Stock hoch
ins Proffil zustehlen.

Auf eygenes begehren ist obbenandte Joseph Balzall von einen
Erhsammen Handwerck der Termin zu vevertigen bis dato 24-ten
maii 1778 gegeben worden mit diesen Beding unter dieser Zeit
werder einige Leyth aufzunehmen, weder eine Arbeith anzunehmen,
solang dieses Meisterstiick nicht vevertiget seyn wird.

ad numerum 51. ex E 1778. 1°

Vil
Projectum Czaehae murariorum magistrorum Josepho Batzelt pro
conficiendo paradigmate extradatum.

Josip Pazelt izradio je zadano majstorsko djelo i predao trazeni
nacrt s tlocrtima svih katova, uzduzni i poprécni presjek dvorca

s nacrtom glavnog pro€elja i gradevni proraéun. Uz nacrte jednog
viastelinskog ladanjskog dvorca prilozeni su gradevni proraéuni
grade, kamena i opeke, legenda i prora¢un novca za plaéu
zidarima uz tro§kovnik materijala. »Meister Stiick« je predan cehu
na procjenu 3. svibnja 1778. (Prilog 6, sl. 1i 2.)
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Djelo je pregledao i stavio mu prigovore inZenjer Josip Brato$evié
von Leoni. Majstor Josip Pazelt pobijao je te prigovore. Kako je
taj postupak vrlo zanimljiv, dajem oba rukopisa u prijevodu. Ti
rukopisi najbolje sviedoCe o kriteriju koji je postavio ceh, o
grubim pogreskama koje je zamjerio ing. J. BratoSevi¢, i o
Pazeltovu pokuSaju da se opravda.

BratoSevicev izvjestaj:

Na ljubazni zahtjev slavnog i u¢enog magistrata sl. kralj. grada

Zagreba, dajem ja, potpisani, danas — datum je na kraju spisa —

izjavu da sam nepristrano kontrolirao crtez Josipa Pazelta i

pronasao ove nedostatke:

1. da on, J. Pazelt, nije udovoljio danom mu propisu, prema kojem

je trebalo izgraditi (tj. planirati) zgradu s dvostrukim stanom;

2. da u donjem katu nema kuhinje;

3. podrum je u razmjeru sa zgradom premalen, jer je dug samo

4 hvata i 4 stope, i Sirok 3 hvata i 3 stope;

4. i Stala je premalena, jer je predvidena samo za 8 konja;

5. kapela je prevelika, a u gornjem katu nije mislio ni na kakav

oratorij;

6. u drugom katu pokraj dvorane predvidena je kuhinja, koja je

premalena, jer je duga samo 3 hvata i 3 stope, a $iroka 2 hvata i

2 stope;

7. glavni je nedostatak, po mom misljenju, to §to su predvideni

stije$njeni svodovi bez zakrivljenja (»die Gewdlber ohne Kurfen

gedrukt angetragen seyn«), a raspon (»die Spannung«) samo 1

stopu i 6 palaca, $to se ¢ini nedovoljno za noSenje tereta. Osim

toga ima niz manjih nedostataka, preko kojih prelazim.

Potpisano u Zagrebu, 8. svibnja 1778. Josip BratoSevi¢ von Leoni
v. r. inZenjer.

Kancelarijska signatura na poledini: Uz br. 51 iz grupe E, 1778. VII

Inzenjerske primjedbe, ili nedostaci, izneseni o majstorskom djelu

Josipa Batzelta.

Odgovor Josipa Pazelta na prigovore koje je inZzenjer J. BratoSevi¢
von Leoni dao magistratu pregledavsi ogledno djelo graditelja:

Imam ove odgovore na prigovore §to ih je na moj plan dao gosp.
inzenjer von Leoni, a dao mi ih je slavni i u€eni magistrat sl. kralj.
grada Zagreba, da ih pobijam.

Prigovori Odgovori

1. Da Josip Pazelt nije predvidio

a bilo mu je naredeno da se

zgrada sagradi sa dvostrukim

stanovima.
Da je Casni ceh, kao $to je
svagdje obiéaj, rastumacio i
kazao da je potreban dvostruki
trakt, bilo bi mi mnogo lakse
razumjeti, i po tome bih se bio
ravnao.

2. Da u donjem katu nema

kuhinje.
Slovo X (A, H,?) je kuhinja u
donjem katu.

3. Da je podrum u razmjeru sa

zgradom premalen, jer je

dugadak samo 4 hvata i 4 stope,

a Sirok 3 hvata i 3 stope.
Casni ceh mi je trebao navesti
kako velik mora biti podrum, jer
je bilo obilno prilika koje su se
u tu svrhu mogle iskoristiti.

4. Da je Stala takoder premala

jer je predvidena samo za 8

konja.
Casni ceh mi nije naznadio za
koliko konja, nego je zahtijevao
samo jednu §talu, pa mi je
prema tome to bilo ostavljeno
na volju.
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Prilog 6

Gradevni proracun
za jedan vlastelinski
ladanjski dvorac (op.
s legendom uz
majstorsko dje!o
Josipa Pazelta)
(prijevod rukopisa

s njemackog)

Gradevni proraéun za jedan vlastelinski ladanj-
ski dvorac
Za prizemlje
Slovo A oznacéuje kolni u'az u prednji glavni
trakt
Siroko glavno stubiste kod prednjih
vrata
spavaonica za celjad
prostranu kapelu, prizemno
svodenu drvarnicu
svodenu smocnicu za kupus
budi mi oprosteno na iziazu, nuznik
kolnicu
isto
straznja vrata ispod galerije
§talu za 8 konja
budi mi oprosteno na izrazu, nuznik
ostavu za zelenje (orig. »Einsatz zu
dem Gruenc)
podrum za repu
prostrano stubiste kod zadnjih vrata
podrum za vino
spremiste za hranu
prostor za ¢uvanje mesa
sobu za Zensku celjad
praonicu za rublje
Siroki hodnik
zavojite stube u drvarnicu

o
o
@
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1 galerija
2 paviljon sa slobodnim Siljatim zabatom
3 prvi kat
4 drugi kat
5 treéi kat
A portal nacrtan po modelu i djelu (orig.
»nach Modl und Part«)
4. drugi kat
A to je ljetna dvorana
B glavno stubiste
C,D i E to su sobe za gospodu
F to je kapela
G to je arhiv
H to je pisacéa soba (orig. »Schreibzim-
mer«)
to je nuznik
isto
soba za sobara (komornika)
soba za sobaricu
to je prostrano stubiSte za silazak
(orig. »Abstiegen«)
mjesto gdje pocnje svod od zimske
dvorane
to su sobe za gospodu
prostorija za dimljenje mesa (orig.
»Selch Kuchel«)
zadnji hodnik
tre¢i kat
to je dvorana gdje pocinju svodovi
to je glavno stubiste za prizemlje (orig.
»Boden«)

-
g c
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to su sobe za gospodu
to je nuznik
isto
soba za sobara (komornika)
soba za sobaricu
to je prostrano stubiSte za silazak
(orig. »Abstiegen«)
mjesto gdje poéinje nadsvodenje od
zimske dvorane
to su sobe za gospodu
prostorije za dimljenje mesa (oiig.
»Selch Kuchel«)
Z zadnji hodnik

Za ovo je potrebno

Za temelj (orig. »Grund«) potrebna su p3 ku-
biéna hvata kamena

=
<

kub. hvati stcpa
prvi kat-zidovi, koji treba da se

izgrade 403 175
drugi kat 334 201
treéi kat 152 128
uz ovo temelj (orig. »Grund«) 83 210

zbroj 975 57

Na svaki kubicni hvat potrebno je 1728 cigli,
tji. na gornju sumu, skupa s nadsvodenjem,
1,663.648.

K tome je potrebno gotovog novca za rad zidara,
materijal i spone (vezivo, orig. »Schliessen«)
38410 rajnskih forinti i 15 krajcara.

Potpisano u Zagrebu, 3. svibnja 1778.

Josip Pazeit
zidarski majstor

Kancelarijska signatura na poledini:

uz br. 51 iz grupe E, 1778.
Vil 3

Proracun za vlastelinski ladanjski dvorac. Le-

genda uz majstorsko djelo Josipa Bazelta.



Nacrt procelja i detalji tlocrta s ucrtanim Plan of fagade and details of groundplan with drawn-in
svodovima i crtezem svodne konstrukcije koju vaults and drawing of vault construction which Josip Pazelt
je Josip Pazelt protumacio u svom »odgovoru explained in his “reply to the objections” from builder

na prigovore« ing. J. Brato$evi¢a, pod to¢. 7. J. Bratos$evi¢ under point 7.

Uzduzni presjek, popreéni presjek, nacrt glavnog Longitudinal section, transverse section, plan of main facade,
procelja, tlocrt | kata, tlocrt Il kata i tlocrt groundplan of first floor, groundplan of second floor and
prizemlja. groundplan of groundfloor.
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5. Da je kapela prevelika, a da

u najgornjem katu nisam

predvidio oratorij.
U drugom katu pod slovima C,
D i E nalaze se sobe za
gospodu, a u sobi pod E
nacrtan je oratorij. Sto se tice
prigovora, da je kapela prevelika
ona nije predvidena samo za
ukuc¢ane, nego u slucaju
potrebe i za susjedna naselja.

6. U drugom katu uz dvoranu

predvidena je kuhinja koja je

premalena, jer je duga samo

3 hvata i 3 stope, a Siroka 2

hvata i 2 stope.
Casni ceh je zaboravio
zahtijevati od mene, a morao je
to uc¢initi — kuhinje, hodnik i,
budi mi opro$teno na izrazu,
nuznike.

7. Smatram kapitalnom

greSkom, §to su svodovi

konstruirani bez lukova i

stije$njeni, a raspon je samo 1

stopu i 6 palaca, €ini se da tako

ne bi mogli nositi teret.
Svodovi su konstruirani na ¢eski
nacin, gdje svodenje pocinje u
uglovima, pa zato ne mogu
dovoljno izrazito prikazati luk,
jer svod mora biti presje¢en u
sredini i razapet u ugao, kao
$to je to nacrtano u planu.
Tj.
br. 1. su pregibi u luku pred
uvucenim kutovima.
br. 2. je isti luk, razrezan u
sredini i poslije opet spojen.
br. 3. je jedan preostali luk
(orig. Romenat, ziirkl. »\Romenat«
je shvaceno kao deformacija od
franc. engl. »Remnant,
preostali, koji prelazi u kriz).
br. 4. je razrezano i podijeljeno
u kriz, kao §to je nacrtano u
temelju (»in dem Grundg,
prizemlju ili temeljnom katu).
br. 5. Ovaj luk sluzi za prijenos
tereta s tih svodova na sve 4
strane. Iza njih po&inje svodenje
na sve 4 strane prema van,
tako da u sredini sobe luk
izbacuje 2 stope (orig: »so wird
in der Mitte des Zimmers der
Zirckhl 2 Schuh auswerffen«).

Osim toga, nije mi bilo poznato da mi je ¢asni ceh dao jedno
tako ve¢ veliko djelo na tako kratak rok. Prema tome, morao sam
taj projekt zbog nedostatka velikog papira ($to bih ga tek morao
narugiti iz Be&a) crtati na mali papir, a moje ruke, zbog velikog
posla, nisu mogle podnijeti crtanje u tako finom mjerilu. Nadam se
da sam sve objasnio na zadovoljavajuéi nacin.
Potpisano u Zagrebu, 12. svibnja 1778.
Joseph Pazelt
zidarski majstor.
Na poledini kancelarijske biljeSke:
Uz br. 51 iz grupe E, 1778.
Vil
Odgovor Jos. Batzelta na prigovore, uloZzene protiv njegova
majstorskog djela.
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Nakon intervencije magistrata u kratkom su roku rijeseni svi
administrativni zahtjevi. Korespondencija medu strankama vodila
se na njemackom jeziku, dok su sluzbeni akti magistrata pisani
na latinskom. Detalj rukopisa u kojemu J. Pazelt pobija prigovore
ing. J. BratoSevi¢a nosi potpis graditelja, pa pretpostavljam da je
taj potpis najvjerodostojniji za deskripciju njegova prezimena koje
se u ostalim aktima razli¢ito interpretira. Zbog toga i detalj tog
rukopisa s potpisom prilazem u prilozima. (Prilog 7.)

Ali tim postupkom jo$ nije bio dovr§en slucaj, jer je tek tada
reagirao ceh, oborivsi se vrlo Zestoko na rad Josipa Pazelta, ne
priznajuéi mu nakon toga majstorsko mjesto. Obrazlozenje ceha u
prijevodu glasi:

Razlozi zbog kojih ¢asni ceh ne moZe priznati rad, $to ga je
podnio Josip Batzelt, kao majstorsko djelo, te mu ne moze priznati
majstorsko mjesto, jer on za njega nema potrebnih znanja, pa ga
ne moze kao takvog primiti, jesu:

Prvo: Casni ceh je odredio njemu, Josipu Batzeltu, mjesto u kojem
neka — pred odima ceha — dogotovi svoje majstorsko djelo, kao
Sto je i inaCe obicCaj, te mu nije dopustio da se prije dovrienja
rada udaljuje.. No on, Josip Batzelt, nije se osvrtao na sve to, tj.
da se ne udaljuje iz mjesta odredenog za rad, nego se udaljio iz
grada na viSe od 8 dana — ne znamo, doduse, kamo je iSao, ali
mozemo pretpostavljati da to njegovo udaljavanje nije bilo bez
razloga, nego s namjerom da ve¢ zadano majstorsko djelo pokaze
drugima, trazeéi od njih pomo¢ i rukovodstvo — ne znamo na
kojem se to mjestu moglo desiti — i da ga tamo dovrsi.

Drugo: Bez obzira na to, tko je izradio majstorsko djelo — Josip
Batzelt ili tko drugi — ono ne predstavlja zgradu Sto mu je bio
zadao Casni ceh, nego ga je on izradio po vlastitoj volji. U

zadatku se naime zahtijevalo da prednji dio bude s dvostrukim
stanovima, a da se dvije strane urede s jednostrukim (stanovima).
Prema tome, njegov izgovor nije opravdan — naime tvrdnja da u
zadatku nije bilo re€eno nista o dvostrukim stanovima. Zadatak
dokazuje upravo protivno, i on ga nije dobro razumio. Prema tome,
Casni ceh je doveden u situaciju da prije svega pomisli kako je on
svojevoljno u tom djelu izabrao samo ono lakSe, pa izveo samo to.

Trec¢e: Makar se u zadatku govorilo o prostorijama u podrumu —
pa €ak i kad to ne bi bilo izri¢ito re¢eno, moglo bi se lakse
zamisliti samo od sebe da u jednom takvom vlastelinskom
ladanjskom zdanju moraju postojati neke podrumske prostorije
koje sluze pohrani vlastitog i gorni¢kog vina (onog koje je
dobiveno na vlastitoj vlastelinskoj zemlji i onog §to su ga kmetovi
predali u ime vinske daée [gornice] — op. prev.) zelja, repe i
drugih vrinih stvari — potpuno je zaboravljeno da se predvide sva
ta potrebna spremista pod zemljom; Josip Batzelt prosudio je da
podrum bolje pristaje u prizemlje, gdje bi u jednom malom
prostoru, §to ga je on predvidio, vino, zelje, repa i ostale
vlastelinske vrtne stvari mogle biti sve skupa pohranjene, iako
mozda u tom podrumu ne bi bilo mjesta ni za samo vino. A da ne
govorimo o tome da je fronta (ili prilaz, orig. »Einsatz«) na nivou
zemlje, predvidena za zeleni podrum (ili podrum za zelenje, orig:
»dem gruinen Keller«), te podrum za repu i nadsvodeni prostor
(orig. »Gewdlb«), s obzirom na vlastelinsku zgradu, premalena.
Nasuprot tome,

Cetvrto: mogla bi unutra predvidena kué¢na kapelica po svojoj
veli€ini lako posluziti i kao Zupna crkva, a njena je razdioba i
podjela loSa. Osim toga, u prednjem glavnom traktu kod stanova
za gospodu nema komunikacije, i to zbog vrata, a mogla se lako
ostvariti. Sve ovo jasno pokazuje da Josip Batzelt, koji se kandidira
za majstorsko pravo, nije jo$ stekao znanja potrebna za gradevno
umijece, i da zasad nema ideje kako treba izvesti jednu pravilnu
zgradu, niti bi mogao jednom neiskusnom naruciocu gradnje iCi na
ruku s obzirom na korisnu i pravilnu razdiobu zgrade — a to je
najvec¢a duznost jednog majstora. S obzirom na to ne moze se on
uopce ispricavati za ove i daljnje poc€injene kapitalne pogreske, tj.
kao $to on kaZe: »Casni ceh mu je trebao navesti za koliko je
konja morala biti predvidena $tala i kako velik bi morao biti
podrume«, pa bismo mu prema tome bili morali navesti to¢ne mjere
i podjele svih soba i spremista, a njegov bi se napor sastojao
samo u povlacenju linija, i njegova spretnost i znanje ne bi bili
ispitani. A kakvo bi to onda bilo majstorsko djelo? Pa tko ne vidi
da on, Josip Batzelt, upravo tim svojim izgovorom i isprikom i sam
jasno priznaje kako jo$ ne zna da je gradevno umije¢e ne samo
znanje kako treba napraviti ugodnu (prostranu, orig. »bequem«)

i lijepu zgradu, nego i kako je treba savr§eno i korisno raspodijeliti
i urediti s obzirom na njene namjene.
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Prilog 7

Detalj rukopisa

s potpisom majstora
Josipa Pazelta %

Peto: Vrata su na toj zgradi preuska, a stubiste je predvideno na
takvom mjestu da ga ¢ovjek koji dolazi mora traziti. Osim toga,
sporedno stubiste ne zaostaje nista, ili zaostaje sasvim malo, za
glavnim stubiStem, iako bi u pravilu moralo biti manje. Budi nam
oprosteno na izrazu, nuznici su u tako velikoj zgradi predvideni
samo jednostruko, i osim toga postavljeni sasvim okomito jedan
nad drugi, a kuhinje su tako uredene da ¢e napraviti cijelu zgradu
neudobnom zbog dima. Osim toga ne nalazimo u njima ni
uobicajenih otvora za vjetrenje (orig. »Windofen«) ni pecnica, bez
kojih, naravno, ne moze biti nijedna vlasteoska kuca.

Sesto: Svedani kat (palada, orig. »Prachtgeschoss«) ili drugi kat
posvecen je u pravilu jedino gospodi, prema tome bi bilo mnogo
bolje smjestiti kuhinju u donjem katu (prizemlje), mjesto podruma,
a ne u drugom katu uz blagovaonicu, a da ne govorimo o kanalu
(izljevu, orig. »des Ausgusses«) i ostalom smecu, koje se
prolazniku ¢esto gadi.

Sedmo: Prozori su u prvom katu s obzirom na svoju visinu
presiroki, jer su Siroki 4 stope, a visoki 7 stopa. Vrata su opet
premala, jer je njihova $irina 3 stope i 3 palca, a visina 6 stopa,

pa su prozori vi$i od vrata, $to znaéi ne postivati nikakvu simetriju.

Osmo: Kapitalna je pogreska i kod svodova veZe kolnog ulaza, pa
i kod vie drugih svodova, koji se ne mogu izgraditi onako kako je
predvideno u planu, jer ne bi mogli podnijeti teret; onda bi kruZni
dio (nadvoj, orig: »der Circkel«) kod zida morao zauzimati trecinu
prozora.

Deveto: Balustrada bi morala stajati na zidu ili vijencu po
pravilima arhitekture, a ne na sljemenu krova, jer ona ne
predstavlja nikakvu galeriju.

Deseto: Prozorski su parapeti previsoki, kao §to se vidi iz plana
za prizemlje: visoki su 4 stope i 6 palaca.

Jedanaesto: Kod jednog takvog projekta bilo je potrebno povuéi i
liniju sjevera, oznagivanjem magnetne igle, da se vidi imaju li,

s obzirom na mjesto na kojem je zgrada, ljetne sobe i zimski
stanovi kao i svi ostali dijelovi svoju orijentaciju prema stranama
svijeta, kako to propisuje gradevno umijeée, da vrucina, vlaga i
druge atmosferske neugodnosti §to manje smetaju ukuéanima, ili
Skode opremi kuce.
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Nakon svega teSko da je potreban komentar o kriteriju ceha.
Ocjena koju je dao za majstorsko djelo, bez obzira na ¢isto
poslovne razloge i bojazan od konkurencije, objektivno je to¢na.
»Meister Stiick« koji nam je pred o€ima, kao i opravdanje J.
Pazelta, ako ih objektivno analiziramo, puni su ozbiljnih greSaka
i ne odgovaraju zadatku. Sumnji¢enje da je majstor podvalio tudi
projekt mozda je pakosno, ali bi se i to moglo pretpostaviti kao
moguce. Ceh ni¢im nije iziSao ususret svom buduéem ¢&lanu. Dao
mu je tezak zadatak u jeku sezone i zauzeo vrlo strogi kriterij, a
po misljenju magistrata i arogantan stav, i pravio je nepotrebne
potedkoce postavivsi jedan objektivno, za prilike Zagreba, suviSan
zadatak. Stav magistrata vidi se iz zapisnika sjednice od 17. VII
1778, koji u prijevodu glasi:

Visoko Kraljevsko vije¢e! Premilostiva gospodo!

U odgovoru na milostivi dopis Vis. Kralj. vije¢a od 6. VI t. g. pod
djelovodnim brojem 511. javljamo ponizno da je Josip Baczelt,
zidarski majstor, primljen za gradanina ovog slob. kralj. grada i da
mu je dopusteno da obavlja svoju profesiju. On je primljen ne kao
kandidat, nego ve¢ kao ¢lan (od 1744) privilegiranog ceha u Celju,
kao Sto pokazuje potvrda. Posto je u Stajerskoj nekoliko godina
radio u tom svojstvu, a buduéi da je umro neki drugi zidarski
majstor, kad je on kao majstor pozvan ovamo iz Brezica da vodi
(orig. »ad ducendam ... viduam«), te kad je dokumentima
dokazao da je dulje vrijeme kao majstor obavljao svoj posao, i
kad je k tome napravio majstorsko djelo, mi smo prosudili —
pokoravajuéi se viSekratnoj kraljevoj uputi da kao gradane treba
primati vanjske obrtnike (stru¢njake), a osim toga Zele¢i pruziti
viSe prilike onima koji poduzimaju gradnju da sagrade zgrade od
¢vrstog materijala, a napokon i jer smo opazili da gotovo nigdje
domadi majstori nisu dovoljni, pa se upotrebljavaju stranci-majstori
— da ga svakako treba primiti za ¢lana ovdasnjeg zidarskog ceha.
| jer je u meduvremenu re¢ena udovica takoder umrla, poceo je taj
ceh oklijevati da ga primi, a mnogi su se nasi gradani stali sluziti
uslugama toga majstora, i sluze se i sada, premda u planu, §to ga
je prilozio, vidimo da je inzenjer dao neke prigovore, koji moZda
viSe rezultiraju iz volje i ukusa pojedinih narudcitelja gradnje nego
Sto se osnivaju na pravilima graditeljske vjestine. Ali buduéi da se
veé efektivno bavi svojom profesijom i da je pokazao potvrde,
kako je pravilno izveo veéi broj zgrada, i buduci da svatko gradi
prema svom stalezu i imovnom stanju — malo nas gradi tvrdave

i dvorce — zato, smatrajuéi da je pogodan da se bavi svojom
profesijom u svojstvu majstora, naredili smo ¢lanovima ceha (v.
prilog VI — nasi prilozi 1—4), putem nasih izaslanika, da ga prime
za €lana. No oni su prezreli nasu vlast i dalje mu odbijali da ga
prime, a mi smo mu dozvolili (ij. da prakticira kao majstor, op.
prev.) na osnovi €injenice da je veé drugdje praktiéno obavljao
posao mayjstora, a i zbog toga Sto se, kako je poznato — a to su
cehovski majstori preSutjeli — u ovom gradu g. grof OrSi¢, grofica
Sermage i veéi broj druge gospode i plemica sluZze uslugama i
radom vanjskih majstora. Prema tome, pokoravajuéi se milostivim
odredbama Visokog Kraljevskog Vije¢a o tom predmetu, ovdje
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ponizno prilazemo spise i plan s pripadajué¢im dokumentima.
Buduéi da smo prosudili da se ne moze bez Stete i nepravde po
narucioce graditeljskih radova — a osobito zato §to oni domaéim
majstorima, pa ba$ zbog ovakvih incidenata, ne vjeruju i $alju

nam svoje proteste — njemu zabraniti da dalje obavlja svoj posao,
a narocito i zato Sto su sami ¢lanovi ceha osobno pred njima
izjavili da mu nece praviti daljnje pote§ko¢e da obavlja svoj posao
u ovom gradu kao stranac, molim Vis. Kralj. Vije¢e da nam
milostivo oprosti i da ima na umu i javho dobro ovoga grada koji
zbog nedostatka majstora — zauzetih i izvan grada — trpi prilicne
poteskoce, te da nas u toj nasoj djeiatnosti zastiti... S
postovanjem

sluge ... zagrebacki magistrat

Nikola Babocaj
Procitao Franc. Valery
Dano na magistratskoj sjednici
17. VI 1778.

Prilog 8 nr. 20 Reparations Uberschlag
Uber den beiliegenden Plan Littera A so
erweisst, wie dem Haus durch Anschittung der
Gasse so in Schatten gezeichnet zuersehen ist,
das sie Strasse 7. Schub hoch erhdhet, und
dadurch das Haus verdorben, und dargestalt
verstellet ist, dass alle Fenster, wie auch die
Einfahrt, und Gewdlb-Thiiren verdecket worden,
dahero wird der Schaden berechnet, und das
Haus aus der Erde zu erhdhen, ist aus folgenden
Uberschlag die Ausgabe berechnet wie folget:
............ F. X
Die Anschittung der Gassen gleich, kostet 260.
Mauer Arbeit, samt Handlanger 950.
fur die dazu bendtigte Maurer Materialia 1150.

Nebst bei ist diesen Haus ein Schaden
zu gefiiget worden, da ihm die Brunn
Rohre vorn Hause gestanden, welche vor-
hero ihren ordentlichen Ausgang gehabt,
anjetzo aber verstopft, so dass das Haus
wegen dem bei der Mauer stehenden,
und liegenden Wasser an der ausser-or-
dentlicher Feichtigkeit Schaden leidet.
Summa 2360.
Agram den 9 ten July 1789
Joseph Pazelt biirgerlicher
Maurer Meister

Piszan nam vu poszlu nadomeschenya kvara
kojega g. Lejdinand Laczkovich zbog rassirenya
puta, pri hise szvoje zagrebechke je terpel, liszt
dan oszemnajszti ivanschaka prijeli jeszmo.
Poklamkam vsza k- ovomu poszlu szpadajucha
pretreszli y premotrili bi bili, znassli jeszmo, da
poleg viszokeh kralyevszkeh naredbih szamo
oneh hisz goszpodarom kvar iz obchinszke casze
platitisze mora, koi zbog obchinszke kakve po-
treboche czelu hisu kvarni bi bili, ne pako onem,
koy zbog podignenya puta mali kakov kvar vu
dolynem hish szvojeh stuku terpeli bi bili. Ovo
iszto pokehdob pravichno od rechene Goszpona
Lajdinanta hise rechisze more, zatho niti on
kakvo nadomeschenye kvara ztem menye potre-
buvati more, pokehdob, da visse na obchinszko
kak na oszebujno dobro pazitisze mora. Vu
osztalom kada tak ovo, kak y ono obznanujemo,
da zatho ov liszt horvatczki pissemo, kajti nam-
sze nedopada, y nedosztojno takaj vidi, onda z-
ztrajnszkem jezikom piszati, kada nam z- doma-
chem piszati dopuscheno je, kada takaj dalyne
Szlavna Regimenta liszte nam 2z- domachem
Jezikom piszati proszimo, szkupa osztajemo

Szlugi, Bratja, y priateli

Zkupchina Varmegyie Zagrebechke
Dano iz szpravischa nassega,
Dan 18-i y szledeche, 1790.
vu Zagrebu imanoga.

Transkripelju rukopisa priredila Vesna Sojat,
Arhivist Arhiva Hrvatske,
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Slu¢aj Josipa Pazelta lijep je prilog poznavanju »cehalija« naseg
Zagreba, te je ucinak tako cjelovito sac¢uvanog izvora mnogostran,
narocito za povijest umjetnosti i razbijanje mraka u mnogim
pitanjima koja se namecdu istraziva¢ima barokne arhitekture i
urbanizma Zagreba. Prvo treba iz anonimnosti izvuéi imena
graditelja, i drugo, ustanoviti koje su snage i koji su graditelji
podizali barokni Zagreb. Jesu li to bili domaci ljudi ili stranci? Tko
je bio potreban ovome gradu, prakti¢ari korisni siromasnijim
slojevima i gradanima ili umjetnici arhitekti koji su poznavali visoki
stil i zahtjeve razdoblja baroka? Josip Pazelt ocito je zadovoljavao
potrebe nizeg sloja u gradu koji je prizeljkivao da se zida §to vise
kuéa od Cvrste grade i da sa ulica »Gradeca« nestanu drvene
kuée. To je razdoblje kasnog baroka, kad klasicizam i utilitarna
stambena gradanska arhitektura, ili kako ga neki autori nazivaju
barokni funkcionalizam, istiskuju barokni stil. | gradu Zagrebu

bile su potrebne u to vrijeme stambene i javne zgrade utilitarnog
karaktera, a majstor kao J. Pazelt, koji je gradio i preko Sutle, u
Dobovi, carinsku zgradu, bavio se dogradnjama i popravcima
crkava, €inio se gradu pozeljan. Iz zapisnika sjednice magistrata u
povodu slucaja J. Pazelt saznajemo decidirano da najve¢em
plemstvu u gradu, OrSi¢ima i Sermagima, grade strani graditelji i
arhitekti, jer zagrebacki majstori nisu bili kadri konkurirati
arhitekturi na umjetnicki visokoj razini. To viSe je po shvaéanju
magistrata bio neopravdan zahtjev ceha da se projektira
vlastelinski ladanjski dvorac. S druge strane, taj je zahtjev
zanimljiv jer pokazuje kako su sedamdesetih godina 18. st. u
Zagrebu bila poznata oba stila i nac¢ina gradnje, rimski, tj. barokni
slog i kompozitni, tj. klasi¢ni slog. Prihvaéena su ravnopravno oba
stila, a poseban je zahtjev postavljen na stilski i umjetnicki
oblikovano procelje. Pouka ceha upucéena J. Pazeltu, »da je
gradevno umijec¢e ne samo znanje kako treba napraviti ugodnu i
lijepu zgradu, nego i kako je treba savr$eno i korisno raspodijeliti
i urediti s obzirom na njene namjene«, dokazuje da je Zagreb u
kulturnom pogledu ve¢ duboko zakoracio u razdoblje klasicizma

i funkcionalizma, a namjena se pretpostavlja umjetni¢koj svrsi.
Takvo je stajaliste imalo najpozvanije udruzenje za arhitekturu u
gradu, ceh graditelja.

Slu¢aj J. Pazelta dokazuje da su nase potrebe u gradovima i
pokrajini u drugoj polovici 18. st. zadovoljavali manji provincijski
majstori prakticari koji su se slijevali u grad, ostajali kod nas i
naturalizirali se. Mladi su dosljaci donosili nova iskustva, pa se
promjena stila odrazila i u domacoj arhitekturi. Sa sigurno$c¢u veé
mozemo tvrditi da su visoko stilski oblikovanu arhitekturu gradili,
odnosno projektirali, arhitekti stranci. Zbog toga je pozeljno
traganje za njima i u arhivima naSe vlastele i u centrima
umjetni¢kog stvaranja u Austriji, posebno u Stajerskoj za 18. st.
Kad je 1755, nakon jednog seljackog bunta, stradalo Keglevi¢evo
imanje Lovre€ina, pozvan je »Burgerliche Mauerer Mayster Joseph
Hoffer aus Marburg« da procijeni Stete.2 Za 17. st. pretpostavljamo
veéi priliv talijanskih graditelja, preko crkvenih redova koji su tada
gradili.

Ostaje nam da ustanovimo djela Josipa Pazelta. Kako je imao
uhodan posao, vjerojatno je nakon incidenta s cehom ostao u
Zagrebu, naturalizirao se i, buduéi da je doSao mlad u nasu
sredinu, pretpostavljamo da je djelovao u posljednjim desetlje¢ima
18. st. Upozoravam da je ime Pacelt ostalo zivo u Zagrebu do
nasih dana; nedavno je umro 79-godisnji gradanin Zagreba Robert
Pacelt, sahranjen na Mirogoju.?

Kakve nam moguénosti pruzaju u traganju za Josipom Pazeltom
zagrebacki arhivi? Tu su indexi u Arhivu grada Zagreba, Caehalia
u rukopisnoj zbirci Sveucilisne knjiznice, knjiga primljenih gradana
i knjige vjenc¢anih i umrlih Zupe sv. Marka. Ovdje objavljena grada
pronadena je zahvaljujuéi suradnji arhivista Vesne Sojat u Arhivu
Hrvatske, u skupini E — Arhiva Hrvatskog Kraljevskog Vjeca
(CRC), pa se nadamo da ¢emo u grupi E naiéi i na nove momente
iz graditeljstva naSega grada. U knjigu primljenih gradana upisan
je Josip Pazelt 3. veljace 1779.4

2
Josip Matasovi¢, »Die Briefe des Grafen Sermage«, 1923, str. 135,

3

Vecernji list, 31. 1 1937.

4

»Povijesni spomenici grada Zagreka«, sv. Xll, 1971, str. 157. — »Die
Josephus Pazelt. murario:um magister, catholicus, Austriacus , , ,«



Nacrt ku¢e kapetana Lackoviéa, VlaSka ul. 5

Grad Brezice bio je srediste okupljanja i tranzitna baza za
prelijevanje gradevinskih majstora u Hrvatsku gotovo dva stoljeéa.
Od svega je najvaznije ustanoviti postoje li na slovenskoj strani
preko Sutle jo§ ziva djela graditelja J. Pazelta navedena u
rukopisima. Jer Zagreb je svakako najjaci centar barokne
arhitekture u sjevernoj Hrvatskoj, stjeciste domacih i stranih
graditelja.

Snimka kuée Ivana Lackovi¢a u Vlaskoj ul. (br. 5) nakon regulacije
1789. (sl. 3)

Oko 1789. povisena je i nasuta Vlaska ulica. Tom prilikom stradala
je barokna kuca prislonjena na zid vrta nadbiskupije. Graditelj
Josip Pazelt arhitektonski je snimio jednokatnicu, njeno prizemlje
i kat, nacrtao procelje i skicirao polozajni nacrt, na kojem je
objasnio i opisao situaciju. Nacrtu je prilozio proradune za
popravke i preinaku kuce. (Prilog 8.)

Danas je ta kuca, u svom krilu koje je okrenuto Vlaskoj ulici,
prizemnica i predstavlja kvalitetu na samom pocetku zasti¢ena
kaptolskog suburbiuma. Poznata je po kovanim vratima koja se
Cuvaju u Muzeju grada Zagreba i po klesanom dovratniku veze.
Utonula je u Vlasku ulicu, ali je u dvoriSnom traktu ostala sa¢uvana
jezgra barokne kuce. Ostalo je pregradeno, i dograden je jedan
dio dvorisnog krila.

Dokument iz 1789. vazan je za baroknu strukturu zasti¢éene Vlaske
ulice. Osim 8to ilustrira prvobitni izgled procelja barokne kuce,
dokazuje kako je graditelj J. Pazelt u Zagrebu izvodio slozene i
korisne gradnje.

Uz opis situacije i troSkovnik, nacrt je praéen spisima: sudskom
presudom Jurja Dragovani¢a od 29. listopada 1788, zbog prituzbe
kapetana lvana Lackoviéa i zahtjeva da se popravi zid kaptolskog
vrta. Spominju se imena graditelja Emanuela Rosenmona,
»Murariorum Magister, et Civis Venerabilis Capituli Zagrabiensis
Annorum circiter 46«, i Antoniusa Szersa, »Lignariorum Magister
ex Vico Latinorum Annorum circiter 55«.

Zatim je tu kajkavski pisan dopis zagrebacke varmedije koja se
zauzela da se poruc¢niku lvanu Lackoviéu nadoknadi steta. (Arhiv
Hrvatske, Zagrebacka Zupanija, br. 676. 1790. kut. 5.)

Vidi prilog br. 8, a, b i ¢. :

Plan of house of Captain Lackovic¢, Vlaska No. 5.

Prilog 8abc
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Prijevode izvornih rukopisa o majstorskom djelu
graditelja Josipa Pazelta zahvaljujem prof. lvanu
Filipoviéu, arhivistu Arhiva Hrvatske.

Xerox kopije izvornika nalaze se u odjelu za
dokumentaciju Instituta za povijest umjetnosti.
Izvor je u Arhivu Hrvatske, CRC 51 ex E/1778
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The Masterpiece
of the Builder

Josip Pazelt

Purdica Cvitanovié

Discovering the names of builders who in the baroque period
used to build in Croatia, and linking the names of builders with
their works, constitutes the greatest difficulty to the researchers
of the architecture of the baroque. Therefore also proving the
provenances of forms in baroque architecture is rendered
difficult, and even more difficult is segregating the works of
domestic from those of foreign builders who had spent brief
spells in our midsts, building structures for the feudal families
or for church prelates. In order to obtain concrete data at the
earliest possible time, work in archives has been channelled in
two directions, that is, in the wake of family archives of our
nobility, and tracing the names of the builders.

The masterpiece of the builder Josip Pazelt constitutes an
invaluable and entirely preserved document on the origin,
activities and pathway of a builder who, in 1777, had settled
down in Zagreb with the intent to conduct the business of a
widow. The guild refused to accept J. Pazelt into its
organization, although he was a qualified builder with a master’s
certificate obtained in Celje in 1774.

By origin, he was from Southern Austria, came as a mason to
Celje, and after passing a master’s examination and a certain
practice, he settled down in Brezice, where he worked
independently for a few years. Nevertheless, even after a
practice attested by certificates, the Zagreb Building Guild
asked him to again pass an examination, for which purpose it
conferred upon him the task to design a feudal rural castle.
The respective plans have been preserved, together with
accompanying documentation. The experimental work was
examined by Ing. Josip Bratosevi¢ von Leoni, and approved by
him, but even then the Guild refused to accept the builder into
its organization, addressing a sharp note of criticism in respect
of the masterpiece of Josip Pazelt to the Municipal Corporation
of the Royal City of Zagreb.

On the basis of the case of Josip Pazelt, who eventually was
nevertheless recognized his master’s rights by the Municipal
Corporation and the Guild, one may draw the following
conclusions:

1. That by Royal Decree and on account of lack of building
experts at the time the Municipal Corporation was only too
willing to accept and recognize building experts, granting them
the right to settle down in Zagreb and recognizing their civic
rights.

2. That the City needed builders who were able to meet the
needs of the civic classes in the domain of housing architecture.
3. That the architecture of the highest level, the palaces of the
nobility and sacral structures were erected also by foreign
architects who used to be invited by individual feudal families
such as the Counts of Ors$i¢ and of Sermage.

4, That in this time the baroque and classicistic style was
highly appreciated in the City of Zagreb. However, the cultural
atmosphere was already under the influence of the rationalism
of Joseph II and the civic orientation in the sphere of arts.

5. That works of the builder Josip Pazelt have not yet been
ascertained in Zagreb. His works at Brezice and along the River
Sutla are described in the sources, so it would be expedient to
investigate on the activities of this builder on the territory of
Slovenia, which might well constitute a basis for discovering
his activities in Zagreb.





