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Hum, prilaz Glavnim gradskim vratima
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Izvorni znanstveni rad

Hum — razvoj grada

Sazetak

Grad Hum smjesten je u sjeveroistocnom, pogranicnom kraju Istre.
Tu se ve¢ u doba rimske dominacije formira limes s utvrdama, a i
granice kasnijih politickih formacija sto su dijelile istarski poluotok
prolazile su tim podrucjem.

Hum se prvi put spominje 1102. godine (kao »castrum Cholm«). Od
tog ranog razdoblja pa sve do kraja 18. stoljea Hum je imao funkci-
ju pograniéne utvrde — najprije u sklopu Akvilejske patrijarsije
(1102—1412), a zatim u sastavu venecijanskog posjeda
(1412—1797).

Humski kastel izgraden je vjierojatno u 11. stoljecéu. Premda kastel vi-
$e nije sacuvan, analizom geomorfoloskih faktora i urbanisticke or-
ganizacije naselja moZe se zakljuditi da je bio smjesten na povisenoj
zaravni u zapadnom dijelu grada.

Uz kastel se formira ve¢ u razdoblju 11—12. stoljeéa minijaturno
utvrdeno podgrade longitudinalne strukture. Bitne odrednice tlocrt-
no-prostorne organizacije grada kao i njegov perimetar zacrtani su
ve¢ u tom razdoblju. Od tri niza kuéa ustanovljeno je da je sredisnji
najstariji, Sto dokazuje njegova parcelacija s malim kvadratiénim
gradevnim Cesticama, kao i struktura zida, dok su ostala dva niza
oblikovana postupno u duZem vremenskom rasponu prigradivanjem
kuca uz uzduzne gradske zidove. Takva pravilna organizacija, koja
se razlikuje od »organickog« rasta ranosrednjovjekovnih naselja, ka-
rakteristi‘na je za planirana, kolonizirana pogranicna naselja, koji-
ma je pripadao i Hum.

U doba dominacije Akvileje (1102—1412) Hum doZivljava prosperi-
tet. Tada se odvija pojadana gradevna djelatnost, koja je s jedne
strane posljedica sudjelovanja feudalca — gospodara kastela — u
umjetnickom Zivotu grada, a s druge strane konstituiranja komunal-
nog uredenja. Javni prostori naselja — trg i ulice — oblikuju se u ur-
banom smislu, a spomenici iz tog doba — romanicka grobna kapela
sv. Jeronima s romanicko-bizantskim freskama (12. stoljece) i roma-
nicko-goticki zvonik-kula (14. stoljece) — odlikuju se naglasenim
stilskim osobinama i visokom umjetnickom kvalitetom.

Venecijanska okupacija Huma 1412. godine podinje rusenjem zidina.
Tek u 16. stoljecu odvija se novi gradevni polet — podizu se renesan-
sne fortifikacije, adaptiraju se ili grade: gradska loza, Zitnica, nova
Zupna crkva, jednoredni sredisnji niz kuca tlocrtno se udvaja. Izved-
ba tih gradevina je, medutim, rustificirana, sto je posljedica tadas-
njih teskih prilika u Istri,

Posljednje razdoblje pripadnosti Huma Veneciji zapocinje polaganim
oporavkom grada od razaranja u uskockom ratu (1612—1618). Ta
obnova manifestira se iskljucivo u gradnji stambenih kuca na stari-
Jim parcelama, a pojacana je i izgradnja uz gradske zidove koji u to
vrijeme gube obrambenu funkciju.

Nakon pada Venecijanske Republike 1797. godine Hum se sve do I.
svjetskog rata nalazi u sastavu Austrije, izuzev kratkog razdoblja
Sfrancuske dominacije (1805— 1815). Tijekom 19. stoljeéa Hum gubi
svoj nekadasnji fortifikacijski te istaknutiji urbani znaéaj. Medutim,
izgradnja ima sve do kraja tog stoljeca gradsko obiljeje, a i nova ve-
lika Zupna crkva, podignuta 1802. godine na mjestu kastela, pokazu-
Je izrazite stilske, klasicisticke osobine. Znakovi ruraliziranja Huma
pojavijuju se tek krajem 19. stoljeca.

Za okupacije Italije izmedu dva svjetska rata u Humu nema grade-
vne djelatnosti. Nakon 11. svjetskog rata nastavlja se stagnacija i po-
stupna ruralizacija, ali se takoder javija i nastojanje za revitalizaci-
Jom grada i obnovom spomenika. Problem cjelovite revitalizacije Hu-
ma trebat ce tek rijesiti.
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Istarski je poluotok podrudje koje se isti¢e velikim brojem
starih urbanih aglomeracija. Gradove Istre povezuju neke
zajednitke osobine kao $to su smjestaj na uzvisinama i zbi-
jenost izgradnje uvjetovana postojanjem fortifikacija. Isto-
dobno je, medutim, svaki pojedini grad indvidualno ostva-
renje, uzrokovano razli¢itim vremenom nastanka, razlidi-
tom dinamikom razvoja, te razli¢itim geografskim smjesta-
jem. Upravo je ta posljednja komponenta bila presudna za
drukéiji razvoj gradova sjeveroistoénog zaleda Istre od
gradova ostalih njezinih regija, a osobito onih na zapadnoj
obali. Veé u razdoblju rimske dominacije, dok se na obali
osnivaju gradovi-kolonije, u zaledu (Rasa, Kras) formira
se limes s utvrdama.' Takav pograni¢ni karakter zadrzala
je sjeveroisto¢na Istra i u bizantskom i u frana¢kom perio-
du kada se grade novi kasteli.* I granice kasnijih politi¢kih
formacija koje su dijelile istarski poluotok (Akvilejska pa-
trijar§ija — Pazinska grofovija, Venecija — Austrija) pro-
lazile su tim podru&jem.’ Stoga se i ve¢ina urbanih aglome-
racija u tom kraju razvila od malih jezgri uz kaStele, a ose-
bujne odlike dao im je i njihov vjekovni, nagladeni fortifi-
kacijski znadaj.

U toj pograni¢noj regiji Istre, na obronku iznad izvora
Mirne smje$ten je Hum. Taj mali utvrdeni grad prvi put se
spominje 1102. godine u darovnici kojom istarski mark-
grof Ulrich II. daje akvilejskom patrijarhu u feud, uz niz
kastela i naselja na podrudju limesa, i »castrum Cholm«.*
Od tog ranog razdoblja pa sve do kraja 18. stoljeéa Hum je
imao funkciju pograni¢ne utvrde, najprije u sklopu Akvi-
lejske patrijarSije (1102—1412), a zatim u sastavu veneci-
janskog posjeda u Istri (1412—1797).}

Kastel Hum podignut je vjerojatno u 1. stoljeéu. Uz ka-
Stel se ve¢ u razdoblju 11—12. stolje¢a formira minijaturno
podgrade linearne strukture prilagodene konfiguraciji tere-
na, takoder i simo opasano obrambenim zidovima, koji su
definirali priblizno pravokutni tlocrtni obris grada. Tako
zacrtana osnovna organizacija grada i njegov opseg odre-
den linijom fortifikacija, nisu se bitno mijenjali u kasnijim
razdobljima. U postojecoj arhitektonskoj strukturi Huma
mogude je oditati gradevni razvoj koji se oditovao u po-
stupnoj izgradnji slobodnih povr§ina unutar zidina, te u
sve jasnijoj artikulaciji prostora, §to je bio rezultat razvoja
komunalnog Zivota grada, a zatim, nakon gubitka funkcije
utvrde i sredi$ta okolnog teritorija, u sve ve¢em rustificira-
nju gradskog prostora.

Hum, prema tome, pripada grupi srednjovjekovnih naselja
koja su se razvila kao mali centri uz kastele podignute na
obrambenim pozicijama.* Premda kastel u Humu nije sa-
&uvan, on je u tolikoj mjeri odredio gradevini razvoj nase-
lja, da je nekadas$nje dvojstvo kastel — podgrade i danas
prisutno u urbanisti¢kom sustavu grada: s jedne je strane
poviSena zaravan na kojoj se nalazio kastel, a danas je dje-
lomi¢no zaprema velika Zupna crkva sagradena podetkom
19. stoljeca, dok je s druge strane na skofenom terenu iz-
duZenog hrpta zbijena aglomeracija s longitudinalnim ra-
sporedom izgradnje i komunikacija.

Kastel

Kastel u Humu bio je izgraden vjerojatno u 11. stoljeéu,
kada Istra postaje zasebna marka unutar Franatkog Car-
stva (1040. godine).” Naime, buduéi da je konstituiranje
marke zahtijevalo i ja¢u organizaciju limesa, prvi istarski
markgrof Ulrich I. obnavlja stare i podiZe niz novih pogra-
ni¢nih kastela.” Kastel Hum (»castrum Cholm«) povijesno
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Hum, pogled na grad s juga

Hum, pogled na grad sa sjevera
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Hum, tlocrt grada u visini prizemlja

je potvrden ranije spomenutom darovnicom markgorfa Ul-
richa II. akvalejskom patrijarhu iz 1102. godine, u kojoj se
jo¥ navode i kasteli Buzet, Boljun, Vranja, Letaj, Sv. Mar-
tin kraj Belaja, Kozljak, Kastel, Buje, GroZnjan, Kostel, te
naselja (»villae«) Momjan, Sterna, Bili Kamik, Dragué,
Maréenigla, Kostanjica, Sv. Petar i dr.’ I u kasnijim povi-
jesnim izvorima (13—17. stolje¢e) Hum se spominje kao
»eastrume«,

Humski kastel, kako je ve¢ spomenuto, nije vile satuvan.
Njegova lokacija moZe se, medutim, s velikom vjerojatnos-
¢u ustanoviti prema geomorfoloskim faktorima i urbani-
stickoj organizaciji naselja. IzduZeni brezuljak Huma, ori-
jentiran pribliZno u smjeru jugoistok— sjeverozapad (u
daljnjem tekstu istok — zapad), sastoji se od dvije uzvisi-
ne: duZe, istoéne, na kojoj je grad, i krade, zapadne, na ko-
joj je groblje. U zapadnom dijelu uzvisine grada je zara-
van, najpovoljnija za poziciju kastela, jer je na najvidoj ko-
ti i jedina je neSto veéi ravni dio tla. Zaravan je obrubljena
sa sjeverne i juZne strane strmim Zivim stijenama, zapadno
teren pada prema »sedlu« izmedu uzvisina grada i groblja,
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gdje je &voriste prilaznih cesta, dok se isto¢no lagano spu-
§ta hrbat brijega (nagnut od zapada prema istoku, te od
sjevera prema jugu) na kojem je izgradeno naselje. S te po-
zicije kastela bio je omoguéen najbolji nadzor nad prilaz-
nim cestama, koje prema gradu vode sa sjevera i zapada,
kao i dominacija nad spomenutim &voritem cesta s jedne
strane i nad naseljem s druge strane. Sudeéi prema dimen-
zijama zaravni tlocrtna povr$ina humskog kastela mogla je
odgovarati pravokutniku stranica 35 x 30 metara, 3to je
prosje¢na velidina istarskih srednjovjekovnih kastela.

Takva lokacija kastela u Humu, na ulazu u prirodno forti-
ficirano podrudje, iz obrambenih razloga je logi¢na i stoga
karakteristi¢na i za druge gradove. U Poredu se tako, na
mjestu prijelaza kopna na poluotok — na kojem je grad —
nalazio kaStel kruznog tlocrta, kasnije razgraden stambe-
nim ku¢ama.' U Groznjanu, Kr$anu i Balama ka3tel je po-
dignut povise pristupa glavnih cesta, a u njegovoj pozadi-
ni, na zaravni brijega razvilo se naselje.

Danasnji objekti na spomenutoj zaravni u Humu — predi-
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H zidovi
H kattel

’D gradska vrata

Hum, karta gradskih utvrda s oznadenom pozicijom kastela

menzionirana Zupna crkva, Zupni dvor i krajnja zgrada u
sjevernom nizu — potjeu iz mnogo kasnijeg razdoblja
(19. stoljece), ali da je to podruéje ve¢ u ranim podecima
pripadalo gradu, dokazuju ostaci fortifikacija koje obru-
bljuju i zaravan: romani¢ko-goti¢ki zid na njezinu zapad-
nom kraju, nadalje ranoromaniéki zid (sa¢uvan u donjem
dijelu ulazne fasade zvonika-kule), koji se protezao po Zi-
voj stijeni na juznoj strani, te renesansni zid s ru$evnom
ugaonom polukruznom kulom na sjevernoj strani zara-
vni."

Cinjenica da naselje, &ije je Sirenje bilo ograniteno poja-
som fortifikacija, nije zaposjelo i zapadnu zaravan prije
19. stoljeéa, potvrduje da je tamo bio kastel koji nije omo-
guéavao rast grada u tom smjeru. Ranija Zupna crkva iz
1609. godine, znatno manjih dimenzija od danasnje, nije se
nalazila na zaravni, kako dokazuje ostatak poplo¢enja cr-
kvenog poda, nego na njezinu rubu, neposredno uz trg.
Srednjovjekovna, jo¥ manja Zupna crkva, koju spominju
pisani izvori," vjerojatno je bila podignuta na istom mje-
stu.

Navedenu lokaciju kastela posebno potvrduje i tlocrtno-
-prostorna organizacija naselja, o¢ito nastala u odredenom
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odnosu prema kastelu smjeStenom na zapadnoj zaravni.
Kastel je, naime, dvjema uzduZnim paralelnim ulicama bio
direktno povezan s bitnim punktovima u gradu — trgom
uz juZna, Glavna gradska vrata, te nekada¥njim istoénim
gradskim vratima. Takoder je iz tako usmjerenih ulica iz
svake stambene kuée bio omoguéen brz pristup kastelu, §to
je bilo vaZno u sluéaju opasnosti. Sli¢nu organizaciju po-
kazuju i neka druga istarska naselja u kojima su saduvani i
kaitel i suburbij. Tako u Draguéu prvobitno utvrdeno na-
selje uz kastel ¢ini nekoliko paralelnih nizova kuéa izmedu
kojih su ulice §to vode prema kastelu. U Boljunu zgrade
podgrada kadtela povezane su u zrakasto rasporedene ni-
zove tako da je ostvaren najkraéi put do zaklona.

Sudedi po sadaSnjem rasporedu vanjskih i unutradnjih ko-
munikacija, u humski se kastel ulazilo i~ unutra$njosti gra-
da. Na zapadnoj strani okrenutoj prema &voristu cesta,
odakle bi bio najkradi pristup kastelu, nema tragova prilaz-
nog puta, a na sjevernoj i juZnoj strani pristup je bio ote-
Zan zbog visokih Zivih stijena. To je svakako rezultat nasto-
janja da se §to bolje osiguraju kastel i grad, buduéi da je ti-
me bio diktiran znatno duzi put do ulaza u grad, koji je vo-
dedi od ¢&vorista cesta do Glavnih gradskih vrata u sredini
juznog bedema mogao biti branjen iz kastela. Sli¢na rjede-
nja pojavljuju se i kod drugih istarskih kastela. U Kr$anu
su gradska vrata bila $ti¢ena kulom kastela, a u sam kastel
ulazilo se iz unutrasnjosti naselja. U Draguéu satuvana su
dva ulaza u kastel, jedan u njegov romanicko-goti¢ki, a
drugi u renesansni dio, oba iz utvrdenog podgrada.

Na pretpostavku o lokaciji kastela Huma na zaravni u za-
padnom dijelu grada ne navode samo ve¢ istaknuti razlozi
nego i razmatranje nepogodnosti drugih lokacija ili pak
posljedica koje bi se u tom slu¢aju odrazile na razvoj nase-
lja. Tako na jugoistoénom kraju grada, izmedu juZnog zida
i istoénih gradskih vrata, gdje je satuvano najvise ostataka
ranoromani¢kih i romani¢kih zidova, teren je na najniZoj
koti, pa bi tu za kastel bila strateiki nepovoljna pozicija,
jer je preglednost okoline smanjena, a bila bi oslabljena i
obrana glavnih prilaznih cesta i Glavnih gradskih vrata.
Isto¢na gradska vrata, koja su bila izloZzena manjoj opas-
nosti napada, bila su branjena posebnom kulom. Nadalje,
§to je osobito vaZno, da se kasel nalazio na istoénom kraju,
naselje bi se odito §irilo i na zapadnu zaravan. U obzir bi
mogla doéi i lokacija kaStela na visokoj Zivoj stijeni u sre-
dini sjevernog ruba grada, gdje je renesansni polukruzni
bastion i treca tzv. Mala vrata, zbog vrlo dobre kontrole
nad okolnim terenom i cestama. Medutim, takva pozicija
kastela zahtijevala bi jaku popreénu vezu do Glavnih grad-
skih vrata, §to bi izazvalo razvoj naselja u dva smjera —
isto¢ni i zapadni — a ta bi podvojenost odito ostavila traga
sve do danas.

Treba napomenuti da nepostojanje ostataka kastela u Hu-
mu nije osamljen sluéaj u Istri. Tako npr. povijesni izvori
13. stolje¢a spominju kastel u Sovinjaku i njegova gospo-
dara Otona od Sovinjaka, ali danas u tom naselju nema ni
traga kastelu." Valvasorova grafika iz 17. stoljeéa prikazu-
je kastel u TrviZzu, od kojeg takoder nema vidljivih ostata-
ka."* Humski kastel je u ¢estim sukobima, najprije s Vene-
cijom, a zatim s Austrijom, sigurno bio mnogo puta djelo-
miéno ruden i ponovno obnavljan, a po svemu sudeéi teze
je bio ostecen i za uskockog rata (1612—1618), kada je ¢i-
tav grad bio spaljen." Poslije, zbog promjena u naédinu ra-
tovanja, vide ga nije bilo potrebno obnavljati, pa je veé od
18. stolje¢a samo razvalina, pogodna kao nalaziste materi-
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jala za obnovu i gradnju mnogih zgrada u naselju. Ostaci
su vjerojatno definitivno uklonjeni pofetkom 19. stoljeéa,
kada je izgradena nova Zupna crkva za koju je takoder si-
gurno koristen i gradevni materijal kastela.

Ostaje jo§ pitanje karaktera kastela u Humu. Naime, u ra-
nom srednjem vijeku podizu se dva tipa kastela: nenasta-
njeni zbjegovi i kadteli — feudalna sjedista. U do sada po-
znatim pisanim izvorima nema podataka o tipu humskog
kastela, ali se moZe pretpostaviti da je u ranijem razdoblju
dominacije Akvileje bio sjediste feudalca — vazala akvilej-
skog patrijarha, na §to upucuju visokokvalitetne romanié-
ko-bizantske freske u grobnoj kapeli sv. Jeronima (12. sto-
ljece), ¢iju izvedbu nije mogla ostvariti jedna mala sredina.

Podgrade u razdoblju do 1102. godine

Podgrade kastela u Humu formirano je vjerojatno veé u
11—12. stoljeéu. Pripadalo je osebujnom tipu naselja podi-
gnutih uz pograni¢ne kastele, &iji su stanovnici bili koloni-
zirani, a u sluéaju rata imali su obvezu obrane kastela i li-
mesa. Takva naselja nastaju u Istri ve¢ od razdoblja bi-
zantske vladavine, kada su u pograniénim krajevima nase-
ljavani Slaveni uz obvezu vojne sluzbe (7. stoljece).'”® Ne-
kropole tih graniénih trupa otkrivene su u Mejici i BreScu
kod Buzeta, na Zaj¢jem bregu kod Velog Mluna, te na Ma-
lom Vrhu iznad Sovinjskog brda."” Stanovni$tvo prvotnog
podgrada u Humu, kao i vecine ostalih naselja na limesu u
11. stoljeéu, bilo je pretezno hrvatsko, $to izmedu ostalog
dokazuje rana pojava glagoljske pismenosti u tom dijelu
Istre (u 11. stolje¢u u Plominu, te u 12. stolje¢u u Humu,
Rodu i Grdoselu)."™

Podgrade humskog katela bilo je, kako je prije spomenu-
to, veé u razdoblju 11—12. stoljeéa utvrdeno kamenim zi-
dovima, Sudeéi po ostacima tih ranoromanickih zidova
(gradenih karakteristinim sitnim kvadrima) prema kojima
je mogude rekonstruirati njihov tok, premda su kasnije ve-
¢im dijelom bili zamijenjeni, linija gradskih zidova nije se
vide mijenjala, tako da je i danas isti perimetar grada (cca
2 x 110 + 2 x 40 metara). U tom je pogledu od osobite
vaZnosti saéuvani dio ranoromanitkog zida na istoénom
rubu naselja, kojim je definiran njegov kraj na suprotnoj
strani od kastela. Drugi ranoromanicki fragment nalazi se
u dijelu juznog gradskog zida uz koji je kasnije izgraden
zvonik-kula. Juzni zid, u preostaloj zoni iz romanickog i
gotitkog razdoblja, slijedi liniju Zive stijene. Jednako je i
sa sjevernim gradskim zidom ¢&iji sa¢uvani dijelovi potje¢u
iz doba kasnijeg od rane romanike, ali s obzirom da sjever-
na Ziva stijena nadvisuje teren grada, nije vjerojatno da je
ranoromanicki sjeverni zid tekao nekom drugom linijom.

Tlocrtno-prostorna organizacija naselja sastoji se od tri pa-
ralelna niza kuéa, dviju ulica, te trapezoidnog trga — ko-
munalnog sredi§ta — formiranog uz juzna, Glavna grad-
ska vrata. Srednji niz zgrada okruzZen je dvjema spomenu-
tim ulicama, od kojih je juZna, glavna, povezivala trg s
istonim gradskim vratima na jednoj i kastelom na drugoj
strani. Rubni nizovi prislonjeni su uz juZni i sjeverni grad-
ski zid. Gradevni razvoj Huma odvijao se u dugom vre-
menskom rasponu tako da je teiko sa sigurno¥¢u ustanovi-
ti izvornu fazu. Medutim, zbog veze organizacije naselja i
kajtela, zatim ¢&injenice da je veé prvotni suburbij bio utvr-
den, §to je nalagalo na malom, omedenom prostoru plan-
sku, povezanu izgradnju, kao i zbog konfiguracije terena
koja je diktirala linearnu strukturu, moze se zakljuditi da
su bitne odrednice tlocrtno-prostorne organizacije grada
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Hum, situacija od 11. stoljeca do 1412. godine

utemeljene veé u ranoromani¢kom razdoblju (11—12. sto-
ljece).

Srednji niz ku¢a je najstariji. Na to ukazuju male parcele
karakteristi¢nog, priblizno kvadratnog oblika, saduvane u
gotovo &itavom nizu, te srednjovjekovne strukture zida po-
jedinih zgrada. Niz je najprije bio uzi (jednostruki). U raz-
doblju srednjeg vijeka zapoc&elo je prigradivanje kuéa i uz
unutra$nju stranu juZznog gradskog zida. S obzirom da je
izgradnja objekata neposredno uz gradske zidove oteZava-
la pristup i obranu, vjerojatno su gradski zidovi izvorno bi-
li slobodni. To se posebno odnosi na strateski najistaknuti-
ji sjeverni gradski zid, uz kojeg nema tragova srednjovje-
kovne stambene izgradnje. Prema tome, u prvotnu fazu
(11—12. stoljece) mozZe se datirati parcelacija srednjeg ni-
za, Cije gradevne Cestice ujednalene veli¢ine pokazuju
planski nastanak, dok su ostala dva niza oblikovana po-
stupno u duzem periodu."

U naselju je u tom ranom razdoblju, po svemu sudedi, ve¢
bila podignuta mala Zupna crkva sv. Marije, §to je spomi-
nje kardinal Agostino Valier u svojoj vizitaciji Humu 1580.
godine i za koju navodi da je manja od romani¢ke grobne
kapele sv. Jeronima.** Kako je ranije spomenuto, Zupna je

45



K. Horvat: Hum — razvoj grada RADOVI IPU 10/86 (41 —68)

crkva vjerojatno bila smjeitena neposredno uz trg, ispred
kaitela.

Prvobitno podgrade kadtela u Humu jo$ nije imalo pro-
storno oblikovano sredi$te s javnim gradevinama, jer nije
postojao organizirani komunalni Zivot. To dokazuje speci-
fi¢an karakter naselja nastalih uz kastele, ¢iji su stanovnici
bili u zavisnom odnosu prema gospodaru kastela i u ra-
nom srednjem vijeku nisu pripadali sloju gradanstva. Uko-
liko su i imali vlastite seoske opdéine, §to potvrduju neki
dokumenti (tzv. »Zemaljski mir« iz 1061. godine),” njiho-
vo znadenje nije bilo toliko da bi utjecale na arhitektonsku
organizaciju naselja.

Tlocrtno-prostorna organizacija Huma u vezi je s nastan-
kom naselja kao podgrada pograni¢nog kastela. Prvotno
podgrade, naime, jo¥ nije bilo urbanog karaktera, a tako-
der se razlikovalo od tipi¢nih ranosrednjovjekovnih nase-
lja &ija je izgradnja bila rasporedena u zatvorene, medu-
sobno izolirane blokove — tzv. korte. Ti blokovi, najée$ée
potkovastog ili kruZznog oblika, sastavljeni od skupova
stambenih i gospodarskih objekata oko sredi$njeg slobod-
nog prostora, ¢ine predurbane jezgre mnogih gradova, bilo
da postoji viSe takvih nepovezanih cjelina (Cres, Rovinj),
bilo da je samo jedna kruZna jezgra (Buje, Plomin, Boljun,
Dragué).”

Izgradnja stambenih objekata u nizovima, kao §to je to u
Humu, napredniji je nadin urbane organizacije, jer su ku-
ée, sve okrenute prema ulici, medusobno ravnopravne. Taj

Boljun, najranije faze razvoja

I

WL N

Dragud, najranije faze razvoja
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je tip karakteristi¢an za prave gradove ili pak za kolonizi-
rana naselja, osobito &esta u pograniénim podruéjima, ¢iji
su stanovnici u prvom sluéaju gradani (obrtnici i trgovci),
a u drugom granidari, izjednadeni u pravima.” Izgradnja u
nizovima, ¢esta u gradovima Dalmacije i Dubrovacke Re-
publike od 13. stoljeéa nadalje, ima svoje podrijetlo u ko-
lonisti¢kim naseljima $to se javljaju u Srednjoj Evropi tije-
kom 11. i 12. stoljeca.™

U tom smislu zanimljive su urbanisti¢ke strukture nekih
drugih istarskih naselja sli¢nog karaktera kao i Hum. Tako
u Boljunu postoji potkovasta jezgra starija od kaStela, a
objekti podgrada romanickog kastela povezani su u pravil-
ne nizove.” Sli¢an slijed razvoja prepoznaje se i u Dragu-
¢u: ranosrednjovjekovna polukruzna jezgra, srednjovjeko-
vni kastel, te njegovo podgrade s nizovima kuca. Nizovi
malih kuéa kvadrati¢nog tlocrta postojali su i u ruS§evnom
kastelu Stara Vranja.*

Iz prethodnog je, dakle, vidljivo da je izgradnja u nizovi-
ma povezana s druStvenom organizacijom naselja, da od-
govara karakteru podgrada formiranih uz pograni¢ne ka-
itele, te da se pojavljuje u srednjovjekovnim istarskim na-
seljima tog tipa. Budué¢i da su pograni¢ni kasteli u Istri
najveéim dijelom izgradeni po odredenom sustavu u raz-
doblju nakon konstituiranja istarske marke (1040. godine),
kada markgrofovi utvrduju limes,” vrlo je vjerojatno da su
i njihova podgrada takoder nastala planski (stanovnici su
dobili priblizno jednake gradevne parcele rasporedene u
nizove). Rana pojava takvih naselja u Istri (jedno do dva
stoljeca ranije nego u Dalmaciji) mogla bi se objasniti i ve-
zama sa Srednjom Evropom, a na to ukazuje i ¢injenica da
su i prvi istarski markgrofovi bili njemacki feudalci.

Stoga se moZe zakljuéiti da prvotna tlocrtna organizacija
Huma, §to svojom pravilno§¢éu pokazuje postojanje &vrstih
smjernica izgradnje, nije bila uvjetovana samo konfigura-
cijom terena, nego je prvenstveno nastala kao posljedica
prostornih uvjeta i povijesnih okolnosti u kojima se naselje
formira kao podgrade ranosrednjovjekovnog pograni¢nog
kastela.

Grad u razdoblju od 1102. do 1412. godine
(Doba dominacije Akvileje)

Godine 1102. Hum dolazi u feud akvilejskog patrijarha
pod &ijom vla$céu ostaje i tijekom razdoblja u kojem patri-
jarsi vrSe funkciju markgrofova Istre (1209—1412).>® Akvi-
lejski patrijarsi — markgrofovi nastoje uévr§éenjem cen-
tralne vlasti na teritoriju cijele Istre prevladati feudalni
partikularizam. Stvaranju jedinstvene crkvene drzave, me-
dutim, pruzaju otpor obalni gradovi te Gori¢ki grofovi, ko-
ji su kao vazali akvilejskog patrijarha dobili u 12. stoljeéu
u feud Pazinsku grofoviju.”® U to se doba takoder javlja
Venecija sa svojim pretenzijama. Ona najprije uspijeva na-
metnuti vlast gradovima na zapadnoj obali, a zatim po-
stupno, u ratnim sukobima s Akvilejom, osvaja i dijelove
kontinetalne Istre.”” Godine 1374. Pazinska grofovija pre-
lazi testamentom u posjed Habsburgovaca, ¢ime dio unu-
tradnje Istre ulazi u sklop Austrije.** Hum je bio grad-utvr-
da na samoj granici prema Pazinskoj grofoviji, a takoder je
zajedno s ka$telima Bujama, Oprtljem, Buzetom, Labi-
nom, Plominom, Ro¢em i Dvigradom ostao posljednje pa-
trijarhovo uporiite do sloma Akvilejske patrijarsije.”

U razdoblju dominacije Akvileje Hum doZivljava prosperi-
tet. Tada se pojadava gradevna djelatnost zbog koje naselje
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stjede sve izrazitiji urbani karakter, a spomenici iz tog do-
ba odlikuju se nagla§enim stilskim osobinama i umjetnié-
kom kvalitetom. S jedne je strane ta djelatnost posljedica
sudjelovanja feudalca — gospodara kaStela — u umjetni¢-
kom zivotu grada, dok je s druge strane konstituiranje ko-
munalnog uredenja te paralelno jatanje funkcije naselja
kao drustveno-ekonomskog sredista svojeg teritorija** zah-
tijevalo postojanje javnih gradevina i arhitektonski jasno
definiranih gradskih prostora.

O utjecaju feudalca svjedodi romani¢ka grobna kapela sv.
Jeronima s visokokvalitetnim romanic¢ko-bizantskim fre-
skama.** Podignuta u 12. stoljecu, kapela je najstarija u
cjelini saduvana gradevina Huma. Pravokutnog je vanj-
skog perimetra s upisanom (uéahurenom) apsidom nad-
svodenom kalotom, $to je karakteristi¢no rjeSenje istarske
sakralne arhitekture tog stilskog razdoblja.** Jednostavno
oblikovana vanjstina kapele (rastvorena na pro&elju porta-
lom polukruZnog luka te na boé¢noj fasadi prozorima), ko-
joj grada od kvalitetno klesanih kamenih kvadara daje mo-
numentalan karakter, vertikalno je naglasena naknadno
prigradenim istakom s niSom portala i preslicom za zvona
— osebujnim reduciranim tipom romani¢kog zvonika sred
prodelja.** Osobito su znadajne spomenute romani¢ko-bi-
zantske freske u unutradnjosti kapele (fragmenti Kristolo-
§kog i hagiografskog ciklusa),” datirane u drugu polovicu
12. stoljeéa. Naime, freske su po stilu i kvaliteti jedinstve-
ne na tlu cijele Istre, te svjedoce o direktnim vezama i um-
jetni¢kim kontaktima Huma s tadasnjim sredistem sjever-
nog Jadrana — Akvilejom. Nosilac tih veza u tom ranom
razdoblju jo§ nije mogla biti mala komunalna sredina, ne-
go vjerojatno neki vlastelin — vazal akvilejskog patrijarha.

Razvoj komune u Humu dio je procesa oZivljavanja urba-
nog Zivota, koji je zahvatio gradove i naselja cijele Istre, u
obalnom dijelu od 11. a u unutradnjosti poluotoka od 13.
stolje¢a.”® Na ¢elu komune u Humu nalazio se, kao i u dru-
gim gradovima, patrijarhov namjesnik gastald. U doku-
mentu iz 13. stolje¢a o pravima akvilejskog patrijarha u
Istri definirana su i prava gastalda u pojedinim naseljima,
pa tako i u Humu.* Patrijarhovom gastaldu, medutim, gra-
dani ubrzo suprotstavljaju vlastite predstavnike (konzule,
odnosno Zupane i vijeénike).** Porast zna¢enja humske ko-
mune potvrduju dokumenti iz 14. stoljeéa koji se odnose
na prisustvovanje predstavnika Huma na nekim vaZnijim
manifestacijama u okviru Akvilejske patrijarsije — npr. na
ustoli¢enju patrijarha Marquarda de Raudecka u Akvileji
1366. godine, na kojem se pojavljuju jo§ predstavnici Mi-
lja, Buja, Oprtlja, Buzeta, Ro¢a, Dvigrada, Beligrada, Cer-
nigrada, Labina i Plomina, kao i plemstvo iz Furlanije.** O
razvijenosti komune Huma osobito svjedoéi njezino sudje-
lovanje u javnom Zivotu Istre sklapanjem saveza 1405. go-
dine s kadtelima i naseljima na limesu — Buzetom, Ro&em,
Nuglom, Maré&eniglom i Sofergom — u svrhu zastite starih
prava komuna.*

U razdoblju od 13. do podetka 15. stoljeéa arhitektonski se
oblikuju glavni javni prostori Huma — trg uz Glavna grad-
ska vrata i juzna ulica. Trg je trapezoidnog, ljevkastog tlo-
crta, te pripada tipu srednjovjekovnih »spontano« nastalih
trgova, organski prilagodenih najfrekventijim tokovima
kretanja. Naime, trg se frontalno prosiruje od gradskih
vrata prema proceljima zgrada srednjeg niza, gdje je s obje
strane otvoren prema juznoj ulici. U istom smjeru se uspi-
nje njegovo tlo poplodeno kamenom, ¢ime je donekle uma-
njen karakter prostora okupljanja, a nagla¥en komunika-
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Hum, kapela sv. Jeronima, detalj freske (Josip iz Arimateje s
prikaza »Polaganje u grob«)

cijski znadaj trga. Premda je svoju fizionomiju trg stjecao u
dugom vremenskom rasponu, osnovni tlocrtni oblik, kao i
karakteristike komunalnog sredista zadobio je ve¢ u razdo-
blju od 13. do 14. stolje¢a. U to doba, pored male Zupne
crkve, izgradene vjerojatno na zapadnoj strani trga u rano-
romani¢koj fazi, na trgu se podiZu i gradevine javne nam-
jene. Na to ukazuje srednjovjekovna zgrada na sjevernoj
strani trga, u srednjem nizu, bududi da je vece povriine od
istodobnih stambenih kuca u nizu, a uz nju je kasnije pri-
graden trijem gradske loZe. Na isto¢noj strani trga gradi se
kuéa fortifikacijske namjene, koja je §titila Glavna gradska
vrata prije izgradnje dvostrukih vrata — propugnakula.
Bo¢na fasada te kuée je sko3ena, tako da je olak3an tok
kretanja od Glavnih gradskih vrata u glavnu ulicu.

Juzna ulica, koja je svojim duZim dijelom povezivala trg s
isto¢nim gradskim vratima, a kraéim je vodila do kastela,
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Hum, kapela sv. Jeronima

N

Hum, kapela sv. Jeronima, tlocrt

ima karakter glavne komunikacije grada. Podevsi od trga
najprije je pravilnog toka, a zatim zakreée prema proSire-
nju uz nekadasnja isto¢na gradska vrata (koja vise nisu sa-
¢uvana). Tlo ulice poploteno kamenom spusta se prema
istoku. Arhitektonski odredeniji izgled ulica je dobila pri-
gradivanjem stambenih objekata uz unutradnju stranu juz-
nog gradskog zida, §to se zapodelo odvijati postupno veé
od 13/14. stoljeca, kako pokazuju pojedini fragmenti zida.
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Hum, juzna, glavna ulica, pogled s istoka

Krajnji istoéni dio juZnog gradskog zida bio je, medutim,
slobodan. Kuée su bile podignute na stanovitom odstoja-
nju od zida, do kojeg je od ulice vodio uski prilaz.** Treba
istaknuti da je organizacija oba niza — srednjeg i juZnog
— koji omeduju glavnu ulicu, izrazito gradskog karaktera
— prodelja zgrada su povezana, te nema dvorista, okuéni-
ca ili vanjskih stubista koja bi zauzimala javni prostor. Ne-
ke od kuéa u toj ulici imale su u prizemlju duéane ili obr-
tni¢ke radionice.

U razdoblju od 13. do 15. stoljeca takoder se grade objekti
i uz unutra$nju stranu istoénog gradskog zida, o ¢emu svje-
doée njihove male, priblizno kvadratne parcele, kao i
strukture zidova. Te zgrade (danas u ru$evnom stanju)
omedivale su ranije spomenuto proSirenje glavne ulice uz
nekada¥nja isto¢na gradska vrata. Prostor okupljanja, tako
oblikovan na podrué&ju najudaljenijem od kastela, imao je
periferni karakter, na $to upucuje namjena jedne od tih ku-
¢a, koja je bila »o¥pedal« (karantena, uboZnica).

Prethodno spomenute srednjovjekovne stambene kude u
srednjem i juZnom nizu, kao i one uz isto¢ni gradski zid,
nisu u cjelini satuvane. Samo pojedini elementi — oblik
gradevnih Cestica, struktura zida od kamenih kvadara, te
malobrojna arhitektonska plastika — ukazuju na tipove
stambene arhitekture tog doba u Humu, koju su karakteri-
zirala jednostavna rjeSenja s vertikalnom adicijom jedno-
¢elijskog prostora.
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Hum, istoéna ugaona kula

U 12.1i 13. stoljecu intenzivno se obnavljaju gradski zidovi.
Ti romanic¢ki dijelovi fortifikacija, gradeni od pravilnih ka-
menih kvadara vedeg formata, u odnosu na one ranoroma-
nicke isti¢u se kvalitetom obrade zida. Obnova zidina na-
stavlja se i u goti¢kom stilskom razdoblju (14. i podetak 15.
stoljeca), kada se primjenjuje gradnja izduZzenim kamenim
kvadrima. U 13/14. stoljeéu podignuta je i ¢etverokutna
kula na sjevernom uglu istoénog gradskog zida, kasnije vi-
§e puta pregradivana, a danas u rufevnom stanju.

Takav razvoj u kojem je naselje sve vife poprimalo urbana
obiljezja dobiva svoj puni izraz i potvrdu u 14. stoljeéu iz-
gradnjom romanicko-gotickog zvonika-kule. Zvonik, koji
je simbol komunalne svijesti, po umjetni¢koj kvaliteti znat-
no nadmasuje ostale arhitektonske spomenike Huma, a i
na tlu cijele Istre medu saduvanim tornjevima predstavlja
jedno od najmonumentalnijih ostvarenja. Zanimljivo je da
je podignut s vanjske strane juZznog gradskog zida, koji ¢ini
donji dio njegove sjeverne, ulazne, fasade.** Poput istaknu-
te kule §titio je Glavna gradska vrata, te pripada srednjov-
jekovnom tipu zvonika fortifikacijske namjene. Zvonik je
pravokutnog tlocrta i monolitnog prizmati¢nog volumena,
graden od kvalitetno klesanih velikih kamenih kvadara,
karakteristi¢nih za goti¢ko stilsko razdoblje. Horizontalna
rad¢lamba glatkih zidnih ploha kamenim vijencima, koji
zvonik dijele na Cetiri etaZe, skladno je komponirana. Naj-
donja etaza dvostruko je vece visine, tako da vizualno &ini
&vrstu bazu objekta, a od preostale tri etaZe jednake visine,
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Hum, zvonik-kula
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a 1 &m

Hum, zvonik-kula, ulazna, sjeverna fasada (¢iju donju zonu éini
stari gradski zid koji se ranije u toj liniji protezao prema zapadu) Hum, presjek kroz zvonik-kulu s pogledom na Glavna gradska
vrata

Hum, zvonik-kula, gornja zona juine fasade
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Hum, kapela sv. Tome, procelje

dvije najgornje rastvorene su na sve Cetiri strane biforama
polukruznih lukovz, s romanic¢kim i goti¢kim detaljima ar-
hitektonske plastike.*” Na sjevernoj, prema gradu okrenu-
toj fasadi, u polovici visine prizemne etaze je goti¢ki portal
(s karakteristiénim konzolama nadvratnika), a na ostale tri
vanjske fasade nalaze se strijelnice, od kojih su one u obli-
ku »klju¢anice« naknadno probijene u 16. stolje¢u. Zvonik
je zaklju¢en obrambenim »ghibelinskim« kruni$tem, $to
inade zatvorenoj masi daje razveden obris. Unutar krunista
naknadno je umetnut piramidalni zavrietak. Na juZnoj fa-
sadi uklesan je glagoljski natpis s godinom 1552.* S obzi-
rom na spomenute romani¢ko-goticke stilske osobine zvo-
nika, karakteristi¢ne za 14. stolje¢e, kao i njegovu visoku
likovnu kvalitetu, koja je mogla biti ostvarena jedino u sta-
bilnijim prilikama kakve su vladale u doba dominacije
Akvileje, ta se godina odnosi vjerojatno samo na obnovu.*’'

Zvonik-kula dao je ulazu u grad reprezentativan karakter,
a ujedno dominira i trgom. Kao jedina vertikala akcenti-
rao je volumno-prostornu kompoziciju naselja, koje je ti-
me postalo arhitektonski jasno definirana cjelina, te je po-
&elo predstavljati ravnopravni pandan kastelu.

Gradevna aktivnost tog doba nije bila vezana iskljudivo za
prostor grada, nego se oditovala i na $irem teritoriju kojem
je Hum bio centar. To se posebno odnosi na izgradnju ne-
koliko kapela, koje spominje i Valier u svojoj vizitaciji Hu-
mu 1580. godine (Sv. Toma, Sv. Teodor, Sv. Klement, Sv.
Rok). Medutim, jedino kapela sv. Tome, smjeStena na pro-
stranoj visoravni sjeverno od grada, nije u kasnijim razdo-
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Hum, situacija od 1412. do 1612. godine

bljima bila pregradivana, tako da su usprkos ru§evnom sta-
nju jasno prepoznatljive njezine arhitektonske osobine.
Pripada specifi¢noj goti¢koj grupi malih jednobrodnih sa-
kralnih gradevina pravokutnog tlocrta, u kojima je, u tez-
nji za ostvarenjem jedinstvenog unutrasnjeg prostora, uki-
nuta podjela na brod i svetiSte.* Fino klesana arhitekton-
ska plastika kapele sv. Tome — portal Siljatog luka i rozeta
— takoder je izrazito goti¢kih stilskih obiljezja, te upucuje
na dataciju gradnje u 15. stoljece.

Grad u razdoblju od 1412. do 1612. godine
(Od venecijanskog osvajanja Huma do uskockog rata)

Venecija je osvojila Hum 1412. godine tijekom rata s Akvi-
lejskom patrijardijom, koji se odvijao u Furlaniji i Istri.
Rat je zavr§io 1420. godine venecijanskim zauze¢em Civi-
dalea, Udina i Akvileje, §to je znadilo kraj akvilejske crkve-
ne drzave.”” Time je Istra definitivno podijeljena izmedu
Venecije i Austrije. Ta se podjela negativno odrazila na
prilike u Istri. Venecijansko-austrijska granica postala je
trajni izvor sukoba, a veliki ratovi koje su te dvije drZave
vodile u 16. i 17. stolje¢u odvijali su se i na tlu istarskog
poluotoka. Zbog strateike vaznosti Huma, kao i okolnih
gradova-utvrda (»castruma«) Buzeta, Roda i Ra$pora na
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Polozaj Huma na granici Rasporskog kapetanata, crteZ, Archivio di Stato di Venezia
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Hum, dvostruka Glavna gradska vrata (propugnakul), u prednjem planu vanjska vrata i ploéa s

glagoljskim natpisom i godinom 1562.

granici prema austrijskoj Pazinskoj grofoviji, Venecija spo-
menute gradove povezuje u sustav pograniénih utvrda pod
upravom ra$porskog kapetana.*

Pocetkom 16. stoljeca izbio je rat izmedu Venecije i austrij-
skog cara Maksimilijana (»Cambraiski rat«), §to se u Istri
vodio od 1506. do 1518. godine. Bitke su se odvijale i oko
Huma. Nakon tog rata definitivno je oblikovan venecijan-
ski sustav grani¢nih utvrda — RaSporski kapetanat. Ranije
spomenutim gradovima pridruZeni su novoosvojeni »ca-
strum« Dragué, te »villae« Sovinjak i Vrh, a sjediste kape-
tana premjeSteno je iz ratom razorenog Raspora u Buzet,
ali se kapetan i dalje nazivao rasporskim.*' Geografskim

smjestajem navedene utvrde oblikuju trokut, s Dragucom,
Humom i Vrhom na najistaknutijim pozicijama.

Venecijanskim osvajanjem Huma zaustavljen je razvoj gra-
da koji se odvijao u doba dominacije Akvileje. Odmah na-
kon zauzimanja naselja, kao kaznu za pruZanje otpora sta-
novni§tva, venecijanski podestat je dao srusiti gradske zi-
dove,** §to je imalo i simboli¢ko znaéenje degradiranja gra-
da na rang sela. Fortifikacije Huma, koje su, kako pokazu-
ju njihovi saduvani srednjovjekovni dijelovi, bile samo
mjestimiéno oSte¢ene, obnovljene su ve¢ 1421. godine.*
Medutim, neka druga izgradnja grada tijekom 15. stoljec¢a
nije zamjetljiva.

55



K. Horvat: Hum — razvoj grada

Hum, sjeverna polukruzna kula

Intenzivnija obnova Huma te dalji gradevni razvoj u smi-
slu sve izrazitijeg oblikovanja prostora zapodeli su tek u
prvoj polovici 16. stoljea nakon »Cambraiskog rata«, da
bi opet bili prekinuti po¢etkom 17. stolje¢a uskockim ra-
tom. U 16. stolje¢u komuna Huma dozivljava svoj ponovni
procvat. Komunalna uprava — Zupan i zbor vijeénika —
inicijator je obnove i izgradnje fortifikacijskih, javnih i sa-
kralnih gradevina, kako to svjedo&e brojni glagoljski natpi-
si. Za neke zahvate zasluZna je vjerovatno bila i bratovsti-
na sv. Marije, koja je u to doba djelovala u Humu,** a na-
bavljanjem vrijednih umjetni¢kih djela bavilo se i glagolja-
8ko svedenstvo. Tako je Zupnik Ivan Peéanié bio donator
renesansnog, tzv. » Humskog triptiha« (oltara kapele sv.
Jeronima), sa slikama domaceg majstora Antona iz Padove
— Kaséerge — (1529. godine),* a isti je Zupnik nabavio za
Zupnu crkvu i vrlo kvalitetan goti¢ko-renesansni inventar,
rad venecijanskog majstora.** Da su ta djela bila izvedena
upravo po narudzbi Huma, dokazuju uz natpise i prikazi
sv. Jeronima — zaStitnika grada Huma — s modelom cr-
kve. O Zivotu u Humu u 16. stoljeéu te o njegovim spome-
nicima donosi niz podataka vizitacija kardinala Agostina
Valiera 1580. godine, kao i protokol notara Andreja Ma-
tkoviéa (1595—1597), koji sadrzi razne ugovore i druge
gradanske dokumente.”

Situacija u pograni¢nom podruéju Istre nije se do kraja
stabilizirala niti nakom »Cambraiskog rata«. Sporovi oko
granice narodito su pojadani od 1537. godine dalje, kada
uskoci, premjesteni iz Klisa u Senj, po¢inju napadati vene-
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Hum, srebrni pozlaéeni procesijski kriZ iz 1539. godine (inventar
Zupne cerkve)

11-POC 19 STOLJECA

Hum, slijed izgradnje Glavnih gradskih vrata
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Hum, gradska loza, trijem
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Hum, fontik, procelje sa zazidanim luénim otvorom

cijanski dio Istre.*® Stoga su i graditeljske aktivnosti komu-
ne Huma bile najprije usmjerene na obnovu fortifikacija
grada i njihovo osposobljavanje za novi nadin ratovanja
vatrenim oruzjem. Glagoljski natpisi biljeZze gradevinske
zahvate na romani¢ko-goti¢kom zvoniku-kuli 1552. godi-
ne, te izgradnju dvostrukih Glavnih gradskih vrata — pro-
pugnakula — deset godina kasnije.** Propugnakul je jed-
nokatna gradevina etverokutnog tlocrta, gradena od lom-
ljenca, te jednostavnoi¢u i rustino$éu znatno odudara od
susjednog zvonika-kule izrazitih stilskih osobina i znalatke
tehnike gradnje. Sjeverni zid propugnakula nadograden je
na srednjovjekovni bedem s Glavnim gradskim vratima,
koja su postala unutra$nja vrata,*® a zapadni bo¢ni zid pri-
slonjen je uz zvonik, ali je znatno od njega istaknut i u tom
dijelu su vanjska vrata.*’ Unato¢ spomenutoj jednostavno-
sti oblikovanja vanjstine propugnakula, ra$¢lanjene jedino
otvorima vrata, prozora i puskarnica, valja istaknuti uspje-
lo rijeSenu zapadnu fasadu sa Sirokim lu¢no zaklju¢enim
vratima uokvirenim masivnim kamenim okvirom. Izgrad-
njom propugnakula nastao je jo¥ razvedeniji odnos arhi-
tektonskih masa na ulazu u grad, osobito naglasen u vizuri
s prilazne strane, gdje ispred gradskog zida dominira viso-
ki zvonik-kula, a uz njega, pomaknuta u dubinu, fasada
propugnakula s vanjskim gradskim vratima.

Stratedki najistaknutiji dio utvrda Huma — zapadni potez
sjevernog zida — okrenut prema glavnim prilaznim cesta-
ma, poja¢an je u to doba dvjema suvremenim polukruZnim
renesansnim kulama. Jedna kula podignuta je na uglu, a
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Hum, situacija od 1612. do 1797. godine

druga pribliZzno u sredini gradskog zida u blizini Malih
vrata, vjerojatno uz raniju &etverokutnu kulu, bududéi da se
nalazi znatno istaknuto u odnosu na sauvane dijelove sje-
vernog bedema. Obje polukruzne kule, gradene od grubo
obradenih kamnih kvadara i lomljenca, jedino svojim tlo-
crtnim oblikom pokazuju renesansne karakteristike. Ugao-
na je kula danas gotovo potpuno sruena, dok je ona dru-
ga kasnije preuredena za stanovanje.

Spomenuti prosperitet Huma u 16. stolje¢u oditovao se i u
izvedbi novih javnih gradevina. Na prijelazu iz 16. u 17.
stoljeée na trgu se grade gradska loza i Zitnica. Obje su gra-
devine nastale adaptacijom dviju starijih srednjovjekovnih
kuca u srednjem nizu, koje su prosirene prigradnjama na
prodelnoj strani prema trgu. Naime, ispred ranije spome-
nute velike zgrade (vjerojatno ve¢ u srednjem vijeku javne
namjene) podiZe se trijem gradske loZe, rastvoren na pro-
&elju i bo¢noj fasadi Sirokim polukruZnim renesansnim ar-
kadama. Susjedna, manja kucéa, koja tada postaje Zitnica
(fontik), dobiva takoder usku prodelnu prigradnju sa $iro-
kim lu¢nim ulazom jednako oblikovanim kao i lukovi loZe.
U trijemu gradske loZe jo3 je satuvan kameni stol — s gla-
goljskim natpisom i godinom 1545. — za kojim su javno
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Hum, stambena kuda u juinom nizu, procelje kojeg ¢ini gradski zid

zasjedali Zupani i vijeénici.** Organizacija prostora i fasa-
da loZe i fontika djelomi¢no je izmijenjena u 19. stoljeéu,
kada obje gradevine gube javnu namjenu.” U 16/17. sto-
lje¢u na sli¢an su nadin proSirene i dvije susjedne zgrade u
srednjem nizu, ¢ija su procelja takoder na trgu.** Jedna od
njih sluzila je mozda kao kuda bratovitine,” dok je druga
bila stambene namjene, ali s poslovnim prostorom u pri-
zemlju (potonja je zgrada radikalno pregradena u 19. sto-
ljeéu). Tim zahvatima, koji su promijenili sjevernu, najdu-
#u stranu trapezoidnog trga, postignuta je nova kvaliteta u
oblikovanju gradskog prostora. Jednostavni, ali po svojim
proporcijama monumentalni trijem gradske loZe poceo je
dominirati trgom, a s njim je skladnu cjelinu ¢inilo i proge-
Ije fontika.

Dvokatna visina tih javnih zgrada — za razliku od uglav-
nom jednokatnih stambenih kuéa — oblikovno je naglasila
komunalno srediSte grada. MoZe se pretpostaviti da je u
tom razdoblju proSiren &itav srednji niz kuéa, medutim, to
nije mogudée dokazati jer danasnji objekti u njegovu dijelu
uz glavnu ulicu potje¢u iz kasnijeg vremena (18. i 19. sto-
ljec¢a). Ta proSirenja vjerojatno su nastala iz potrebe za ve-
¢im brojem javnih gradevina, a takoder i zbog porasta sta-
novidtva u gradu, uzrokovanog poja¢anim naseljavanjima
u utvrdena naselja, uslijed tadadnjih udestalih sukoba u
pograni¢nom podrudju.

Od stambene arhitekture iz razdoblja 16. i podetka 17. sto-
lje¢a saduvano je vrlo malo. Kuée su skromne, s jednodi-
jelnom ili dvodijelnom prostornom organizacijom, plos-
nim oblikovanjem fasada i grubom strukturom zida.

Godine 1609. gradi se na trgu, uz zvonik-kulu, druga Zup-
na crkva, koja je zamijenila malu, vjerojatno ve¢ tro¥nu
srednjovjekovnu Zupnu crkvu. Od te druge crkve ostao je
satuvan dio poplodenja poda,” kao i glagoljski natpis o
njezinoj izgradnji®’ (sekundarno ugraden u procelje trece,
sadasnje Zupne crkve iz 1802. godine).

Premda su sve prethodno navedene gradevine Huma iz 16.
i ranog I7. stoljeca po svojoj koncepciji gradskog karakte-
ra, njihova je izvedba rustificirana, a odlike renesansnog
stila pojavljuju se samo u pojedinim elementima. To je si-
gurno posljedica teskih prilika koje su u ono doba vladale
na granici izmedu venecijanskog i austrijskog o austrijskog
posjeda u Istri.

Grad u razdoblju od 1612. do 1797. godine
(Od uskockog rata do pada Venecijanske Republike)

Venecijansko-austrijski tzv. usko¢ki rat (jer su mu glavni
nosioci protiv Venecije bili uskoci), voden na tlu Istre od
1612. do 1618. godine,* predstavljao je novi prekid u gra-
devnom razvoju Huma. Tijekom tog rata izvriena su pu-
stoenja i razaranja ogromnih razmjera na gotovo cijelom
istarskom poluotoku, a napose u pograni¢nom podrudju,
gdje su se odvijale i najZe3¢e bitke. U gradovima-utvrdama
Rasporskog kapetanata, uklju¢ivo i Hum, stalne posade
domacdeg stanovniStva pojacane su i pla¢eni¢kim ¢etama.
Prema izvjestajima raSporskog kapetana tijekom 1616. go-
dine Hum je u dva navrata bio spaljen, a sli¢no je i s osta-
lim utvrdenim naseljima i selima s obje strane granice. I
nakon zavrSetka rata opasnost od novih sukoba nije pre-
stala, ali raSporski kapetan izvje$tava da se rat vjerojatno
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Hum, stambena kuda u sjevernom nizu, procelje s portalom datiranim 1732. godinom

nece ponavljati, jer se upadi na venecijanski posjed ne bi
isplatili, buduéi da je taj kraj toliko opustoSen da se vise
nema §to oteti.”® Telke privredne i drudtvene posljedice
usko&kog rata postupno su prevladane u 17. stoljecu. Sla-
bljenje mo¢i Venecijanske Republike sve do njezina pada
1797. godine, odrazilo se, medutim, i na venecijanskom di-
jelu Istre, a cjelokupne prilike postale su takve da Hum,
kao i veéina ostalih malih gradova, prestaje igrati neku
znadajniju ulogu.

Posljednji period pripadnosti Huma Veneciji zapo¢inje po-
laganim oporavkom grada od razaranja i ruSenja u usko¢-

kom ratu. Nakon rata, tijekom 17. stolje¢a jo§ nema zna-
¢ajnijih gradevinskih zahvata u gradu, s obzirom da ratna

60

napetost na granici jo§ traje, a i populacija je znatno sma-
njena. Grade se jedino poneke stambene kude, a u pisanim
se izvorima spominju i popravci fortifikacija.”

Pojadana izgradnja Huma zapodéinje tek tijekom 18. stolje-
¢a. Ona se, medutim, ne manifestira u podizanju istaknu-
tih arhitektonskih objekata ili u regulacijama gradskog
prostora veéih razmjera kao ranije u doba intenzivnog Zi-
vota grada, nego iskljudivo u gradnji stambenih kuéa. No-
ve zgrade zamjenjuju brojne srudene ili odteene objekte u
srednjem i juznom nizu. Za razliku od ranijih, uglavnom
jednodelijskih kuéa, te zgrade 18. stoljeca odlikuju se nedto
sloZenijom organizacijom unutradnjosti, a u teZnji za ostva-



RADOVI IPU 10/86 (41 —68)

K. Horvat: Hum — razvoj grada

Hum, sjeverna ulica, pogled sa zapada

renjem vecéeg stambenog prostora dolazi i do objedinjava-
nja srednjovjekovnih ¢estica. Na fasadama pojedinih kuéa
detalji arhitektonske plastike pokazuju suvremene barokne
stilske karakteristike.

U 18. stoljeéu srednjovjekovne utvrde grada gube obram-
benu funkciju, zbog promjena u naéinu ratovanja. To je
omogudilo vece rastvaranje zgrada juZnog niza probija-
njem velikih prozora u gradskom zidu. Tada se takoder i
uz strate$ki najistaknutiji i stoga najduZe slobodan sjeverni
gradski zid zapodinje formirati tre¢i niz kuca. Nije isklju-
¢ena moguénost, medutim, da je zbog skuéenosti gradskog
prostora ve¢ i ranije bilo pojedinaénih prigradivanja stam-
benih ku¢a uz taj zid, ali o tome nema sacuvanih tragova.
Sjeverni se niz po svojoj slobodnijoj organizaciji razlikuje
od ostala dva starija gradska niza. Razvedenog je vanjskog
obrisa jer su kude izgradene dijelom s unutrainje, a dije-
lom s vanjske strane bedema, a u sredini niz je prekinut
uskim prolazom do Malih gradskih vrata. Fasade kuda
okrenute su s jedne strane prema sjevernoj ulici, koju znat-
no nadvisuju buduéi da je sjeverni niz na povisenom tere-
nu, a s druge strane rastvaraju se velikim otvorima prema
pejzaZu. Ispred prolelja objekata formiraju se prema ulici
terase — dvoriita (s cisternama).

Izgradnjom sjevernog niza kuca arhitektonski je potpunije
oblikovana i sjeverna gradska ulica. Ona je ravnog toka i
postupno se spuita prema istoku, a pad terena mjestimi-

¢no je svladan stubama. Zanimljiva je razliéita fizionomija
te ulice u odnosu na juznu, glavnu, ulicu. Naime, sjeverna
ulica nije imala nagladeno tranzitnu funkciju kao glavna,
tako da je mogao nastati privatni prostor uz kude, §to joj
daje znatno intimniji karakter. Razli¢ito istaknute ili uvu-
¢ene fasade zgrada sjevernog niza stvaraju mnogo slobod-
niju artikulaciju prostora, a vanjska stubista (podignuta uz
neke kude srednjeg i sjevernog niza), te prethodno spome-
nute terase, kojima je ostvarena neposrednija veza interije-
ra i eksterijera, omogucuju razli¢ite slikovite vizure.

Neke od stambenih kuéa 17. i 18. stoljeéa u Humu nose na
portalima ili prozorskim okvirima inicijale vlasnika i godi-
nu izgradnje, a jedna od njih u sjevernom nizu, neito re-
prezentativnijeg karaktera, ima na portalu i grb. Ti su inici-
jali pisani latinicom, a brojevi godina su arapski, §to poka-
zuje da je glagoljica u to doba ve¢ iza$la iz upotrebe, a isto
potvrduju i natpisi na baroknom inventaru Zupne crkve.

Arhitektura druge polovice 17. i 18. stolje¢a u Humu, uspr-
kos kvantiteti, kao i uskladenosti s ranije odredenom pro-
stornom organizacijom grada, svojom relativnom skrom-
no$¢u pokazuje da u Humu vise nisu postojali uvjeti za na-
stanak arhitektonskih djela znatnije umjetni¢ke kvalitete i
naglaSenog, baroknog stilskog izraza. Adekvatan proces
rustifikacije arhitekture zamjetljiv je i u mnogim drugim
malim istarskim gradovima, koji u tom razdoblju sve vise
gube svoje nekadadnje funkcije privrednih i administrativ-
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Hum, situacija od 1797. do 1918. godine

nih srediita odredenih podrudja. Inventar Zupne crkve u
Humu — »zlatni« oltari, bogato ukrasena marmorizirana
propovjedaonica i kvalitetna oltarna pala venecijanskog
slikara Baldassara d’Anne — pokazuju, medutim, da je ba-
rokni stil ipak bio poznat i u tom gradu.

Grad u razdoblju od 1797. do 1918. godine
(Doba pripadnosti Austriji)

Napoleonovo osvajanje sjeverne Italije 1797. godine znadi-
lo je kraj Venecijanske Republike. Mirom sklopljenim iste
godine izmedu Napoleona i Austrije venecijanski posjedi
u Istri, pa tako i Hum, pripali su Austriji, u sastavu koje su
ostali sve do prvog svjetskog rata, izuzev kradeg perioda
francuske dominacije (1805—1815).™

Tijekom 19. stoljeéa zbog promijenjenih povijesnih i pri-
vrednih okolnosti samo pojedini veéi gradovi u Istri — Pu-
la i Trst — uspijevaju ostvariti prosperitet, dok Hum, kao i
brojni drugi mali gradovi, gubi svoj nekada&nji fortifikacij-
ski te istaknutiji urbani znacaj. Izgradnja Huma, medutim,
sve je do pred sam kraj 19. stoljeéa po svojoj koncepciji
gradskog obiljezja.

Poéetkom 19. stolje¢a u Humu se gradi nova Zupna crkva
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Hum, Zupna crkva sv. Marije iz 1802. godine, procelje

datirana 1802. godinom i posvedéena, kao i dvije ranije Zup-
ne crkve, sv. Mariji. Velika crkva, ¢ije dimenzije pokazuju
njezin regionalni znadaj, smjeStena je na zaravni u zapad-
nom dijelu grada, na mjestu nekadadnjeg kastela. Iz urba-
nistikih razloga odstupilo se od uobidajene orijentacije,
tako da je prolelje okrenuto isto¢no, prema trgu. Tlocrt-
nom organizacijom i osnovnim rje$enjem unutra$njeg pro-
stora Zupna crkva pripada baroknom jezuitskom tipu jed-
nobrodnih nadsvodenih crkava s boénim kapelama i na-
gladenim svetidtem,” vrlo ¢estom u sakralnoj arhitekturi
Istre 18. stoljeéa.” Medutim, u skladu s vremenom nastan-
ka u ranom 19. stoljecu shvaéanje prostora i oblikovanje
arhitektonskih elemenata crkve u Humu je klasicisti¢ko.
Rad¢lamba zidova u unutradnjosti znatno je mirnija, bez
visestrukih vertikalnih i horizontalnih lomova, pa time i
prostor gubi dinamiku ranijih baroknih crkava.

Klasicizam je posebno istaknut na procelju tipa »tem-
plum« s velikim redom pilastara, profiliranim trokutnim
timpanom i portalom (s uklesanim latinskim natpisom i
godinom 1802),"* ¢&iji zabat u malom ponavlja timpan pro-
¢elja. Uz koncentraciju plasti¢kih elemenata, procelje se
isti¢e i kvalitetom strukture zida s pravilnim kamenim kva-
drima, dok su ostale fasade grublje grade i ras¢lanjene je-
dino portalima (po jednim na svakoj bo¢noj fasadi)™ i pro-
zorima. Kubiéni volumen crkve razmjerno je predimenzio-
niran, te je ona u volumnu-prostornoj kompoziciji na sta-
noviti na¢in preuzela ulogu nestalog kaitela, jer svojom
masom dominira nad gradom.
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Hum, Zupna crkva sv. Marije, uzduzni presjek

Izgradnjom Zupne crkve nastale su neke promjene u urba-
nisti¢koj organizaciji grada. Nova crkva uvudena je u od-
nosu na raniju, srufenu Zupnu crkvu i podignuta na povi-
$enoj razini, tako da je poveéan prostor trga, a ujedno je
omogucéena cjelovita vizura na njezino monumentalno pro-
&elje. Ispred crkve saduvano je poploéenje ranije crkve, ko-
je izdignuto nad trgom tvori mali plato, §to pojafava
»scenski« efekt kulise procelja. Sjevernom bo¢nom fasa-
dom Zupna crkva definira drugi javni prostor na zapadnoj
zaravni grada. Izmedu juzne boéne fasade, pak, i gradskog
zida koji se protezao u liniji unutradnje fasade zvonika-ku-
le, ostao bi preuzak prostor, zbog ega je stari gradski zid
sruden i izgraden novi u liniji vanjske fasade zvonika. Po-
micanjem linije gradskog zida smanjeno je isticanje volu-
mena zvonika, ali je sa¢uvan raniji dojam utvrdenog gra-
da.

Stambene kude 19. stoljec¢a podizane su u sklopu dvaju sta-
rijih gradskih nizova, na parcelama ranijih objekata. U
tom razdoblju nastavlja se i daljnja gradnja kud¢a u tre¢em,
sjevernom nizu, pri ¢emu su rudeni i vjerojatno koristeni za
gradevni materijal dijelovi gradskog zida.

Pocetkom 19. stoljeéa izgradeno je u Humu nekoliko stam-
benih zgrada, koje nagladenom pravilno3¢u procelja poka-
zuju neke odraze klasicizma (jedna od njih datirana je
1800. godinom). Posebno treba istaknuti zgradu podignutu
u srednjem nizu na temeljima ranije spomenute srednjo-
vjekovne stambene kucde s renesansnom procelnom pri-
gradnjom, zbog funkcionalne rai¢lambe unutrasnjeg pro-
stora, ¢emu odgovara i oblikovanje njezinih fasada — re-
prezentativnog prodelja s ostacima balkona na trgu i rusti-
&nog zadelja s kamenom balaturom u sjevernoj ulici. Razli-
&iti karakter fasada odaje ujedno i istanéan osjecaj gradite-
lja za prilagodavanje urbanisti¢koj strukturi grada.

Kasnija izgradnja Huma tijekom 19. i po¢etkom 20. stolje-
¢a ne pokazuje nekih izrazitijih stilskih karakteristika. Pro-
storna organizacija slijedi ranija jednodijelna ili vi$edijel-
na rjedenja, a i oblikovanjem fasada i volumenom te kame-
ne kuée primjerene su ambijentu. Izuzetak predstavljaju
dvije zgrade — Zupni dvor i $kola — koje su grubo narusi-
le prostor povijesne jezgre, odnosno neposrednu okolicu
grada. Zupni dvor, izgraden 1860. godine na zaravni u bli-
zini Zupne crkve, svojom bo¢nom fasadom prekinuo je tok
zapadnog gradskog zida, a volumen mu je prevelik, tako
da neugodno »konkurira« volumenu Zupne crkve. Skola,
podignuta krajem 19. stoljeéa izvan zidina uz sam pristup
Glavnim gradskim vratima, zbog nepogodne lokacije kao i
predimenzioniranog volumena potpuno odudara od ambi-
jenta.

Ruraliziranje Huma, koje je uzelo maha tijekom 20. stolje-
¢a, zapocinje tek krajem 19. stoljeca. Tada se gradi prvi go-
spodarski objekat u gradskoj jezgri, lociran, medutim, na
sjevernom rubu i ulaznom fasadom okrenut izvan naselja.
U ranijem razdoblju, sudeéi prema saduvanoj izgradnji u
Humu, gospodarske zgrade (sjenici i staje) $to su pripadale
stanovnistvu naseljenom u gradu, nalazile su se izvan zidi-
na, na okolnom teritoriju, o ¢emu uz saduvane objekte te
vrste svjedode i pojedini toponimi.”

Grad u razdoblju od 1918. godine do danas

Izmedu dva svjetska rata, u doba talijanske okupacije
Istre, u Humu nema gradevne djelatnosti. Uz provodenje
denacionalizacije, 1921. godine unisteni su glagoljski nat-
pisi na zvoniku-kuli, Glavnim gradskim vratima i Zupnoj
crkvi.

Nakon drugog svjetskog rata Hum je pripao SR Hrvatskoj.
I dalje se, medutim, nastavlja stagnacija grada. Hum gubi
velik dio stanovni$tva, koje je odselilo u veée privredne
centre, §to je uzrokovalo ubrzano propadanje gradevnog
fonda. U novije doba bilo je doseljavanja iz okolnih zaseo-
ka, ali to je pak imalo za posljedicu neadekvatnu obnovu
nekih zgrada, nadalje degradiranje napustenih stambenih
kuéa njihovim koristenjem u gospodarske svrhe, kao i iz-
gradnju dviju kuéa izvan perimetra gradskog podruéja, $to
je karakteristi¢an danadnji oblik rustifikacije malih sred-
njovjekovnih gradova.

Zbog ve¢ istaknutih arhitektonskih i prostornih vrijednosti
Huma, kao i &injenice da je bio jedno od sredista glagolj-
ske pismenosti, kulturno-povijesno udruzenje »Cakavski
sabor« izradilo je sedamdesetih godina prijedlog njegove
obnove s ciljem da postane grad — muzej.”” Problem cjelo-
vite revitalizacije Huma, koja bi uz restauraciju i zastitu
spomenika obuhvatila i Sire ekonomske i socijalne aspekte,
trebat ¢e, medutim, tek rijediti.”

Zakljucak

Grad Hum saduvao je u svojoj prostornoj organizaciji i ar-
hitektonskim spomenicima svjedo¢anstvo o dugom gra-
devnom razvoju od 11. do 19. stoljeéa. Osobitu vrijednost
kao i vaZnost za tipologiju istarskih naselja predstavlja
pravilna struktura prvobitnog, planiranog podgrada kaste-
la, koja je u osnovnim linijama ostala sauvana sve do da-
nas. Ujedno je Hum specifi¢an po tome $to je jedan od
malobrojnih gradova &iji se gradevni razvoj odvijao ne
prekoradivsi granicu ranosrednjovjekovnih zidina. Time je
na stanoviti nadin postao spomenikom nastanka naselja uz
kastele.
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Hum, stambena kuca u srednjem nizu, zacelje s balaturom

Ta prvotna urbanisti¢ka struktura bila je temelj cjelokup-
nom kasnijem gradevnom razvoju Huma. Ve¢ je istaknuta
valorizacija pojedinih faza razvoja grada, kao i njegovih
spomenika, no valja jo§ jednom naglasiti da je umjetni¢ka
djelatnost u srednjem vijeku na znatno vi$oj razini nego
kasnije. U razdoblju od 12. do 15. stoljeéa javni prostori
naselja — trg i ulice — oblikuju se u urbanom smislu. O
tadadnjoj umjetnitkoj aktivnosti, koja na visokoj razini sli-
jedi suvremena stilska strujanja, svjedode i sauvani spo-
menici — romani¢ka kapela sv. Jeronima s romani¢ko-bi-
zantskim freskama, te romanic¢ko-goti¢ki zvonik-kula. Kas-
nije, u vrijeme renesansnog stila (16. stoljeée) ostvarene su
neke nove kvalitete u pogledu artikulacije prostora, ali no-
vopodignute gradevine nemaju neke izrazitije stilske ka-
rakteristike. U doba baroka (17. i 18. stoljece) prilike su ta-
kve da ta mala sredina ne moZe viSe ostvariti gradevinske
zahvate u znatnijoj mjeri obiljeZzene stilom, a sli¢na je si-
tuacija i u 19. stoljeéu, izuzev kratkog razdoblja klasicisti¢-
kog stila. Spomenutim nedostatkom stilskih karakteristika,
medutim, nije umanjeno zna¢enje te arhitekture koja se
odlikuje istaknutom ambijentalnom vrijedno$cu.

Unato¢ pojedinim neprimjerenim gradnjama u kasnijem
19. stoljecu, kao i ruralizaciji grada u 20, stoljeéu, Hum je
zadrzao bitne oblikovne vrijednosti iz proslosti. To je pr-
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venstveno izgled jasne plasti¢ke cjeline u pejzazu, odrede-
ne nekadasnjim fortifikacijama, i skladno ra$¢lanjene ste-
penasto poredanim kuéama koje nadvisuje zvonik i Zupna
crkva. Dispozicija utvrdenog grada na jednoj uzvisini i
ogradenog groblja s kapelom sv. Jeronima na drugoj uzvi-
sini istog brijega, ostavlja dojam dvojnog grada, §to je oso-
bito impresivno iz udaljenijih vizura.

Treba istaknuti da je Hum, bez obzira na $iroki raspon
kvaliteta pojedinih gradevina, vrijedan upravo kao urbana
cjelina sa skladno oblikovanim ambijentima. Urbanisti¢ka
osnova grada pripada naprednijem tipu parcelacije grad-
skog prostora jer je izgradnjom u nizovima omoguéen kon-
takt svakog objekta s ulicom, a istodobno je tokovima pa-
ralelnih ulica 3to prolaze ¢itavim gradskim tkivom ostvare-
na veca prostorna povezanost. Diferenciranje pojedinih
zona grada po funkciji, ¢emu odgovara i njihovo razli¢ito
arhitektonsko oblikovanje, te postojanje prostorno obliko-
vanog centra s javnim i sakralnim gradevinama, pokazuje
organizirani nadin izgradnje grada, kao i njegovu ulogu
sredidta okolnog podruéja. Istaknutu vrijednost Huma
predstavlja jasno prepoznatljiva nekadainja organizacija,
u kojoj je svaki pojedini element u oblikovnom i funkcio-
nalnom smislu bio uskladen s cjelinom, a osebujna mu je
odlika da su sve znadajke grada ostvarene na upravo mini-
jaturnoj povrsini.
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propugnakula glasi: »C. F. M. B. ( 1562.) M(ISE)CA AV(GUS)TA
D(AN) 1 B (22) VR()ME Z(U)P(A)NA AN(D)REE MAL(INA-
RI)CA I P(ROCIH) MUZ(I).« Natpis je djelomiéno otklesan po
nalogu talijanske vlasti 1921. godine, a desifrirao ga je dr. B. Fu-
¢i¢: Rekonstrukcija glagoljskih natpisa u Humu.
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Okvir srednjovjekovnih Glavnih vrata nije saduvan, a sadadnji,
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vrata prije izgradnje propugnakula. U bo&nom zidu te kude jof je
saduvana pravokutna strijelnica.
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Glagoljski natpis na kamenom stolu loze glasi: »C. F. K. D.
(1545.) VA VRIME ZUPANA GR(GUR)A BAKSICA« (B. Fudié;
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Na oZbukanom prodelju fontika, u zoni prvog kata uz prozor pro-
bijen u 19. stoljeéu, vidljiv je kameni stup, koji ukazuje da je kat
prvotno bio rastvoren biforom ili »loggiom«. Spomenuti luéni ot-
vor fontika u prizemlju takoder je naknadno zazidan.
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Da se kod sve tetiri navedene gradevine zaista radi o naknadnim
prodelnim prigradnjama, dokazuju saduvani graniéni zidovi prvo-
tnih objekata, nadalje mjestimi¢no vidljive reske izmedu boénih
zidova tih prigradnji i nekadasnjih prodelnih zidova ranijih obje-
kata, te ¢injenica da boéni zidovi prigradnji nisu u produZetku bo-
&nih zidova odgovarajuéih ranijih objekata.
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Na to upucuje goti¢ka kamena Skropionica u unutradnjosti zgrade
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Stanje gradskih utvrda Huma u 17. stoljeéu prikazano je u izvje-
Staju radporskog kapetana Bondumiera (D. Klen: ibid., str. 53).

71
Opca enciklopedija, 111, Istra, str. 702.

72

Vanjski tlocrtni obris Zupne crkve pravokutan je s plitkim istacima
pravokutnih bo¢nih kapela, a u unutradnjosti je provedena dife-
rencijacija na povifeno kvadratno svetiste i longitudinalni brod.
Polukruzni trijumfalni luk noSen je stepenastim pilastrima s po-
vratnim profilom vijenca, a jednako rjeSenje ponovljeno je i kod
nisa na zidovima svetiita, kao i na pro¢elnom zidu. Svod je u sve-
tiStu krizni, a u brodu baévasti sa susvodnicama.

73
Radmila Matej¢ié: Barok u Istri i Hrvatskom primorju, Barok u Hr-
vatskoj, Zagreb, 1982, str. 440—441.

74
Natpis na portalu Zupne crkve glasi: TEMPLUM ERECTUM A
POPULO ET BENEFATORIBUS HONOREM ASSUMPTIO-
NIS B MV ANO DNI 1802.

75
JuZni bo&ni portal baroknih je karakteristika, te se moze zakljuditi
da je spoliran, a prvotno je vjerojatno pripadao ranijoj crkvi.

76
Tako se podrudje uz obliznje brdo Marti§¢ak naziva »Poli taje«
(uz staje) . — Just Ivetac: Istarski toponimi, Pula, 1982, str. 73.

77

Cakavski sabor, Odbor za obnovu Huma: Prijedlog programa revi-
talizacije Huma, Kaj, VI, Zagreb, 1973, str. 70—75.

Inicijativom »Cakavskog sabora« obnovljene su neke zgrade u
gradu (jedna od njih adaptirana je u muzej), a cesta do Huma ure-
dena je kao »Aleja glagoljafa« sa spomen-obiljezjima kulturno-
-povijesnog znadenja (koncepcija dr. Josipa Bratulica, a izvedba
akademskog kipara Zelimira Janesa).

78

Od ostvarenih radova na revitalizaciji Huma valja istaknuti obno-
vu stambene kuée u juZnom nizu (pod nadzorom »Regionalnog
zavoda za zaétitu spomenika kulture« u Rijeci) i njezinu adaptaci-
ju u ugostiteljski objekt » Humska konoba«.

Napomena

Ovaj rad sadrzi glavne rezultate istraZivanja na kojima se temelji i
magistarska radnja »Hum — razvoj grada i spomenici«, obranje-
na na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1985. godine (mentor
prof. dr. Radovan Ivancéevic).

Prethodna terenska istraZivanja obavljana su tijekom 1981.1 1982.
godine u okviru programa Instituta za povijest umjetnosti »Sustav
grani¢nih utvrda sjeverne Istre« (voditelji dr. Durdica Cvitanovié
i mr. Davorin Stepinac).
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Summary

Katarina Horvat

Hum — Development of the Town

The town Hum is situated in the northeastern border region
of Istria. In the times of Roman domination a fortified limes
already existed here; also, the confines of later political for-
mations dividing the Istriam peninsula also crossed this dis-
trict.

Hum was first mentioned in 1102 (»castrum Cholm«). From
that early period down to the end of the 18th century, Hum
had the function of a border fortification — first as part of
the Aquileia Patriarchy (1102—1412), later as part of the
lands owned by Venice (1412—1797).

The fort (vkastel«) of Hum was probably built in the 11th
century. Although it has not been preserved, the analysis of
geomorphological factors and of urbanistic organization lead
to the conclusion that it was situated on an elevated plateau
in the western section of the town.

In the period of the 11th-12th centuries a miniature longi-
tudinal row of dwellings (suburbium) attached to the fort
were also built. The floor plan and spatial arrangement of the
town to be, as well as its perimeter, were present here in inci-
pient form. It has been determined that of the three rows of
houses the middle one was the oldest, which is supported by
its division into small square building plots and the structure
of the walls. The other two rows were added gradually over a
longer period of time by building houses longitudinally along
the town walls. Such a symmetrical organization, differing
from the »organic« growth of early medieval settlements, is
characteristic of planned colonized border settlements of the
type represented by Hum.

During the domination of Aquileia (1102—1412) Hum knew
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a period of prosperity. Construction was intensified, firstly re-
sulting from the participation of the feudal lord, master of the
Jort, in the cultural life of the town, and secondly from the
constituting of a communal system. The public spaces of the
settlement — the square and streets — developed in an urban
way and the monuments of that time — the romanesque
mortuary chapel of St Jerome with its romanesque — byzan-
tine wall paintings (12th ¢) and romanesque-gothic bell-tower
(14th c) are stylistically outstanding and of high artistic va-
lue.

The Venetian occupation of Hum in 1412 began with the pul-
ling down of the walls. Construction was again given a new
impulse in the 16th century: renaissance fortifications were
erected and the following buildings were adapted or newly
built: the town loggia, granary, new parish church, and a new
row of houses. Construction was rather rustic, however, ow-
ing to the poverty of that region.

The last period of Hum's dependence on Venice began with
the slow recovery of the town from the war with the Uskoks
(1612—1618). This was limited to the building of new hous-
ing on old sites and to more intense building along the town
walls which vere losing their military protective function.

After the fall of the Venetian Republic in 1797 Hum was part
of Austria up to World War I, except for a short period of
French domination (1805—1815). In the course of the 19th
century Hum lost its former role of fortification and primarily
urban settlement. However, until the end of the century con-
struction retained an urban character, and the large new par-
ish church, built in 1802 on the site of the former fort, was
built in classicist style. Signs of the ruralization of Hum ap-
peared only towards the end of the 19th century.

During the Italian occupation between the two wars, there
was no new construction in Hum. After World War I1 it also
stagnated and the ruralization continued, although there
were efforts to revitalize the town and preserve its monu-
ments. The problem of a planned complete revitalization of
Hum still awaits its solution.



