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Dvorac Lukavee
Lukaver castle
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Sazetak

S namjerom da upozori na neka karakteristicna svojstva baroknih
dvoraca u Hrvatskoj, autor donosi dva skicozna prikaza, jedan o
znadenju kule i tornja u njihovoj organizaciji, a drugi o odnosu arhitek-
ture dvorca i pjezaza. Analizom pojedinacnih primjera pokazuje kako
se nastavljanjem lokalne tradicije, ali zahvaljujuéi i svojevrisnom svje-
snom »historizmu«, arhitektonska svojstva baroknih dvoraca u Hrvat-
skoj odnose prema srodnim stilskim pojavama srednjoevropske arhi-
tekiure.
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Kula, toranj i zidne slike

Kada pokusamo odrediti povijesno znacenje baroknih dvoraca
u Hrvatskoj, istodobno uklju¢ujemo i pitanje: Po ¢emu se oni
razlikuju od »velikih primjera« dvoraca istoga razdoblja i da
li oni predstavljaju zasebnu varijantu baroknog dvorca? Bez
namjere da odgovorimo na postavljeno pitanje, upozorili bismo
samo na pojedinosti koje bi mogle posluziti kao »grada» u nje-
govu rjesavanju. Posve razumljivo, trebalo bi zapoceti s obja-
$njenjima o povijesnim okolnostima u kojima se barokni dvorac
udomacuje u Hrvatskoj kao novi tip reprezentativne stambene
arhitekture. Pritom bismo odmah uotili razlike izmedu dvora-
ca s podru¢ja banske Hrvatske i onih koji se podizu na od
Turaka novooslobodenim podrucjima Hrvatske, u Slavoniji.'

Zadrzimo se uglavnom na grupi dvoraca iz banske Hrvatske,
zbog toga $to se u tom od Turaka nikad osvojenom podruéju
satuvao kontinuitet feudalnog posjeda i feudalne kulture
zivota hrvatskog plemstva, pa se i kasnije zato jasnije nastavio
zajednicki ukus i tradicija lokalno obiljeZzene arhitektonske
kulture.

Ako je rije¢ o tradicionalnom u arhitekturi baroknih dvoraca u
banskoj Hrvatskoj, mogli bismo — barem uvjetno i s namjer-
nim naglaSavanjem razlika — prepoznati dvije razine njezina
otitovanja. Za jednu su karakteristicne osobine koje nepo-
sredno proizlaze iz nastavljanja prethodne kulture svakodnev-
nog Zivota i kolektivnih navika narucilaca, a jednako tako i iz
na tradicionalnim gradevinskim oblicima zasnovane arhitek-
tonske prakse samih majstora kojima se povjerava izgradnja
dvorca. Namjenska podjela prostora u zgradi dvorca, polozaj i
oblikovanje njegovih vertikalnih i horizontalnih komunikacija
(stubista i hodnika), pa zbijenost volumena zgrade — spomeni-
mo samo pojedina svojstva — mogli bi se smatrati neposred-
nom posljedicom nastavljanja tradicionalnih shvacanja koja
nadilaze volju i namjere pojedinca.

Druga razina o€itovanja tradicije medutim posljedica je svje-
snih htijenja naru¢ioca. Ukljucuju se naime u organizaciju
dvorca pojedini za arhitekturu prethodnih povijesnih razdoblja
karakteristi¢ni elementi i teme, premda viSe nemaju neposred-
ne utilitarne svrhe. Upravo po upotrebnoj nesvrhovitosti, ali
zato izrazito »predstavljatkom« naboju, tu se tradicija ne oci-
tuje samo kao »kolektivna« snaga koja odreduje konstantu
Sireg vremensko-prostornog kontinuuma arhitektonske kultu-
re, nego i kao vazna odrednica identiteta odredenog povije-
snog trenutka.

Kao primjer za to moZe nam posluziti jedna arhitektonska
tema — tema kule. Ta je tema inace karakteristitna za arhitek-
turu utvrdenja, pa se moZe smatrati da je u izrazitoj suprotnosti
s ladanjsko-gospodarskom i izrazito neobrambenom namjenom
baroknog dvorca. Ne mora ipak biti rije¢ o arhaizmu i nekriti¢-
kom nastavljanju tradicionalnog arhitektonskog motiva, nego
o namjeri da se njegovim posredstvom predstave odredeni
sadrzaji osobito vazni za narucioca i korisnika dvorca.

Takva namjera izrazito je naglaSena, naprimjer, u postupku
turopoljskih seoskih plemica, koji u stoljec¢u baroknih dvoraca
podizu 1752. godine utvrdenu zidanicu na mjestu stare drvene
utvrde, u Lukaveu nedaleko od Zagreba.” lako opasana opko-
pima s vodom i na uglovima poja¢ana kulama sa strijelnicama,
o¢igledno je trebala samo predstaviti obrambenu svrhu,

Turopoljskom je plemstvu tijekom stolje¢a naime snaZnija vla-
stela osporavala prava, Zeleéi im nametnuti feudalne dace, pri
¢emu je posjedovanje lukavetke utvrde imalo uglavnom prav-
no-politicku ulogu kao znak gospodstva nad turopoljskim kra-
jem. Osiguravsi svoja prava, turopoljsko je plemstvo za mje-
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Dvorae LuZnica
Luznica castle

sto svojeg okupljanja ponovno odabralo utvrdu, ali ne s na-
mjerom da ona stvarno posluZi obrambenoj svrsi. Jer turska je
opasnost vec trajno bila otklonjena, a niti ranije se nisu oni
silom opirali nasiljima mo¢nije vlastele. Takva gradnja trebala
je iskazati zajedniStvo odredeno opéinskim udruzivanjem,
predstaviti njihov plemicki status i vlast nad turopoljskim po-
sjedima, a Sto nisu mogla njihova pojedinatna boravista —
skromne drvene gradnje. Takav smisao grada Lukavca sazeto
je predocen nad njegovim ulaznim portalom u grbu plemenite
turopoljske opéine prikazom kule s topovima i dva naoruZana
strazara te natpisom INSIGNIA UNIVERSITATIS NOBI-
LIUM CAMPI TUROPOLYA 1752,

Postupak udruzenih turopoljskih plemic¢a ne moZe se smatrati
karakteristicnim zbog osobitih okolnosti izgradnje pa i namje-
ne njihova dvorca — utvrde. Ali ista namjera da se ponavlja-
njem elemenata s fortifikacijskih gradevina iz ranijih povije-
snih razdoblja predstavi feudalno gospodstvo, srazmjerno je
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¢esto u arhitekturi baroknih dvoraca na podruéju zapadne Hr-
vatske. Spomenimo samo dvorac LuZnicu, takoder iz druge
polovice 18. stoljeca. Otvorenog je »U« tloertnog oblika s veli-
kom svetanom dvoranom rizalitno istaknutom u sredistu pro-
telnog krila — dakle ima prostorno plasticke motive tipi¢ne za
arhitekturu baroknog dvorca — ali poput renesansnog kastela
na uglovima je pojacan s Cetiri ugaone kule. Kao i kod ostalih
istodobnih dvoraca, kule nisu sluZile obrani, nego stanovanju,
pa njihova zapravo kulisna uloga daje dvorcu smisao »povi-
jesne scenografije«.

Ista uloga kule nije nepoznata niti u arhitekturi dvoraca iz veli-
kih centara. U beckoj rezidenciji Eugena Savojskog, u njego-
voj vrtnoj palac¢i Belvedere, one su aluzija na slavu velikog
vojskovode stefenu na bojnom polju. Njihov arhitektonski
oblik nije medutim posljedica neposrednog preuzimanja oblika
iz arhitekture prethodnih razdoblja, nego su rezultat oslobode-
ne invencije arhitekta Lucasa von Hildebrandta, koji je motiv
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Dvorac Brezovica, proelje
Brezovica castle, the facade

Lucas von Hildebrandt: Vrtna palata Belvedere, Gornji Belvedere,
botna fasada
Lucas von Hildebrandi: Belvedere garden palace, Upper Belvedere, side facade
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kule preoblikovao u poligonalne tornjeve na bo¢nim fasadama
jednokrilnog zdanja medusobno povezane terasama.

Kod oba odabrana primjera, i kod dvorca LuZnice i palace
Belvedere, zbog upotrebe kule moZe se govoriti 0 nekoj vrsti
historizma. Prisutan je motiv fortifikacijske arhitekture koji je
promijenio upotrebnu namjenu i umjesto obrani sluzi stanova-
nju, a svrha mu je da amblemski predstavi sadrzaje karakteri-
sticne za arhitekturu iz koje je preuzet.

Razlike u na¢inu kako je motiv kule integriran u arhitekturu
Luznice i Belvedera, dozvoljava da se na bitno razlicite nacine
shvati povijesno znalenje tih postupaka. Moglo bi se s jedne
strane tumaciti da je dvorac LuZnica, upravo zbog motiva ku-
la, izraz regionalne arhitektonske konvencije i tradicionalnih
shvacanja, a s druge strane da se u Belvederu o¢ituje tipi¢no
barokna »historizacija« formativnog postupka u kojem se raz-
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nolika iskustva povijesne bastine integriraju u cjeline posve
novih znacenja. TeSko je medutim ipak tako strogo suprotsta-
viti spomenute »historizme« i na temelju toga mozda ¢ak izvuci
uopéavajuéi zakljucke o razlikama izmedu arhitekture velikih
srediSta i perifernih sredina, jer ih, barem u ovom sludaju,
povezuje primjer dvorca Brezovice kraj Zagreba. Njegove su
kule odnosom prema tijelu dovrca pa i oblikom krovne kape
izvedene iz hildebrandtovske arhitekture, ali sama ideja ne
moZe se odvojiti od jake lokalne tradicije kori§tenja spomenu-
tog motiva.

Isti rasponi izmedu nastavljanja i vracanja fortifikacijskih mo-
tiva u arhitekturi baroknih dvoraca karakteristicni su takoder
za Sire geografsko podruéje srednje Evrope, gdje je isto tako
viSestoljetna tradicija feudalnog stanovanja dugo ukljucivala
obrambenu namjenu. Stoga je razumljivo da se kula koristila
kao amblemski motiv ak izvan zadataka stambene arhitekture.

Kod prostenjackih crkava kule su osobito ¢esto ukljuéene u
organizaciju ogradnog zida, cinkture, da bi se iskazala snaga
»Bozjeg doma« koji pruza sigurnost od ovozemaljskih zala,
Tako se nastavljaju jos srednjovjekovne predodzbe »nebeskog
vrta« ogradenog zidom ili poistovjeéenog s utvrdenim zamkom.

Buduéi su prostenjacke crkve bile uglavnom posveéene Blaze-
noj Djevici Mariji (u nas su najpoznatije Marija Snijezna u
Belcu i Marija Jeruzalemska kraj Krapine), prostor ograden
cinkturom u sredini s crkvom neposredna je aluzija na Marijin
»hortus conclusus«, ogradeni vrt u sredini s njezinim likom, a
ovdje u proStenjackom svetiStu s crkvom posvecenom njezinu
imenu.

Spomenimo jo§ jednu temu u arhitekturi dvoraca koja je, kao i
kula, nosilac »historijskih« znatenja. To je tema tornja postav-
lienog nad glavnim ulazom u procelju gradevine. Takav polo-
Zaj tornja srazmjerno je Cest i ima duboke historijske korijene.
Kod arhitekture dvoraca njegovo je podrijetlo u ulaznoj viso-
koj kuli utvrdenih srednjovjekovnih gradova. Ali u novom
arhitektonskom kontekstu toranj je lifen obrambene svrhe, pa
je naglaSenija i njegova simbolitka funkcija isticanja gospod-
stva i moci. Na taj se nadin dvorac neposrednije priblizava
simbolici gradske vijeénice, kod koje se, ve¢ u kasnom sred-
njem vijeku, pro¢elnim tornjem isti¢e njezin upravno-politicki
karakter, s namjerom da se po znaenju, ali i u panorami gra-
da, izjednaci s crkvenim gradnjama i natpovijesnom moci koju
one predstavljaju.

Podudarnosti izmedu simbolickog znacenja tornja u crkvenim
gradnjama i zgradama svjetovne namjene dobro su poznate.
To poistovjecenje svjetovne vlasti s crkvenom nastavlja se u
arhitekturi dvoraca, posredstvom tornja, od renesanse pa sve
do kraja baroknog razdoblja. U tom su pogledu osobito karak-
teristi¢ni projekti J.B. Neumanna iz 1750. godine za vladarsku
rezidenciju u Karlsruheu u kojima toranj na pro¢elju oznacava
organizacijsko sredi$te cijeloga gradevno-pejzaznog kompleksa
i ishodidte radijalnog $irenja umnozZenih putova.

Kod nas je najreprezentativniji primjer dvorca s tornjem na
procelju u Valpovu. Jednako treba spomenuti i dvorac u Be-
lju, pa jo§ jednom Lukavec — ali i ranije dvorce iz 17. stoljeca,
dvorac Belu I, pa Nove dvore klanjecke ili Donje Oroslavlje.
Bududi da je jedan ruSevan a drugi porusen, ne moze se utvrdi-
ti da li su im tornjevi podignuti naknadno, u 18. stoljecu.

U arhitekturi skromnijih dvoraca ta se simbolika tornja ocituje
u drukéijim razmjerima, kao $to je to u Skari¢evu Donjem,
gdje se u pro¢elnom tornju nalazi oltarni prostor. Ali toranj
kao znak crkvenog sadrZaja osobito je Cest kod dvoraca u pret-
hodnim stoljeéima. U renesansnom Klenovniku smjesten je uz
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Franz Rochter: Grafi¢ki prikaz crkve sv. Marije Jeruzalemske na
Trikom vrhu kraj Krapine iz 1775,

Franz Rochter: A 1775 drawing of St. Mary of Jerusalem at Triki vrh
near Krapina

samu kapelu, premda je velicinom odmjeren prema golemom
troetaznom tijelu cijele zgrade. Njegovo asimetri¢no mjesto u
organizaciji dvorca svakako ne omoguéuje onu snagu simbol-
skog naboja koju bi imao pro¢elnim poloZajem.

Visestruke niti podrijetla tornja i njegova slojevita simbolska
funkcija u arhitektonskom poretku dvorca izmiruju se na utili-
tarnoj razini, buduéi da zvuk zvona, neovisno o mjestu koje
toranj ima u organizaciji dvorca, oznacuje vrijeme i dogadaje i
potvrduje dvorac kao upravno srediSte koje vlada prostorom i
zivotom veleposjeda na kojem se nalazi.

Nasuprot »opéefeudalnom« znacenju tornja i kule u arhitektu-
ri baroknih dvoraca, njihova slikarska i plasticka oprema ne-
posrednije izrazava trenutne i pojedinacne povijesne okolnosti.
»Pripovjedactka« je narav tih likovnih vrsta da posredstvom
predstavljanja likova i situacija, pa i historijskih licnosti i do-
gadaja, mogu Cak ilustrativno predociti teme vezane uz li¢nost
samog narucitelja. Pritom se stvarnost uklju¢uje u fiktivni po-
redak vrijednosti kasnoga feudalnog drustva, vracajuci pojedi-
nacno, individualno i trenutno u zajednic¢ko ishodi$no mjesto u
anticko-krs¢anski mit.

Na podru¢ju banske Hrvatske to nam pokazuju zidne slike iz
dvorca Gornje Bistre ili Oroslavlja, s najces¢im predstavnicima
antickog neba, Zeusom, Herom, Merkurom i Heraklom, ili
vec unistene slike u cakoveckom dvorcu vrlo slicnog sadrzaja,
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Dvorac Valpovo, protelje
Valpove castle, facade

kojima lik pobijedenog Tur¢ina daje povijesno odredenije, ali
usrednjoj Evropi Cesto koriSteno obiljezje. Medutim tematika
zidnih slika u dvorcu Brezovici liSena je natpovijesnih preten-
zija. Na zidovima sredi$nje sale — a ne na svodu, gore, gdje se
kao u prethodnim primjerima otvara nebeski pejzaZ — prikaza-
ne su naime bitke iz sedmogodi$njeg rata (1756-1763) popra-
¢ene imenima mjesta i toénim datumima. Naime grof Josip
Kazimir Draskovi¢ (1714-1765) kao general je sudjelovao u
bitkama prikazanim na zidovima njegova dvorca. S njime je
bio i njegov sin Ivan (1740-1787). pa je i teSko ranjen u jurisu
kod Svirnice 1761. godine.

Vojni uspjesi generala Draskovica i odlikovanja koja je za njih

V. Markovi¢: O baroknim dvorcima u Hrvatskoj

primio od carice Marije Terezije mogli su biti poticaj za izbor
tematike zidnih slika. Ali on umire dvije godine nakon povrat-
ka iz rata, pa je znatno vjerojatnije da je dvoranu dvorca Bre-
zovice dao oslikati njegov sin Ivan. Istu moguénost posredno
iznosi i historicar Emil Laszowsky kada spominje da je oko
1776. dvorac lijepo ureden i obnovljen.® A upravo se te godine
Ivan Draskovi¢ morao zbog spletaka povuéi iz vojne sluzbe.
Ocigledno razotaran, on Zeli da ratni dogadaji iz njegove mla-
dosti budu prikazani kroni¢arskom to¢noscu i liSeni, u temat-
skom pogledu. svake »interpretativne« namjere. Kartografska
preciznost u prikazivanju utvrda, poloZaja trupa, vojnih logo-
ra, pa i balistickih krivulja artiljerijske vatre, pokazuje zelju za
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Dvorac Skari¢evo Gornje, proelje
Skaricevo Gornje, facade

hladnim objektivizmom koji nalazimo u istodobnim grafickim
ilustracijama namijenjenim vojnoj historiografiji.!

Prikazi bitaka u Brezovici nisu protumaceni posredstvom mit-
sko-alegorijskih likova, koji bi krvavu prozu ratnih dogadaja
preobrazili u apoteozu pobjednika ili dali mjeru trajnoga pozi-
vitnog znatenja. Herkulesko-apolonovska predstava vojnicke
slave, tako karakteristicna za metaforicni jezik onoga doba,
predstavljena, naprimjer, u gradskoj palaci Eugena Savojskog
u Betu i zatim u mnogim be¢kim rezidencijama,’ tako bliska
dvorskome krugu, suvise je bila daleko od Brezovice i Ivana
Draskovi¢a da bi s njezinim znatenjem mogao poistovjetiti
svoja Zivotna iskustva. Mozda upravo i zato §to se ne odrice
vojni¢kog poziva. Naime jo§ jednom se sam upusta u ratnu
avanturu. Za bavarskog nasljednog rata (1778-1779) pridruzuje
se s vlastitom ¢etom, koju je sam okupio, borbama za nasljedna
prava Josipa Il. Stoga mu je 1779. godine vracen pukovnicki
¢in, medutim ubrzo ga se dobrovoljno odrice. Posvecuje se za-
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tim prosvjetiteljskoj djelatnosti, kako se spominje u oskudnim
o njemu publiciranim tekstovima. Bududi da je Ivan Draskovié
bio i suosnivaé hrvatske masonske loZe, oéigledno je rijec o
istaknutom predstavniku onodobnoga hrvatskog plemstva, pa
i realisticna tematika zidnih slika u njegovu dvorcu odaje duh
jednoga novog doba i pokazuje pripadnost povijesnom ambi-
jentu koji se ne Zeli poistovjetiti s vrijednostima diktiranim iz
centra monarhisticke moci.

Oscilacije izmedu kolektivnog i uz pro$lost vezanog identiteta
narucilaca baroknog dvorca, predstavljenog naprimjer temati-
kom kule, i nasuprot tome pojedinacnih okolnosti koje odre-
duju nihove osobne biografije, tako oc¢iglednih u zidnim slika-
ma iz dvorca Brezovice, bilo bi moZda suviSe smjelo smatrati
posljedicom krize povijesnog identiteta hrvatskog plemstva.
Ali procjep izmedu njihovih prava utemeljenih na tradiciji i
novih uvjeta drustvenog napretka morao se o¢itovati u poku-
Sajima metaforicnog predocavanja vlastitog povijesnog polozaja.
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Dvorac Brezovica, zidna slika s prikazom bitke kod Olmutza 1758, iz Sedmogodisnjeg rata
Brezovica castle, a wall painting of the Baule ar Olmutz in 1758 during the Seven Years War
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Gornja Bistra, nacrt parka
Gornja Bistra, plan of the park

Arhitektura i pejzaz

»Plan de Compositien du parc du Chateau de Bistra Croatie
(Austriche)« naslov je velikog obojenog crteza koji prikazuje
tloertni polozaj zgrada i park dvorca u Gornjoj Bistri u vrijeme
izgradnje dvorca, potkraj 18. stoljeca.® Taj je plan od osobite
vrijednosti za upoznavanje ambijentalne organizacije baroknih
dvoraca u Hrvatskoj ne samo stoga $to je Bistra jedan od naj-
reprezentativnijh primjera nego je to i jedini sacuvani doku-
ment koji prikazuje barokni park jt.dnog dvorca u Hrvatskoj u
njegovu izvornom obliku.” Pritom nije od presudne vaznosti
da li su sve pojedinosti naznaene na planu bile doista i ostva-
rene u realizaciji parka. Po mnogim tragovima jo$ uvijek oti-
glednim u zapustenom okolistu zgrade dvorca, moze se zaklju-
¢iti da se plan ipak podudarao sa stvarnim izgledom parka.
Plan Gornje Bistre crtan je nevjesto, o¢igledno ne rukom pra-
vog arhitekta, kakav je morao biti projektant same zgrade
dvorca. Ali plan je ipak vrlo iscrpan, buduci da sadrzi opSirnu
legendu koja tumadci graficki prikazane dijelove. Tako se mogu
upoznati namjene koje dvorac ukljucuje, pa i tehnike odrzava-
nja njegove ukupne zemljiStem rasprostranjene postave.
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U legendi plana najceSée se spominju sadrzaji prakti¢ne na-
mjene: spremnice za led i domacinske zgrade, mlin, boraviste
portira i straze pa povrtnjak i voénjak i mnoge druge zgrade, a
istodobno karakteristi¢ne reprezentativno-ladanjske teme nisu
bile uklju¢ene u organizaciju parka. Nema vrtnih paviljona,
natkritih Setnica, intimnih prostora ogradenih raslinjem, ono-
dobno nazivanim »salama«, »galerijamac ili ¢ak »kabinetimas«
— imenima prostorija iz same zgrade dvorca — jer se jednako
reprezentativno stanovanje prosirilo i njezinom arhitektonski
ustrojenom okolinom.

Premda se u legendi plana opisuje vrlo razvijen sistem voda,
ustava i kanala, dakle materijala i motiva tako vaznih u ideji i
realizaciji baroknog parka, njihov udio u arhitektonskoj gradi
parka u Gornjoj Bistri nesrazmjerno je bio skroman. Voda
naime nije bila koriStena u temeljnoj podjeli zemljista da bi se
oblikovala »zgusnuta« pejzazna scena i predstavio idealiziran
sazetak sveukupne Prirode, koju barokni park sadrZi u raznoli-
kosti, ali i pomno odredenom formalnom redu svih elemenata.
Takav je udio voda predstavljen ve¢ u talijanskim vilama
16. stoljeca, pa zatim ostvaren u novim razmjerima u Versail-
lesu, gdje je Veliki kanal organizacijska osovina parka, a jed-
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Dvorana Vidovec, akvarel iz rukopisa »Status Familiae Patachiche«, Nacionalna i sveucili$na biblioteka u Zagrebu
Vidovec castle, water colors from the manuscript «Status Familiae Patachich«, National and University Library, Zagreb

nako se kasnije ponavlja kao pravilo u mnogim dvorcima, ba-
rem takvom postavom bazena s vodoskocima da odreduju sre-
di¥nje mjesto parkovnih povr§ina. Nacrt Gornje Bistre, napro-
tiv, pokazuje da je voda koriStena uglavnom za potrebe povrt-
njaka i voénjaka, a njezin je sistem proveden uz samu ivicu
parkom obuhvacenog zemljista. Jedino mali kruzni, jo$ danas
sacuvani, bazen s vodoskokom smjesten je u srediste parka -
ali je zatvoren u dvori$tu izmedu krila dvorca.

Za park dvorca Bistre karakteristicno je da. usprkos sazetosti
reprezentativnih sadrzaja, brojne privredne namjene ne naru-
Savaju pravilnost organizacije, kao kod mnogih drugih dvoraca
u Hrvatskoj. Privredne namjene naime rubno su smjestene,
¢ak izvan zemljiSta obuhvacenog parkom. U tom pogledu
bo¢ni polozaj povrtnjaka i voénjaka do same zgrade dvorca
nije protuslovan. Naime u temeljnom djelu za razumijevanje
»parkovne umjetnosti« baroknog razdoblja — u traktatu nepoz-
natog autora »La Théorie et la Pratique du Jardinage etc, §to
ga 1709. godine objavljuje Antoine Joseph Dezallier d’Argen-
ville, akademski su rezimirana nacela oblikovanja Le Notreo-
va klasi¢nog francuskog parka i redovno se u predloZenim rje-
§enjima ukljucuje i povrtnjak, takoder botno smjesten do
zgrade dvorca. Osobito se u srednjoj Evropi, na poticaj nizo-
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zemskih iskustava, uz povrtnjake sve ¢escée ukljutuju i velike
povrsine zasadene voénjacima, ¢ak smjestene u sredi$nju zonu
parka, kao u Herrenhausenu s pocetka 18. stoljeca, Kampu ili
u Veitschochheimu, Gornjoj Bistri istodobnom dvorcu kraj
Wiirtzburga. Ali od srednjoevropskih primjera Bistra se razli-
kuje po nac¢inu kako su povrtnjak i voénjak ukljuceni u organi-
zaciju parka. Dok su u primjerima karakteristi¢nim za srednju
Evropu povrtnjak i voénjak samo varijacija u vrsti nasada, ali
integrirana u strogo odredeni i kontinuirano proveden pore-
dak, u Gornjoj Bistri povrtnjak sa pacetvorinasto slozenim
nizovima gredica unosi posve drukg¢iji ritam ras¢lambe, nepo-
vezan s krivuljnim obrisima ostalih parkovnih dijelova.

Organizacija parka prikazana na planu Gornje Bistre temelji
se na pravilnoj shemi u kojoj srediSnje mjesto zaprema zgrada
dvorca obuhvaéena ornamentom simetri¢no rasporedenih Set-
nica. Od te ras¢lambe ostala je dobro sacuvana produzena si-
metrala zgrade dvorca, pravocrtna pristupna komunikacija
koja seze do srediSta procelja sa silovito oprostorenim rizali-
tom i portalom. Sve ostale $etnice — kako plan pokazuje - po-
sve drukéije dijele parkom obuhvaceno zemljiste. Njihovi kri-
vuljni smjerovi presijecaju se i zaplicu oko srediSta parka sa
zgradom dvorca i uvijek je koso mimoilaze. S njih se zgrada
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Dvorac Zajezda, akvarel iz rukopisa »Status Familiae Patachich«, Nacionalna i sveutiliSna biblioteka u Zagrebu
Zajezda castle, water color from the manuscript «Status Familiae Patachich«, National and University Library, Zagreb

dvorca morala pogledom susretati kao po strani i mimo smjera
kretanja postavljeno tijelo, u opti¢kom dojmu posve »pomak-
nuto« iz geometrijski odredenog sredi$ta koje ono u parku
zaprema.

Da li u takvu rjeSenju uoditi za kasni barok tipi¢no uspostavlja-
nje intimnijeg odnosa arhitekture i prirode, prepoznati Zelju
za dokidanjem pateti¢nih dubinskih prodora kojima vlada sna-
ga u srediStu uzdignute arhitektonske mase? Ideja tlocrtnog
rjiesenja u tom pogledu dozvoljava pozitivan odgovor. Ali nje-
zina sama razrada pokazuje neka karakteristi¢na odstupanja.
Tijelo je dvorca naime masivno i zatvoreno, prizemni otvori
srazmjerno su maleni i visoko postavljeni, pristupi iz dvorca u
prostor parka svedeni su na najneophodnije. Odnos tijela
dvorca i pejzaznog prostora osobito se ocituje u oblikovanju
fasadnih povrsina, jer je plasti¢ki ra$¢lanjeno samo procelje, a
ne i ostale fasade, pa prizori dvorca koji se pruzaju iz bo¢nih
vizura pokazuju suprotnosti sadrzane u ideji njegove ambijen-
talne postave: zgrada dvorca izrazito je proé¢elno orijentirana,
a u razradi parkovnih povrSina izlazu se mnogostruke bo¢ne
vizure njegova tijela.

I u samom rjeSenju parka, zgrada nije uklju¢ena onako kako
je to karakteristicno za barokni dvorac. Podjela zemljista

u parku nije naime provedena s obzirom na format zgrade.
Izostavljena je naime ona Siroka zona obvezna u rjeSenjima
baroknih dvoraca, gdje se oko zgrade dvorca sabiru razno-
smjerno rasprostranjene komunikacije, susrecu i »pretapaju«
velicine tlocrtnog obrisa zgrade i parkovne podjele. Ta rasli-
njem neobuhvacena, ogoljela »terasa«, jezgra je na koju se
nastavlja organizacija parka.

Na planu Gornje Bistre — jednako kao i u sada$njem stanju
parka — travnjak naprotiv seZe do samih zidova dvorca, pa je
prostor parka ozelenjena cjelina samo rasje¢ena uskim $etni-
cama. Kako su one krivuljnih smjerova, pogledu se odmah gu-
be u zelenilu kao vremenom utabani putovi u slobodnom pej-
zaZu, pa se je moglo Ciniti — opet sudeci samo po ¢itanju plana
— kao da nisu odredene mjerom arhitektonskog projekta. Asi-
metri¢an raspored i nepravilan oblik mnogih sadrzaja, jezera,
kanala, voénjaka i grupa drveca morao je pojacati dojam »pri-
rodnosti« dvorcem obuhvacenog pejzaza.

Takav princip organizacije usmjeren na dojam nesputane pri-
rodnosti, njezine nadmoc¢nosti nad odlukama o racionalnom
stvaranju preglednog arhitektonskog reda u pejzaznom poret-
ku, temeljna je osobina engleskog tipa parka i romanticarskih
predodzaba o parkovnoj arhitekturi, u kojoj je prepoznatljivo
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Pogled na dvorac Gornju Bedekovéinu
A view of Gornja Bedekovdina castle

arhitektonsko samo povremeni znak Covjekova prisustva u
neogranicenom rasprostiranju snaga Prirode,

Spomenute osobine ambijentalne organizacije dvorca Gornje
Bistre ne bi trebalo tumacditi samo udjelom novih iskustava ka-
rakteristitnih za engleski tip parka, nego jednako i nastavlja-
njem izrazito tradicionalnih shvacanja. Naime kodeks »Status
Familia Patachich«, iz petog desetljeca 18. stoljeca, ilustriran
je akvarelima koji prikazuju dvorce samo smjeStene na ogra-
denim livadama i sa slobodno rasporedenim prilaznim putovi-
ma. Travnati parteri (geometrijski pravilne povriine) katkada
s broderijama (ornamentalnim oblicima koji su satkani rasli-
njem) od zgrade su uvijek odvojeni i jednostavno rasporedeni.
Nastavljajuéi renesansnu ili jo§ srednjovjekovnu tradiciju,
omedeni su visokim ogradama sa Cesto naglasenim ulaznim
portalima. Premda spomenute ilustracije iz kodeksa posve slo-
bodno prikazuju pojedine dvorce u posjedu obitelji Patadica,
ipak otkrivaju kakve su bile predodzbe o ambijentalnoj orga-
nizaciji dvorca u Hrvatskoj polovicom 18. stoljec¢a.® A u tim se
predodzbama ocituju sloboda i neposrednost dodira izmedu
nekultiviranih oblika prirode i zgrade dvorca. Stoga bi se i u
rjeSenju parka Gornje Bistre, prikazanom na planu, moglo
prepoznati nastavljanje istih tradicionalnih osobina, ali isto-
dobno i priblizavanje novim stilskim, veé romanti¢arskim
shvac¢anjima.
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Ambijentalno rjesenje dvorca Gornja Bistra, ukljucujuéi lo-
kalnu tradiciju i iskustva karakteristi¢na za engleski tip parka,
ipak se temelji na baroknoj shemi: zgrada dvorca postavljena
je u sredinu parka, raspored je Setnica simetri¢an, a krivuljni
im se smjerovi tako preplicu, da se unutar njihovih vrlo ogra-
ni¢enih mjera moZe ste¢i dojam mnogo duZih putanja. Isti se
zahtjev za predodzbom vece prostornosti parka nego §to ona
stvarno jeste, postavlja ve¢ u spomenutom traktatu d’Argen-
villea, a upravo labirintski splet Setnica, kao u Gornjoj Bistri,
karakteristican je za kasnije parkove i izrazito je naglasen u
rieSenjima koje Jacques-Frangois Blondel donosi u djelu »De
la distribution des maisons de plaisance et de la décoration des
édifices en général«, objavljenom 1737/1738. u Parizu.

U parku Gornje Bistre koriste se takoder pojedini izrazito ba-
rokni elementi parkovne arhitekture: »zeleni zidovi« — Zivice,
naprimjer, ali one oivituju Setnice iskljuc¢ivo u voénjaku i
povrinjaku. Da se tako pomno oblikuje dio ne samo ladanjske
nego i gospodarske namjene, posljedica je uobitajene namjere
za objedinjavanjem svih dijelova parka, ali kako je Zivica u
ostalim dijelovima parka izostavljena, njezina je upotreba
znak osobitog interesa za zemljiSte gospodarske namjene. Time
dolazi do paradoksalnog obrata da je najpomnije ureden onaj
dio ladanjskog prostora koji nije iskljucivo ladanjske namjene.
Razloge, naravno, ne treba traZiti u sofisticiranoj namjeri za
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Pogled na dvorac Borkovec
A view of Borkovee castle

izvrtanjem konvencija, nego vjerojatno u tome da je briga vrt-
lara o povrtnicima i vo¢u ukljuéivala i njegu ogradnih Zivica.

Podaci o ambijentalnoj organizaciji baroknih dvoraca u zapad-
noj Hrvatskoj vrlo su oskudni. U 19. stolje¢u naime njihove
parkovne povrine uglavnom su preuredene, a tijekom kasnijeg
vremena zapustene, [pak se raspoznaje da njihova ambijental-
na organizacija nije bila tako sustavno rijeSena kao u Gornjoj
Bistri. Neovisno o razlikama izmedu pojedinih dvoraca, zajed-
nicki im je vrlo ograni¢en raspon namjenskih sadrzaja, a medu
njima oni karakteristiCni imaju Cesto isti polozaj u sustavu
cjeline. Tako se bo¢ni smjestaj povrtnjaka uz zgradu dvorca
raspoznaje po zaravnjenom zemljistu u Miljani, Popovaci i
Beli 1. Udio vode u arhitektonskom rjeSenju parka vrlo je
skroman — sveden je na malo, od zgrade udaljeno, gotovo
»skriveno« jezero, uvijek »prirodnog« oblika. Znatno je vazni-
je medutim da ista temeljna arhitektonska ideja odreduje am-
bijentalnu organizaciju baroknih dvoraca na podruéju zapadne
Hrvatske. Stari plan dvorca i parka u Gornjoj Bistri moZe nam
opet posluziti kao pogodan uzorak. Za arhitektonsku shemu
njegova parka karakteristicno je prekidanje procelne pravo-
crtne osovine i uvodenje kruzne komunikacije u zatelnoj zoni,
iza dvorca. Te razlike u organizaciji pro¢elnog i zatelnog dijela
zemljiSta zajednicko su svojstvo spomenutih dvoraca, ¢ak neo-
visno o varijantama njihova formainog reda i posebnostima u
namjeni okolnih povrsina.

Kod dvoraca kojima se prilazi smjerom osovine, okomito na
procelje (u Poznanoveu, Mariji Bistrici, Donjem Oroslavlju,
Gornjoj Stubici, Ludbregu, Kastelu), ili im se pristupa botno
(spomenimo samo najznacajnije primjere: Gornje Oroslavlje,
Gornja Bedekov¢ina, Stubi¢ki Golubovec, Luznica), dakle
prilazi se koso poloZzenom komunikacijom, shema ali i sadrZaj
poretka procelnog i zatelnog dijela uvijek se bitno razlikuju.
Povrsine ispred zgrade dvorca znatno su reprezentativnije. Bilo
bi medutim pogresno smatrati da je to samo posljedica na-
mjenskih osobina dvorca i suprotnosti izmedu privrednih i
stambeno-ladanjskih namjena. Jer te su osobine jednako pri-
sutne i kad se ista namjena prostora nastavlja s obje strane
dvorca, kao u Gornjoj Bistri. Ali kad takav nacin organizacije
ukljucuje dvorcu neprimjerene sadrzaje, pa je i uz zacelje gru-
pa gospodarskih zgrada, kao u Poznanovcu, onda razlike u
nacinu organizacije dosezu mjeru posvemasnje arhitektonske
nepovezanosti. Procelni su dijelovi tada kulisa koja zastire po-
gled na privredne sadrzaje dvorca. Ambijentalna organizacija
dvorca usmjerena je dakle procelnom pogledu, a arhitektonski
red zacelnih povrSina bitno je drukéiji, cesto se osipa i ¢ak
prekida. Ta procelna scena ambijentalne organizacije dvorca u
optickom je dojmu oplo$njena jer nedostaju dovoljno naglase-
ni i arhitektonski oblikovani elementi, koji bi dubinski razvili
njezinu sliku.” Ve¢ na nacrtu Gornje Bistre vidi se da priroda
nije bila arhitektonizirana u dovoljnoj mjeri da bi je se moglo
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povezati sa zgradom dvorca u kontinuiranu, prostorom raspro-
stranjenu arhitektonsku strukturu. Niti projektantova namjera
da razvije procelnu sliku simetricnom postavom para velikih
stabala, kako bi ostvario dubinski odnos, ne moZe se smatrati
uspjes$no ostvarenom. Stabla su naime suvi$e osamljena da bi u
prostoru parka zaustavila pogled usmjeren k procelju dvorca.
Stoga se moZe pretpostaviti da se videna s pristupnog puta
dvorcu prikljuéuju obrisu procelja. Buduci da i ostali dvorci s
osovinskom postavom isto tako nisu imali arhitektonski razvi-
jeniju organizaciju cjeline, i prostorom njihovih parkova vla-
dao je obris zgrade dvorca. Ta svojstva ostaju i kod asimetric¢-
ne postave dvorca, skoSenog pristupa, kada se njegova zgrada
uotava iz bo¢nih pogleda. Jer dubinski je u¢inak ograni¢en na
arhitektonsko tijelo samog dvorca, a ne proizlazi iz razdaljina
u njegovoj ambijentalnoj organizaciji.

Postava procelne scene osobito je izrazena kod dvorca u Za-
¢retju. Ona je naglasena ve¢ izborom mjesta. Iznad uspona
prema naselju, na visokom nasipu, dvorac je uzdignut poput
kulise. Njegovo je tijelo posve oplosnjeno, vrlo izduZeno i pod
blagim kutom lomljeno u dva krila, kao da je sastavljeno od
velikih u prostoru tek prislonjenih »panoa«, Udaljeno, pano-
ramski videno procelje s glavne ceste za Krapinu polako pro-
mice oku putnika, zastirudi naselje poput svecane kulise ispred
prizora svakodnevnog zivota. Zacelje je naprotiv, kad mu se
prilazi, svedeno na posve kosi »tangencijalni« pogled koji,
zbog freneti¢nog ritma tijesno postavljenih prozorskih osi,
brzo svladava cijelu duzinu dvorca, istodobno potvrdujuéi ku-
lisnu stanjenost njegova arhitektonskog tijela.

Takav dojam oplo$njenosti osobito je izrazen kod malih, jed-
nokrilnih dvoraca, jer su im zgrade ¢esto postavljene uz kosine
ili na vrhove brezuljaka. Iz udaljenih pogleda zato ih posve
obuhvaca reljef prirodne okoline, bilo da ih kosina zemlji§ta
nadvisuje (Razvor, Gornje Skari¢evo, Borkovec npr.) ili da
njihovo arhitektonsko tijelo uklju¢uju obris uzvisine, u vrhu
koje su smjesteni (Gornja Bedekovéina, Zorkovac). Veé zbog
skromne veli¢ine i mjesta kojeg imaju na kosini, prizor njihove
arhitekture stjesnjuje se u sliku »vertikalne perspektive«.
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Poku$amo li se vratiti primjerima vecih (viSekrilnih) dvoraca i
odaberemo li ponovno najbolje dokumentirani, Gornju Bistru,
da bismo ga usporedili s pejzaznom ambijentacijom manjih
dvoraca, uo¢it ¢emo vazne podudarnosti. Zajednicka im je ka-
rakteristika da u ambijentalnoj organizaciji dvorca nije sustav-
no provedena povezanost zgrade i okoliSa. Zato je kad se zeli
objasniti odnos stvarnih prostornih zapremina dvorca i njihova
opti¢kog ucinka, neophodno ukljuéiti i »osloniti« se na oko-
lisne, dvorcem i njegovim parkom neobuhvacene pejzaZne
predjele. Tako se u prepoznavanju prostorne cjeline dvorca
uspostvlja neposredan odnos izmedu arhitekture i prirodnog
pejzaza.

Razmatrajucéi isti problem odnosa barokne arhitekture i pejza-
za u Ceskoj, Christian Norberg Schulz zakljuéuje da se tipske
oznake njezina stila temelje »osobito na neposrednom odnosu
arhitektura — pejzaz«." Isto tako Hans Sedlmayr, govoreéi o
prvom projektu Bernharda Fischera von Erlacha za kraljevski
dvorac Schénbrunn i njegovu polozaju u vrhu breZuljka, spo-
minje da je »izbor tog mjesta vrlo njemacki — pri ¢emu se misli
na velike samostane kod kojih se u baroku ponovno ozivljava
izrazita, premda neprikladna sklonost za smjestanje gradevina
na uzvisine — ali ovdje simbolizira Zelju za posjedovanjem
zemlje«, !

Spomenuli smo da su obje osobine — i smjestaj arhitekture na
uzvisenim mjestima i neposredan odnos s prirodnim pejzaZzom
— takoder prisutne i u ambijentalnoj organizaciji dvoraca u
zapadnoj Hrvatskoj. Ta svojstva arhitekture dakle nisu ograni-
¢ena na spomenuta regionalna ili nacionalna podrucja, a oso-
bito ih se ne moZe smatrati rezultatom pojedinacne arhitekton-
ske inovacije.

Njihovo je ishodiste u znatno Sirim tradicijskim sadrzajima vi-
Sestoljetne kulture feudalnog Zivota u srednjoj Evropi. Tako
je zbog specificnih povijesnih boravita, podignutih najéesce
na uzvisinama u okruzju prirodnog pejzaza, neophodno utje-
calo na oblikovanje kolektivnog ukusa i poimanje reprezenta-
tivnog u arhitekturi,
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BiljeSke

I

I'remda su obje pokrajine jednako pripadale nasljednim zemljama
hrvatske krune, nakon oslobodenja od Turaka i mira u Sremskim Kar-
loveima 1699, godine, Becki dvor je ipak zadrzao Slavoniju pod upra-
vom dvorske komore kao novoosvojeno podrucje, da bi ga djelomicno
ukljutio u zonu Vojne krajine ili predao u posjed mahom stranome
plemstvu. Sve povijesne veze Slavonije s maticnim dijelom Hrvatske
nisu se stoga obnovile ni kada je Slavonija, nakon opetovanih zahtjeva,
vracena 1745, godine pod upravu Hrvatskog sabora. Jer teritorijalno
odvojeni Vojnom krajinom, ali i posve drukéijim povijesnim interesi-
ma, »slavonski doseljenici« nisu se mogli poistovjetiti s traZenjima
»starih pravica« na kojima je hrvatsko plemstvo temeljilo svoj povijesni
identitet.

Plemsivo Slavonije i banske Hrvatske, usprkos istoj klasnoj pripadno-
sti, odvojene su druStvene grupe s nejednakim regionalnim podrije-
tlom i kolektivnim Zivotnim iskustvima, pa u odnosu na centralisticki
organziranu vlast i razlicitim interesima i htijenjima. Te su se razlike
takoder otitovale i u narudzbama izgradnje dvoraca, osobito u tome
§to je u banskoj Hrvatskoj jasnije izraZzen regionalno odredeni tradi-
cionalizam i ujednacenost ukusa narucitelja, pa i neposredno medu-
sobno ugledanje u rjedenjima arhitekture dvorca.

5

Opsirnije o tome: S, GVOZDANOVIC, Turopoljski stari grad Luka-
vee, Bulletin JAZU, 1961, br. 11 2.

3

Taj podatak Laszowsky donosi u knjizi Plemenita opcina turopoljska,
Zagreb, 1910, str. 30.

O Josipu Kazimiru i o Ivanu Draskovicu vidi: Constant v. WURZ-
BACH, Biographisches Leksikon des kaiserthums Oesterreich, Wien,
1858, sv. 3, str. 379; Znameniti i zastuzni Hrvati te pomena vrijedna lica
u hrvatskoj povijesti 925-1925, Zagreb, 1925, str. 68; Hrvatska enciklo-
pedija, Zagreb, 1945, sv. 5, str. 246, 250; Vojna enciklopedija, Beo-
grad, 1959, sv. 2, str. 615.

4

Prizori bitaka na zidnim slikama u Brezovici radeni su nesumnjivo pre-
ma grafickim predloscima.

5

Vidi: Wilhelm MRAZEK, Zwischen Herkules und Apollo, zur Symbo-

lik des fiirstlichen Palastbaues in Barockzeit, Alte und moderne Kunst,
1957,

V. Markovi¢: O baroknim dvorcima u Hrvatskoj

8]

Plan je pohranjen u Republickom zavodu za zastitu spomenika kulture
u Zagrebu.

7

O pojedinostima oko datacije plana vidi magistarski rad Mladena
Obada-Séitarocija, Prilog istraZivanju vrtova i perivoja uz dvorce Hr-
vatskog zagorja, SveudiliSte u Zagrebu, Zagreb, 1986.

8

Te su ilustracije amaterski rad vierojatno jednog ¢lana same obitelji
Patacica, Kodeks obitelji Pataci¢ ¢uva se u Nacionalnoj i sveudilisnoj
biblioteci u Zagrebu.

9

U tom pogledu izdvojen je primjer dvorac u Ludbregu, jer veliku po-
vréinu ispred njegove zgrade omeduju dvije istovjetne simetri¢no po-
stavljene glomazne jednokatnice, oblikujuéi u mjeri pejzaza duboki
court de honer. Ali iza zgrade dvorca odmah je strma kosina.

10
U monografiji: Kilian Ignaz Dientzenhofer e il Barocco boemo, Roma,
1968, str. 12

il
U monografiji: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Wien, 1956,
str, 33,

Summary

Viadimir Markovié

On the Baroque Castles in Croatia
(two studies)

With the intention of pointing to some characteristics of the
Baroque castles in Croatia, the author gives two outlines, one
on the significance of the tower and donjon in the organization
of the castles, and the other on the relationship between the
castle and the surrounding landscape. Analysis of individual
examples shows that through the continuation of local tradition,
thanks to a certain conscious ‘historism’, the architectural
characteristics of Baroque castles in Croatia relate to similar
stvlistic phenomena in central European architecture.



