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Ljubo Karaman — mit i stvarnost

O djelovanju »domace sredine«
prema stvaralastvu Ljube Karamana

SaZetak

Ironicki parafrazirajuci naslov posljednje knjige Lj. Karamana (O dje-
lovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva, Problemi peri-
ferne umjetnosti, Zagreb, 1974), autor analizira reagiranje »domace sre-
dine« na Karamanova stajalista u akwalnim problemima zastite, kao
konzervatora, i na njegovu interpretaciju (spomenicke) kulturne basti-
ne, kao znanstvenika. Za prvo je karakteristican primjer polemika oko
postavljanja Mestroviceva spomenika Grguru Ninskom na Peristilu
Dioklecijanove palace u Splitu (1928/29), a za drugo, reagiranje na
njegovu polemiku s J. Strzygowskim o podrijetlu predromanicke, tzv.
sstarohrvatske« umjemosti u Dalmaciji, objavijenu u knjizi »1z kolijev-
ke hrvatske proslosti«, 1930.

U oba slucaja autor istice moralni aspekt problema, s obzirom da je
Karaman naisao na ogorcen otpor kod dijela Sire publike, a u takvoj se
situaciji svaki znanstvenik, povjesnicar umjetnosti i konzervator uvijek
iznova nalazi u svojoj »domacoj sredini«. Svojim javnim djelovanjem i
pisanjem Lj. Karaman uspostavio je moralni kodeks u borbi znanstve-
nika za istinu u svojoj sredini, posebno kad su u pitanju nacionalni mi-
tovi i kultovi. Bududi da se ovi javijaju u svim sredinama, Karamanov
primjer ima opéu vrijednost.

U povodu zahtjeva kipara 1. Mestroviéa da se spomenik hrvatskom
biskupu iz 10. stolje¢a Grguru Ninskom postavi pred Protiron na Peri-
stilu, a nasuprot katedrali — $to je od najrazli¢itijih drustvenih grupa bilo
odusevijeno prihvaceno kao simbolicka gesta »pobjede slavenskog duha
nad latinskim« — Karaman je napisao brosuru »O Grguru Ninskom i
Mestrovicevu spomeniku u Splitu« 1929, Karaman je istaknuo da kao
konzervator Dioklecijanove palaée nije nacelno protiv novog spomeni-
ka u starom ambijentu, jer svako vrijeme ima pravo da ostavi svoj trag.
Ali dok se u stoljetnim dogradnjama Peristila uvijek postivao najstariji
sloj kasnoanticke Palace, Mestrovié, kipar-donator, Zeli se nametnuti
ambijentu | poremetiti ravnotezZu hiperdimenzioniranim kipom (8,5 m).
Interpretacijom izvornih dokumenata Karaman, povjesnicar, uvjerljivo
takoder dokazuje da je i pristup publike povijesnom znadenju samog
Grgura pogresan, a prema tomu neosnovana i cjelokupna nacionalno-
-ideoloska konotacija kojom se pokusavalo opravdati postavijanje spo-
menika.

U slucaju sukoba s »domacom sredinome«, autor istice da Karamanova
polemika s tezama J. Strzygowskog — izloZenim u knjizi » Altkroatische
Kunst«, 1926 — takoder nije izgubila aktualnost i vrijednost zbog Kara-
manove metodicke kritike teorije o nordijskom podrijetiu starohrvatske
umjetnosti u Dalmaciji. Teorije Strzygowskog bile su u »domacoj sredi-
ni« Hrvatske oduSevijeno prihvacene u Sirem krugu publike, jer su
politicki i ideoloski ugadale nacionalnom ponosu inzistiranjem na
sizvornosti« predromanicke umjetnosti u Hrvatskoj i emickom konti-
nuitetu likovnog izraza. »Barbarska« teza Strzygowskog ne priznaje
preuzimanje anticke tradicije oblikovanja, a njegove su se ideje podjed-
nako dobro uklapale i u emicko-rasisticku ideologiju, koja se u to doba
Sirila Evropom. Po temeljitosti | znanstvenoj ozbilinosti Karamanova je
kritika Strzygowskog bila izuzetna u evropskim razmjerima i veoma
ranog datuma, ali, naZalost, nije poznata izvan Jugoslavije.

Povijesno znacenje i suvremena vrijednost Karamanovih spisa jest u pri-
mijeni znanstveno wemeljene dijalekticke metode analize i interpretacije,
kao i w hrabrosti da svoje misljenje beskompromisno javno iznosi i
argumentirano brani u svojoj sredini, nastojeci pritom ujedno uvijek
razviti i metodu pristupa likovnoj problematici kod publike.
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Pomislimo li na dr. Ljubu Karamana kao na covjeka, svjesni
smo da bi, ¢ak i onda kada je povod razgovoru komemoracija
godidnjice njegove smrti, bilo, s obzirom na njegov karakter i
temperament, neumjesno reci: »Pocivao u mirul« Ne samo da
je njegov polemicki i znatizeljni duh trajno Ziv i prisutan zapi-
san u djelima nego, ako postoji ikakav kontinuitet duha, Kara-
manov sigurno ne »lebdi nad vodama«, nego nemirno luta i
vrluda svugdje gdje se nesto dogada u vezi s umjetnoséu u Hr-
vatskoj. Osjecamo ga trajno nad nama i medu nama, povjesni-
¢arima umjetnosti, a posebno svaki put kada se razvije diskusi-
ja ili polemika, jer znamo da nas je prozeo i potaknuo Kara-
manov duh.

Buduéi da je medutim opceprihvacena konvencija da se o po-
kojnicima govori »samo najbolje« —a pod tim se podrazumije-
va, naravno, da se, izmedu ostalog, ne spominje niti ono §to
pokojnik nije ba$ »najbolje« o nama rekao, a da se svakako
izostavlja sve ono §to je o nama ili naim idejama loSe rekao,
kao i ono §to smo mi, mozda, o njemu za Zivota lo8e rekli — po-
trebno je uvijek iznova razlugiti mit i stvarnost u Zivotu i sudbi-
ni velikih licnosti. Radi istine i pravednosti. Pitanje mita i
stvarnosti dvostruko je vezano uz Zivot i djelo Ljube Kara-
mana.

Prvo, u svojim knjigama, esejima i ¢lancima Karaman je, radi
znanstvene interpretacije povijesne stvarnosti i nade likovne
bastine, Cesto vojevao protiv mitova. Tako, naprimjer, u pole-
mici sa Strzygowskim u vezi s njegovim teorijama o prethisto-
rijskom, »barbarskom« podrijetlu predromanicke arhitekture
u Dalmaciji ili starohrvatske pleterne reljefne ornamentike.'
Drugo, danas kad je Karaman jednodusno priznat utemeljite-
ljem znanstvenog pristupa teoriji i povijesti umjetnosti u hr-
vatskoj historiografiji, kao i tvorcem prvih povijesno-umjet-
nickih sinteza u interpretaciji hrvatske likovne bastine, postoji
opasnost da se stvori mit kako je to priznavanje bilo oduvijek i
sveopCe. Opasnost da se zaboravi stvarnost njegovih razmi-
moilazenja, suprotstavljanja i sukobljavanja sa suvremenicima
i njegova povremena izolacija u drustvu zbog stajaliSta razlici-
tih od Sirega »javnog mnijenja« nase sredine, kao $to je bilo,
naprimjer, u povodu postavljanja spomenika Grguru Ninskom
u Splitu.’

Ali na govorenje i pisanje o Ljubi Karamanu ne poti¢e nas
samo osjecaj duga prema njemu i njegovim zaslugama u pro-
§losti vec i aktualnost njegovih stajalista, prihvatljivost postu-
paka i metoda, §to mogu biti poticajni i u sada$njem trenutku,
sluziti kao usporedba i provjera naSega suvremenog djelovanja
u sliénim i srodnim situacijama. Karamanov primjer uvijek je
prikladan: podjednako kada je rije¢ o obnovi Tkal¢iceve ulice
u Zagrebu, izgradnji jugoistocnog ugla Gornjeg Grada, preu-
redenju jezuitskog samostana za muzej Mimara ili Prve donjo-
gradske realne gimnazije za »hrvatski Louvre«; kada se ras-
pravlja o Trgu Republike ili Trgu revolucionara u Zagrebu,
kao i o Visu, Puli ili Saloni itd.

Svakome tko ce se ikada u naSoj sredini baviti istraZivanjem i
problemima interpretacije likovnih djela, teorijom i povije§éu
umjetnosti, zaStitom spomenika, znanstvenom kritikom i li-
kovnom publicistikom radi komunikacije sa §irokim krugom
publike, bit ¢e nemoguce zaobiéi pionirsko djelo i svestrano
djelovanje Ljube Karamana.

Sadrzaj i metoda Karamanovih napisa, sposobnost dijalektic-
kog misljenja, prikladnost i primjerenost eksplikacije proble-
ma i teza za Siri krug publike, visok znanstveni moral i gradan-
ska hrabrost u izlaganju, beskompromisnost u stajali§tima — ali
i takti¢nost u nacinu nalaZenja konstruktivnog alternativnoga
rjieSenja uz kritiku neprihvatljivih hipoteza u teoriji umjetnosti
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ili predloZenih solucija u praksi zastite — podjednako su zanim-
ljivi sa strucnog stajaliSta i zbog povijesnog interesa, kao $to
mogu posluZiti kao metodski predlosci, »uzor-listar«, svakomu
tko o znanstvenim problemima Zeli pisati odgovorno i moralno
i u tom smislu djelovati u svojoj sredini.

Rekli smo da bi se, zbog sada$njega jednodu$nog priznavanja
Karamana, nekome moglo (pogre$no) priiniti kao da je »§jor
Ljubo« bio opéepostovan i priznat i u svoje doba, a zaboraviti
na sukobe, otvorene napade na Karamana osobno i pobijanje
njegovih teza u naSoj sredini. Karamanov temperamentni po-
lemicki pristup svemu §to je o starijoj umjetnosti u Hrvatskoj
napisano, njegova strast za diskusiju, potreba da se o svemu §to
se ne podudara s njegovim miSljenjem i sa svakim spori, da se
trajno diferencira i distancira od drugih traZeci svoju istinu i
slijedeci svoj trag na putu do nje — jest opéepoznat. Sve je to
ostalo zabiljeZeno u struénom tisku ili zapaméeno u znanstve-
nim krugovima, medu kolegama koji su ga poznavali.

U polemikama sa suvremenicima i prethodnicima, strancima
i sunarodnjacima, Karaman se sluZio i periodi¢nim i dnevnim
tiskom obracajuci se sugradanima, zalaZu¢i se za znanstvenu
istinu na problemima koji su zanimali cijelo drustvo, Takav je
bio i njegov istup u povodu postavljanja Mestroviceva spome-
nika Grguru Ninskom u Splitu 1928. godine, kada se suprotsta-
vio mnogim drustvenim grupama i slojevima tadasnjeg Splita,
Hrvatske, pa i Kraljevine Jugoslavije, protiveci se postavljanju
toga bron¢anog kipa nadnaravne veli¢ine —osam i pol metara —
na Peristilu.

O toj su nam polemici ostali novinski ¢lanci i Karamanova stu-
dija »O Grguru Ninskom i Mestrovi¢evu spomeniku u Splitu,
o kojoj ¢e biti viSe rijeci. Koliko se bila razmahala polemika
dovoljno pokazuje podatak da je o toj temi registrirano 70
bibliografskih jedinica, neusporedivo vise no o bilo kojoj
drugoj temi u cjelokupnoj bibliografiji o Splitu u razdoblju od
kraja 18. stoljeca pa do 1941. godine!* Zelio bih usto upozoriti
i na jedan manje poznat, a veoma potresan dokument o situa-
ciji u kojoj se tada nalazio Ljubo Karaman: dokumentarni film
o proslavi u povodu otkrivanja spomenika u Splitu 29. rujna
1929. godine.* Dosljedno tradicionalnoj hijerarhiji verbalnih
izvora nad (s)likovnim, to je jedan od onih povijesnih izvora
$to se unatoc¢ autenti¢nosti i objektivnosti — §to, po opéem pri-
znanju, tako Eesto nedostaju pisanim izvorima — jo§ uvijek u
nas redovito ne istrazuju, a jo§ manje uvaZavaju.

Na temelju poznavanja i analize toga (ikonickog) povijesnog
izvora, moZe se, ¢ini mi se, objektivnije spoznati Karamanova
dosljednost u tom sukobu, proporcija njegove hrabrosti i razi-
na morala, kao i opseg drustvene izolacije u »domacoj« sredini
u rodnom Splitu. Na dan otkrivanja spomenika — postavlje-
nog, naravno, upravo tamo gdje je najveci na$ tadasnji povje-
sni¢ar umjetnosti toga doba, konzervator i teoreticar dr. Ljubo
Karaman dokazao da je $tetno i apsurdno — u nedjelju 29. ruj-
na 1929. vidimo kako su se kr$ni seljaci Dalmatinske zagore
spustili i nadiru u Split (nije li Mestrovi¢ »njihove« seljak —
kipar?), s glazbom i pjesmom, u narodnoj no$nji, ulicama
istodobno promicu limene glazbe kraljevske vojske i mornari-
ce, §kolska djeca vrve u bijelim haljinicama i modrim odijelci-
ma, a nad nepreglednim mnostvom gradana i seljaka, na povi-
$enoj tribini nasuprot katedrali, na Peristilu, sjede svetano
uparadeni najvi§i predstavnici hrvatskoga katolickog klera
s nadbiskupom dr. Bauerom na &elu i predstavnici Srpske pra-
voslavne crkve, knez Pavle, izaslanik Nj. Vel. kralja Aleksan-
dra 1. Karadordeviéa, gradonacelnik Splita i ban Primorske
banovine dr. Ivo Tartaglia, ministri dr. Svrljuga, dr. Dinkovi¢ i
ing. Radivojevi¢, uz druge ugledne litnosti raznih drZavnih,
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regionalnih i gradskih upravno-politickih struktura, pa ¢ak i
admiral kraljevske britanske ratne mornarice Kelly (s ratnog
broda slu¢ajno usidrenog u splitskoj luci). Oko Mestroviceva
spomenika Grguru nasli su se ujedinjeni i slozni svi, pa i pred-
stavnici inace opre¢nih interesa i grupacija:® vrhovima hrvat-
skoga klera odgovara velicanje jednog biskupa iz 10. stoljeca
naprosto kao dokaz tradicije, a hrvatski puk vidi u njemu borca
za narodna prava, buntovnika koji se suprotstavio i samome
papi i biskupima (pa i splitskom nadbiskupu, naravno); kra-
ljevskoj srpskoj monarhistitkoj ambiciji to je simbol nadmeta-
nja Split — Rim, idealna prilika da se Kraljevina Jugoslavija
konfrontira na Jadranu s Kraljevinom Italijom (uz blagoslov
britanskih pomorskih snaga, kao saveznika). Dok prosje¢ni
intelektualci vjeruju da je Grgur prvoborac za hrvatski jezik i
glagoljicu, Mestrovi¢ pak ne sumnja da se svojom skulpturom
nametnuo u samom srcu Palace i jezgri grada Splita i time ko-
na¢no zasjenio najveci cjelovito oCuvani anti¢ki spomenik u
Dalmaciji, mauzolej cara Dioklecijana.”

A to je, zapravo, bio tek prvi nalet na palacu na Peristilu, Prava
konfrontacija s Dioklecijanom trebala je tek doci postavlja-
njem jo$ monumentalnijeg MeStroviceva »Kraljeva kamenac,
dvostrukoga konjani¢kog spomenika kralja Tomislava i kralja
Petra Osloboditelja, kao »simbol naseg oslobodenja i ujedi-
njenja«, lociran izmedu Dioklecijanove palace i Francuske
obale, takvih dimenzija da taj monument, prema projektu,
»mora biti vidljiv brodovima koji prolaze mimo Splita«.” Ne-
sumnjivo je da ozbiljnost i temeljitost kojom je Karaman po-
kusao dokazati neodrzivost ideje da se spomenik Grguru mora
postaviti sred Peristila, bila potaknuta i vizijom projekta tog
buducega megalomanskog »kamena« koji se ve¢ prijeteci kotr-
ljao prema zidinama grada.

S. Rittig nas obavjestava da je bilo jo§ MeStrovicevih projeka-
ta na temu konfrontacije njegovih monumentalnih skulptura s
nasim istaknutim povijesnim spomenicima, i to onima koji su
simbol cijeloga grada, a jedan takav zamalo je zadesio i Za-
greb. Kada Rittig, nakon povratka iz Egipta, posjecuje Me-
Strovica u zagrebatkom ateljeu i uzvikuje: »Tvoj Grgur Nin-
ski... narastao do Memnonova kolosal«, Mestrovi¢ odgovara
»... tamo smo vidjeli kao treba da se radi. To su spomenici. Hi-
ljade godina i svi varvari ovoga svijeta nijesu mogli misirskih
statua da uniste, a Fidijinih je nestalo.« (Zgodna je ta diskvali-
fikacija gréke klasike i ljudske »mjere« na ratun cgipatske hi-
perdimenzioniranosti po kriteriju fizi¢ke trajnosti /op. I.R./).
»— Mi se borimo kako da uredimo prostor pred zagrebatkom
katedralom: postavi kralja Tomislava u memnonovskim di-
menzijama sjedeca u os crkve, a postrani Cirila i Metodija u
istim omjerima stojece, pa je pitanje savrieno, misirski rijese-
no...«, nasto Rittig zaklju¢uje: »Ja sam se ovoj viziji zadivio.
Pred ovom umjetno$cu svi prigovori muée!...«™ (A smisao je,
naravno, »i treba da muice!«, ne bez aluzija na one koji »ne
muce« pred Grgurom postavljenim, per analogiam, pred split-
skom katedralom.) Pitanje je koliko je Karamanova kritika
Grgura utjecala da se razgovor o zagrebackoj »trojki« pred
katedralom nije ozbiljnije postavljao i nastavljao u javnosti,
ali je sigurno da Karamanova broSura nije ostala bez odjeka i
utjecaja na razmisljanje i odluéivanje u slicnim slucajevima.

U sveopéem odudevljenju na dan otkrivanja spomenika u Spli-
tu, pojatanom time §to je spomenik Grguru dar umjetnika
svome narodu, odnosno gradu Splitu (opcina je samo osigurala
sredstva za broncani odljev),* u euforiji koja je zahvatila sve
slojeve i krugove meduratnoga jugoslavenskog drustva, od
seljaka s Mosora do kraljevskog dvora na Dedinju, od rimo-
katolickih biskupa do protivnika viseg klera opéenito, a osobi-
to onoga pod rimskim utjecajem,’ od boraca za premo¢ hrvat-
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skog jezika nad latinskim i talijanskim do boraca za premoc¢
kraljevske jugoslavenske (jedva postojece) mornarice nad kra-
ljevskom talijanskom mornaricom na »na$em« Jadranu itd., -
sto je, usred te raznolike ideoloske opijenosti, subjektivno
znadilo voditi trijeznu i znanstveno utemeljenu kriti¢ku povije-
snu i povijesnoumjetnic¢ku raspravu, kao §to je vodio Ljubo
Karaman, to, uz brojne tekstove, sugestivno dokumentira i
spomenuti dokumentarni film. U cijelome tom mnostvu i gun-
guli prilikom otkrivanja spomenika, od sve buke glasnije i pro-
dornije odjekuje odsustvo dr. Ljube Karamana na pocasnoj
tribini. Zaista, koja je osoba u to doba bila pozvanija od njega
da bude sredi$nja li¢nost ceremonije u trenutku postavljanja
suvremenoga monumentalnog kiparskog djela sred Peristila
kasnoanticke palace u Splitu?! I to po trostrukoj nuznosti s ob-
zirom na meritornost poziva i odgovornost polozaja: kao kon-
zervator Dioklecijanove palace, struénjak kojemu je povjere-
na na Cuvanje jedinstvena urbana kompozicija stare jezgre
grada Splita; kao znanstvenik koji multidisciplinarno najinten-
zivnije istraZuje upravo razdoblje ranosrednjovijekovne povi-
jesti, dakle ono u kojem je djelovao Grgur Ninski i kao povje-
sni¢ar umjetnosti; likovni kriticar koji moze meritorno suditi o
kvaliteti Mestroviceva kiparskoga djela, a istodobno i o znace-
nju novog spomenika u stranom ambijentu gdje ¢e biti postav-
ljen." Nepozivanje Karamana ili njegovo demonstrativno od-
bijanje i ignoriranje tog simbolickog ¢ina, uzdignutog do uni-
verzalnog znalenja jugoslavensko-crkveno-politicki-pravno-
hrvatsko-srpsko-nacionalisticko-dinasticko-militaristicko-lin-
gvisticko-historijsko-suvremeno-buntovno-avangardno-kul-
turno-herojsko-umjetni¢ki-epohalnog dokazuje Karamanovu
superiornost nad bilo kakvim oportunizmom i njegovu izuzet-
nu osobnu hrabrost i moralnu dosljednost.

Karamanov znanstveni i ljudski profil jasno se ocrtava u spo-
menutoj broSuri, koju je posvetio problemu Mestroviceva spo-
menika na Peristilu, a najsugestivnije se doimlje tek kada taj
majstorski sroten kulturno-povijesni esej smjestimo u prostor
i vrijeme oko izrade i postave spomenika, u doba kulminacije
vrenja svih tih zanosa i strasti. MoZda je najizrazitija karakte-
ristika tog Karamanova spisa ostvarenje principa da znanstve-
nik u komuniciranju s publikom mora ponuditi maksimalno
cjelovitu informaciju i optimalno argumentiranu interpretaciju.
Obracajuci se Sirokom krugu pismene publike, Karaman is-
crpno informira ¢itatelja o sva tri razli¢ita podru¢ja bitna za
problem: prvo, povijesno, o Grguru, ninskom biskupu 10. sto-
ljeca; zatim, likovno, o kipu i kiparu Ivanu MeStrovicu, suvre-
menom umjetniku; tre¢e, konzervatorsko, o Dioklecijanovoj
palaci, njezinoj valorizaciji i problemu interpolacije novog
spomenika u povijesno-urbanisticki ambijent Peristila.
Analizirajuci MeStroviceve veze sa Splitom i umjetnikove spo-
menike u Splitu, Karaman zgodno primjecuje kako autor te-
matski posiZe sve dublje u povijest, a lokacijom svojih spome-
nika postupno prodire od periferije u srediSte grada. Njegovo
rano djelo, spomenik Luki Boti¢u, pjesniku 19. stoljeca, smje-
Sten je izvan grada, na Marjanu, u prirodi i to po sudu Kara-
mana s punim opravdanjem, jer je pjesnik opjevao njezinu lje-
potu. Kip Marka Maruli¢a, iz zrelog Mestrovi¢eva razdoblja,
spomenik pjesniku 16. stoljeca, primakao se ulazu u staru jez-
gru grada, a postavljen je pred kasnorenesansno oblikovanu
palacu Milesi, dakle pred prikladnu povijesnu kulisu. Najnovi-
ji Mestrovicev spomenik, ninskom biskupu Grguru iz ranoga
srednjeg vijeka, trebao bi biti postavljen u samu jezgru Dio-
klecijanove palace, na Peristil, pred imperatorov mauzolej s
pocetka 4. stoljeca, odnosno srednjovjekovnu splitsku kate-
dralu."

Razvijajudi misao o odnosu starog i novog, Karaman upozorava
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na sloZenost tog problema i podsjeca na polemike koje su ranije
vodene o slitnim pitanjima u Splitu. Provjerava, prema rezul-
tatima, dosadasnja (pravilna) stajali§ta konzervatora i istite
promasaje nastale zbog neprihvacanja sugestija stru¢njaka,
povjesni¢ara umjetnosti. Konzervator Karaman osobito inzi-
stira na tezi da sluzba zastite, povjesnicari umjetnosti kao teo-
reticari zaStite i prakti¢ari konzervatori, nisu konzervativni,
nego misle o problemima integralno ukljucujuéi sve kompo-
nente, pa i zahtjeve suvremenog Zivota. Njihovi sudovi su dija-
lekticki i nedogmatski. Tako je konzervator vjerovao da nije
trebalo graditi zgradu Jadranske banke na obali splitskoj, jer
je ona — $to je sada kad je ipak izgradena otigledno oduzela
pogled s mora na tzv. Hrvojevu kulu iz 15. stoljeca, a kao po-
sljedica je ¢ak nastao i projekt Urbanistickog zavoda Split po
kojem je bila predvidena za ruenje! Dok je ovdje bi protiv
izgradnje, Karman je, naprotiv, drzao da nije trebalo »jedno-
stavno sruiti« staru zgradu biskupije prigradenu uz mauzolej,
ncgo je bilo bolje »zgodno je preudesiti prema suvremenim
potrebama«.”” Rudenjem se naime izgubila karakteristi¢na
gustoca srednjovjekovnog urbanoga tkiva Splita unutar peri-
metra palace.

U strogo znanstvenom smislu najvaznija je mozda Karamano-
va interpretacija povijesnog znacenja samog biskupa Grgura,
u kojoj samostalno istrazuje sve dostupne povijesne izvore i
svojim izrazitim smislom za dijalektiku otkriva slozenu povije-
snu istinu, nasuprot jednostavnim tumadenjima i politickim
simplifikacijama (mistifikacijama) Grgurova djelovanja."
Rasirenim i opceprihvacenim zabludama o Grguru Ninskom,
Karaman oStroumno nalazi uzrok u suvremenoj politickoj
stvarnosti: »pod dojmom suvremenih nacionalnih barba stvo-
rili (su) od ninskog biskupa vatrenog glagoljasa i branioca sla-
venskog bogosluzja«, kao §to se, s druge strane, »pretjeruje u
isticanju protivljenja i borbe latinskih biskupa dalmatinskih
gradova protiv glagoljice«." Karaman dolazi do sasvim suprot-
nog zakljucka: papa Ivan X. ocijenio je upotrebu glagoljice i
»barbarskog« slavenskog jezika u bogosluzju kao »protivno
svetom pismu«, osudio ga je dakle kao bogohulnu rabotu, kao
herezu, pa u odnosu na takvo ekstremno i po Grgura opasno
stajaliSte, dalmatinski biskupi zapravo veoma blago osuduju
svoga kolegu iz Nina, zalazu¢i se samo (umjesto represija koje
bi bile normalne da je prihva¢ena papina osuda) za postupno
napustanje glagoljice, obuc¢avanje hrvatskih svec¢enika u latin-
skom itd. O takvom njihovu odnosu najbolje svjedoéi, uosta-
lom, sam papa optuZujuci biskupe za suucesnistvo, jer »Sute i
pristaju na to«."” Vrijedan rezultat Karamanova kreativna raz-
misljanja o povijesti nasuprot uobitajenim presudama jest te-
za 0 pogresnosti aprioristickog shvacanja o vrijednosti, pa cak
i nuZnosti inzistiranja na autohtonosti u nacionalnoj kulturi, a
posebno doktrina o potrebi izbjegavanja veza s drugim razlici-
tim kulturama i sredinama s viSom razinom kulture — iz straha
od gubitka nacionalne vlastitosti. Naprotiv, upozorava Kara-
man, kao »najpodesnije sredstvo za samoodrZanje (Slavena,
nakon doseljenja) bila je preka nuzda potraziti uski dodir sa
jednom od civilizacija koje su ovdje postojale, ona zapadna ili
bizantska«. Kao uvjerljiv dokaz za to navodi Polapske Slave-
ne, koji su se najostrije opirali komuniciranju i nastojali izola-
cijom odrzati svoju tradiciju, a podlegli su germanizaciji.'
Metodski je jasno da Karamanovo iscrpno analiziranje objek-
tivne uloge i povijesnog znacenja Grgura Ninskog predstavlja
pokuSaj da se snizi temperatura emotivnih interpretacija u
ovoj raspravi i da se uvede objektivnije povijesno razmatra-
nje, jer se samo u srazmjeru s takvom objektivnom ocjenom
moze smanjiti i napon izmedu polariziranih pojmova »hrvat-
skog biskupa« i »rimskih« biskupa, koji se Zeljelo obiljesiti u
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prostoru Peristila §to naglaSenijim, agresivnijim, pateti¢nijim
suprotstavljanjem i konfrontiranjem kipa i katedrale.

Iz danadnje perspektive osobito je znacajan Karamanov za-
kljutak na kraju spisa u kojem postavlja zahtjev za sinteznim
pristupom i rjeSenjem problema spomenika isticuéi nuznost da
se »u ovom pitanju dovedu u sklad obziri prema starinama
Splita sa interesima na$e narodne afirmacije, a ne sumnjam da
je jedno i drugo jednako na srcu svima onima koji imaju da
reknu svoju rije¢ u ovom pitanju, a to su GRAD, KONSER-
VATORSKI ZAVOD i MESTROVIC«."” Karaman promatra
dakle problem simultano s tri gledi§ta — urbanisti¢kog, konzer-
vatorskog i likovnog — i drzi da ga treba rijeiti uskladujuci
optimalno zahtjeve triju kriterija. Postavlja princip dinamicke
ravnoteze trih triju metoda pristupa, uzimajuéi u obzir i du-
hovne sile koje djeluju u vremenu i prostoru, od bitnih znace-
nja spomenika kulture do pritisaka suvremenih politickih tez-
nji i strujanja. Nikada ne moZemo dovoljno naglasiti metod-
sku vaZnost kreativne intervencije ovog znanstvenika i konzer-
vatora, koji ovom prilikom postavlja temeljne kriterije aktivne
zastite spomenika kulture. Pod tim se pojmom i danas Cesto po-
jednostavljeno podrazumijeva iskljucivo rjeSavanje nove na-
mjene arhitektonskih spomenika, ali Karamanov pristup po-
kazuje da aktivna zaStita znali takoder metodu kojom se —
umjesto pasivne zabrane (restriktivnih mjera), $to je i danas
jos uvijek sadrzaj najveceg broja spisa i rjeSenja, sporova i
sudskih procesa suvremene konzervatorske sluzbe u Hrvat-
skoj, naprimjer — predlaZe (aktivno) drugo, bolje rjesenje: ne-
gativnoj i neprihvatljivoj namjeri investitora nudi se i suprot-
stavlja pozitivna alternativa! Isti¢uéi nacelo uskladivanja raz-
norodnih namjera i neophodnost da interesi SVIH ¢imbenika
budu zadovoljeni, Karaman predlaze da OPCINA udovolji za-
htjevima KONZERVATORSKOG UREDA, pa da se spo-
menik postavi na mjesto gdje ¢e biti udovoljeno i MESTRO-
VICEVOIJ zamisli da se kip hrvatskog biskupa konfrontira s
katedralom. Sva tri uvjeta ispunjava, po Karamanovu mislje-
nju, lokacija spomenika sjeverno od katedrale, na slobodnom
prostoru porusene biskupije koji bi se time ujedno urbanisticki
sredio." lako to Ljubo Karaman izrijekom ne isti¢e, prihvaca-
nje tog rje$enja potaknuto je prije svega urbanistickim razmi-
Sljanjem i kriterijem. Jednim zahvatom rjeSavaju se sva tri
problema: spasava se cjelovitost prostora Peristila od namjera-
vane skulpturalno-spomenicke agresije, uspostavlja se simbo-
licki odnos kipa i mauzoleja-katedrale (kao »rimsko-talijan-
skom« ekspoziturom), koji Zele suvremenici, bez obzira koliko
je taj odnos opravdan ili ne."” Time se dakle postuje »duh su-
vremene epohe«, a sreduje se suvremenom skulpturom jedan
neureden, »ispraznjeni« prostor i to u najuzem centru palace,
na najzivljoj pjeSackoj arteriji.

Zanimljiv je, a donekle i poucan, razvoj situacije: umjetnik-
-donator zapoteo je upravo s takvim prijedlogom, razmjerno
skromno, a potom, kada je bio prihvacen taj njegov prvi uvjet
- povecava zahtjeve. S time se bio slozio i konzervator i »Ure-
sno povjerenstvo grada Splita«, ali je sam autor promijenio
miéljenje i zahtijevao jo§ izravniju konfrontaciju i, o€igledno,
jo$ »uglednije« mjesto.”

Nismo li se pred srodnom dilemom nalazili nedavno i u Zagre-
bu u jeku diskusije o lokaciji spomenika Titu? Da li postaviti
spomenik na ve¢ definiran prostor Trga Republike (zagrebacki
Peristil, mutatis — mutandis) ili smjestanjem spomenika potak-
nuti rje$avanje jednoga velikog nedefiniranog urbanog prosto-
ra, usred kompleksa znacajnih gradevina, u novoj osi grada, u
jezgri novoga poslijeratnog Zagreba: izmedu Zeljeznitkog
kolodvora i Save? Kada je pobijedila ideja novog centra i pri-
hvaéena lokacija juzno od Zeljezni¢ke pruge, nije li — umjesto
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»tiskanja« i »uguravanja« hiperdimezioniranog spomenika na
Trg revolucionara (¢ime se naprosto ponavlja isti onaj proma-
$eni natin rezoniranja zbog kojeg je odbijena lokacija na Trgu
Republike), umjesto gusenja prostora koji bi, naprotiv, morao
postati i ostati slobodna pjeSacka zona za okupljanje i protok —
u vezi s raznolikom djelatno$éu Koncertne dvorane »Vatroslav
Lisinski« i buduéeg multimedijalnog centra u zgradi Paromlina
- nije li bilo jedino opravdano postaviti spomenik kao okosni-
cu regulacije cjelovitoga Sirokog pojasa zelenila izmedu Kolo-
dvora i rijeke? Dakle, »najbliza« moguéa lokacija bila bi tek
negdje izmedu Ulice proleterskih brigada i Autoputa, a jo§
bolje izmedu Autoputa i Save.” Promasaj je bio o¢it veé u
postavljanju zadataka u raspisanom natjec¢aju, u kojem je -
umjesto poziva na slobodnu kreaciju prostornog rjesenja u
urbanom mjerilu, koje odgovara formatu suvremenog Zagre-
ba (od Zeljeznitke pruge do rijeke) — zadana natjecateljima
jedna »kockica« kao postament za buduci spomenik (!), na
najkonzervativniji, najtradicionalniji i u urbanisti¢cko-likov-
nom smislu najreakcionarniji nadin, izigravajuéi zapravo na-
mjeru Drutva povjesniCara umjetnosti i svih onih koji su loka-
ciju juzno od pruge zastupali upravo iz urbanistickih razloga
velegrada, a ne provincijalnih navika misljenja »spomenika na
trgu«. I ovaj primjer pokazuje koliko se malo zapamtilo ili
naucilo od Karamanove lekcije (o napretku ni ne sanjamo),
koji se prije viSe od pola stoljeéa zalagao za lokaciju spomeni-
ka Grguru Ninskom izvan stroge pjesacke zone Peristila. Ka-
raman je, vidjeli smo, ponudio POZITIVNU ALTERNATI-
VU - sjeverno od mauzoleja — kao $to su to ponudili i povje-
snicari umjetnosti Zagreba za Titov spomenik, ali odlucujuci
¢imbenici u prvom slu¢aju nisu uopée prihvatili sugestiju, a u
drugom su je krivo shvatili, a time obesmislili. Pidem o prosloj
i suvremenoj polemici opSirnije, jer je u slucaju Grgura na
Peristilu i Tita na Trgu revolucionara rije¢ o metodski istim za-
bludama i, socioloski gledano, o istoj psihozi koju bismo mogli
nazvati »agoracentricnost«. Uvjerenje da sve nove akcije i su-
vremeni pothvati u gradu, ako Zele ocjenu najvise vrijednosti i
priznanje druStvenog zna¢enja, moraju biti i odvijati se u »naj-
stroZzem centru«, devijantna je pojava u svijesti, osobito no-
vog, stanovnika grada. Tipi¢no je za doseljenika u gradu, pro-
vincijalca u urbanoj sredini, kojemu je »glavni« trg statusni
simbol i koji se uvijek boji da ¢e, uskrati li mu se da se namet-
ne na tom prostoru, ostati »periferno«, nezamijec¢en, nedo-
voljno vrednovan ili, §to je najgore, da Ce »biti prepoznat« kao
provincijalac. Za gor§taka iz kamenjarskog bespuca, kakav je
bio podrijetlom i autor spomenika Grguru Ninskom, takav je
pristup, vjerojatno, takoder bio ukorijenjen, a u tome je nasao
jednoglasnu podrsku svih slojeva istog mentaliteta.

»Domo¢i se centra« vazan je socijalni status-simbol opcenito,
buduéi da postoji nepisana, ali veoma &vrsto u svijesti stanov-
nika grada ukorijenjena hijerarhija valorizacije »mjesta«: iko-
noloska topografija prostorne kompozicije grada, kojom je
precizno odredeno i ocijenjeno $to znacite i koliko vrijedite (vi
ili vasa akcija u gradu) kad stanujete ili vam je ured, trgovina,
pa i spomenik smjesten u CENTRU, na GLAVNOM TRGU,
pred KATEDRALOM, kod KAZALISTA itd., a kako vam
cijena pada ako vas »potisnu« na PERIFERIJU, na RUB, u
PREDGRADE, pa ¢ak, §to je posebno simptomati¢no, i u
ZELENILO! Nitko, naravno, ne ocjenjuje stvarne prostorno-
-kompozicijske, urbanisticko-arhitektonske ili pejzazne vri-
jednosti i odnose u likovnom smislu.

Za gradski sloj stanovnistva $to je neposredno iskusio selo i
nastanio se u gradu, ili mu je zivo u sjecanju obiteljski i rod-
binski kriterij vrijednosti na selu, a zemljoradnja, poljoprivre-
da pojam mukotrpnog zanimanja i drustveno potcijenjenog iz-
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vora egzistencije, pa iz te perspektive gledaju i ocjenjuju i ur-
banu sredinu, priroda i zelenilo - za kojima gradani toliko Zu-
de i §to zbog nedostatka imaju tako visoku cijenu u urbanizira-
noj sredini — ne samo da malo vrijede nego nose i negativan
predznak, kao simbol »seljatkog«, znak podsjecanja na rural-
no podrijetlo. Isti mentalitet dakle koji je nasilo ugurao Grgu-
ra na Peristil, vodio je i ideologe buduce lokacije Titova spo-
menika na Trgu revolucionara, koji su ga utisnuli u »usko
grlo« izmedu Koncertne dvorane i Vijecnice (statusni simboli!)
umjesto da mu omoguée da se monumentalno razvije na slo-
bodnoj traci zelenila prema jugu, prema Savi, a istodobno da
se omoguci pjesacima vizura na spomenik s prostora »najZziv-
ljeg susreta«, s Trga revolucionara. Ovako ¢e im »visjeti nad
glavome, a ipak ga ne¢e modi sagledati. Elementarna i indisku-
tabilna Cinjenica da je za komunikaciju sa spomenikom takvih
dimenzija neophodna distanca, nije bila ukljucena u razmislja-
nje odgovornih za urbanisticku razradu zelenog pojasa od ko-
lodvora do mosta i lokaciju spomenika Titu na njoj. Umjesto
misljenja u novim urbanim razmjerima suvremenog Zagreba
potkraj 20. stoljeca, oni su naprosto pasivno nastavili nacin
»postavljanja« spomenika kao 5to je bio uvrijeZzen u 19. stolje-
¢u, posred trga, kao na Zrinjevcu, Strossmayerovu ili Tomisla-
vovu trgu. Imitacija umjesto kreacije ovdje je rezultirala kata-
strofom monumentalizma. Zaboravilo se ¢ak i na nemilosrdni
zakon mutatis mutandis, kao i na banalnu istinu da si duo fa-
ciunt idem non est idem, jer se, nesumnjivo, kip od jednog do
tri metra ne ponasa u prostoru jednako kao i spomenik od tri-
deset metara i vise.

Ovaj primjer zasluZuje nasu paznju jer potkrepljuje tvrdnju na
pocetku ovog teksta o suvremenosti i trajnoj vrijednosti Kara-
manovih teorijskih i metodskih premisa u rje$avanju problema
odnosa arhitekture i skulpture, starog i novog opéenito u urba-
nim sredinama. Konaéno, Karaman ne ostaje duzan niti odgo-
vor na pitanje zaSto drzi pogre$nim smjestaj monumentalne
Mestroviceve skulpture na Peristil, kad je izrijekom potvrdio
da nije nacelno protiv »novog pokraj staroga, ali samo ako ono
harmoniéno pristaje vjekovima stvorenoj sredini ...« i podsje-
tio da je upravo »konservator u Splitu onaj, koji takoder od-
vajkada odvraca svoje sugradane od jednostranog precjenjiva-
nja samih ostataka Dioklecijanove Palace i isti¢e da ono $to iz-
dize Split nad drugim gradovima ... jest upravo okolnost da je
u Dioklecijanovoj palaci u Splitu svaki kasniji narastaj ostavio
traga svog Zzivota i svoje umjetnosti ...« Zato se konzervator
»ve¢ proSlog vijeka protivio planovima purifikacije careva
Mauzoleja i Peristila ... zaloZio ... za ofuvanje renesansne cr-
kvice sv. Roka na carevu Peristilu ... i za otuvanje onih dviju
malih kapelica iz doba baroka podno Protirona Peristila i onih
patricijskih kuca sa venecijansko-gotitkim prozorima i rene-
sansnim balkonom, koje se uzdizu izmedu rimskih stupova Pe-
ristila«.” Teza Ljube Karamana o odnosu povijesnih slojeva u
urbanoj kompoziciji Dioklecijanove palate, Odnosno Splita,
moze i danas posluZiti kao polaziSte za raspravu, iako je izne-
sena usput, u jednom »prigodnome« spisu.

Svoje stajaliSte o ulozi povjesnitara umjetnosti u drustvu i o
metodi komuniciranja konzervatora s publikom u sredini u ko-
joj djeluje, izrazio je Ljubo Karaman ve¢ u svome prvom ob-
javljenom djelu, u povodu diskusije o rusenju stare splitske
biskupije. devet godina ranije.” Karmanova metoda u ovom
prilogu moZze posluziti kao uzorna i po dubokom postivanju i
uvazavanju Citatelja, kojemu se ne iznose samo sudovi i ocjene
nego ga se upucuje u ¢itavu Sirinu problema i daju mu se sve
komponente na temelju kojih se moze donijeti zakljuak. To
drzim neobi¢no vaznim, jer znanstvenik i uvar spomenika ne
moze djelovati birokratski ukazima i odlukama, nego argu-
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mentima i interpretacijom, a za takav humanisticki pristup ne
treba zanemariti slogan: informacija je preduvjet (svake) de-
mokracije. Diskusiju o rusenju ili pregradnji palaée ($to je
predlagao Pokrajinski konzervatorijalni ured, prema projektu
Niemanna iz 1910) Karaman koristi da u opseznom tekstu od
¢etrdesetak stranica sazeto i pristupacno, ali povijesno-znan-
stveno utemeljeno i nimalo simplificirajuéi izloZi &itatelju: (1)
povijesni razvoj odnosa druStva prema spomenicima od ra-
nokri¢anskog doba do 19. stoljeca, zatim (2) iscrpnije analizira
romanicku fazu zastite spomenika i kritiku prakse restaurira-
nja i izolacije spomenika u ambijentu, tijekom proslog stolje-
¢a, te (3) obrazlaze suvremena stajali$ta teorije i prakse kon-
zervatorstva s pocetka 20. stoljeca (Riegel, Dvofak), poscbno
umjetnicki kriterij pristupa i vrednovanje ambijenta uz ravno-
pravnost svih epoha i svih kategorija spomenika, pa tek nakon
(4) razvoja odnosa prema Dioklecijanovoj palaéi od Marmon-
ta (1808) i Andri¢a (1815) do Carrare, Hausera, Niemanna i
Dvoraka, obrazlaze (5) prijedlog konzervatora o obnovi bi-
skupske palace i kritizira protuprijedlog o njezinu ruenju.
Neocekivanom zrelo§¢u (za pocetnika u praksi zastite spome-
nika) Karaman, osim §to analizira sada$nju situaciju, vidovito
ukazuje na buduce faze u postupcima »domace sredine«, koja
djeluje nesmiljenom zakonitosc¢u, kako onda tako i danas, po
zakonu lan¢ane reakcije negativnih efekata, nakon brzopletih
zahvata, na pogre$nim premisama.

Tako bi, po Karamanu, privremeno rjeSenje prometa uz rene-
sansnu kapelicu sv. Roka (kad bi se prihvatio projekt ruSenja
zgrade) »svojom usiljenosc¢u i neprirodnos$cu izazvalo sve Ze§ce
juriSe na opstanak kapelice, kojim bi ona u nedaleko vrijeme i
podlegla«.®* U neurotiziranom inzistiranju na ru$enju biskupije
pod svaku cijenu, nudila se, u zamjenu, »obnova« anti¢kog
portika na tom mjestu, ali je Karaman takoder dokazao da su
ostaci stupova uzidani u biskupsku palatu veoma osteéeni i za-
pravo bi se raspali da ih se oslobodi, pa bi se unistilo i ovo malo
originala $to je preostalo, i da je stoga »... vrlo vjerojatno da bi
se kod izvadanja projekta... uopée odustalo od uspostave tih
stupova: time bi nam opet propali vazni arheoloski ostaci«.”
Sve o ¢emu Karaman govori poznato je, jer se i metode i faze
ponavljaju monotonom uporno$éu do danas: najprije inzistira-
nje na destrukciji, zatim obeéavanje novih (megalomanskih)
projekata (kao $to je bio fantastiéni projekt da se kapelica
sv. Roka preseli na »zgodnije« mjesto!) koji se ne mogu izvesti
ili se ne izvode, ali je dotle spomenik veé uni§ten, a rusevna
lavina se po inerciji §iri dalje, itd. Sve to Karaman trijezno
predvida i odlu¢no inzistira da se ne smije »nikako zapoceti
ruSenjem stare biskupije prije negoli izradimo detaljni proje-
kat konacnog regulisanja cjelokupne mauzolejeve okolice... i
osiguramo novéana sredstva«.” Treba li uopée i spominjati da
su Zar i zanos za destrukcijom stare biskupije bili podgrijavani
i najpli¢im nacionalno-politickim emocijama, te se po isto tako
tipiziranom scenariju braniocima spomenika podmetalo da ra-
de za »stranu silu« i »ometaju domaci razvoj«? Kako izvjesta-
va Karaman, to je »... kod Sirih slojeva splitskog pucanstva
izazvalo utisak, da im se namece zadnja moda 'omraZzenog’ Be-
Ca, te da je Split u svom razvitku sprecavan prevrtljivom kapri-
som pojedinca«.” (Ne sprecavaju li i branioci Salone danas
»Split u svom razvitku«? I da je za$to, ne bismo rekli, ali radi
»omrazenog« rimskog imperijalizma!)

Kad je rije¢ o rodoljublju (kao u slu¢aju Grgura Ninskog) ili
ljubavi prema »svome« gradu, tko je tako mudro definirao od-
nos mita i stvarnosti, simbolitkog misljenja i povijesnog rea-
lizma, kao Karaman u svom inauguralnom tekstu u hrvatsku
povijest umjetnosti? »Ne sumnjam ni najmanje u ljubav (Spli-
¢ana) prem rodnom gradu...«, piSe Karaman i ¢ak njihovu Zar-
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ku Zelju za destrukcijom, za rusenjem biskupije drzi »poslje-
dicom prevelike ljubavi prema njemu. Dobar dio nasih sugra-
dana pred zamamljivom slikom Splita velike rrgovacke budud-
nosti 1 Splita slavne rimske proslosti, ne vidi realnog Splita
sadasnjosti.«<™ Pretpostavljaju¢i stvarnost mitu, Karaman
izrice zahtjev: »... jedino obziri prema tome (realnome) Splitu
neka nas vode u radu!«.

Fascinantno je, kona¢no, kako je Karaman, kao neumoljivi di-
jagnosti¢ar drustva i sredine, upozorio na ono »najprizemnije«
i naizravnije destruktivno rje$enje mimo svih rasprava i odluka,
a upravo je to, naravno, pobijedilo postavsi »spomenikome
univerzalne zalupanosti strasti, koja djeluje katkad i u »doma-
¢oj sredini« prelazeéi putanju tragi¢kih nesporazuma u raspra-
vi do grotesknih i katastrofalnih rezultata u praksi. »... jo§
su nam u svjeZoj uspomeni burni mitinzi, Zu¢ljive novinske
polemike i opéa uzrujanost u Splitu g. 1908, i 1909. (zamrle
uslijed prvog svj. rata), povodom koje je jadna biskupija u
fantaziji nasih lako uspaljivih sugradana gotovo poprimila zna-
¢aj Bastije, koja se ima po §to po to srusiti: kolale su dapace

lasine, da je treba makar nocu zapaliti!«* Reéeno — u¢injeno.
%utiri godine kasnije »stara biskupija uni$tena je ’nesretnim
slutajem’ u pozaru 1924. godine«. ™

Kao §to nisu zastarjela Karamanova stajalidta u vezi sa zgra-
dom biskupije, tako se Karamanov sud o odnosu povijesnih
komponenata urbane strukture Splita unutar perimetra pala-
¢e, o odnosu povijesnih gradevnih taloga i suvremenih potreba
i poticaja, moze prihvatiti i danas u trajno otvorenoj raspravi o
odrazavanju i zahvatima unutar najstarije gradske jezgre. U-
koliko se postavi Mestrovicev spomenik na Peristil, Karaman
drzi da ce taj »kolosalan bron¢ani kip unistiti viekovnu i iskon-
sku prevagu rimske arhitekture nad svim onim $to je potom na-
do§lo u Peristilu, a ba$ ta prevaga i sigurno potéinjenje svih
poznijih ugradnja velicanstvenom stupovlju careve palace jest
bit i jezgra Peristilove ljepote, jest bitan uslov i faktor njegova
neizbrisiva utiska«.” Priznavajuéi i vrednujuci sve viSestoljet-
ne slojeve arhitekture na Peristilu, Karaman postavlja domi-
naciju anticke podloge kao normu za skladan rezultat kompo-
zicije. I to konstatira jedan medijevalista, prvi u nizu domacih
istrazivaca koji je odlu¢no prebacio teziSte interesa s antike
(na kojoj inzistira jo§ njegov neposredni prethodnik Buli¢) na
rano srednjovjekovno i kasnija razdoblja. Umjesto superiorne
blagonaklonosti koja se Cesto osjeca u pisanju suvremenika o
prethodnicima, a obi¢no je izraz povr§nosti i nerazumijevanja,
danas, iz polustoljetne perspektive, moramo kriti¢ki konstati-
rati da u suvremenoj praksi zastite spomenika u Hrvatskoj, u
prosjeku, nismo dosegli Karamanovu dijalekticku metodu i
znanstvenu razinu razmi$ljanja o problemima, kao i funkcio-
nalnost njegovih prijedloga aktivne zaStite, a kamoli nadisli.
Jo§ uvijek vrijedi Karamanovo misljenje da svako doba, pa
tako i suvremeno, uvijek moZe nedto pridodati ne samo kasno-
antickoj palati nego i konglomeratu stilsko-povijesne arhitek-
ture Splita, ali je branio tezu o prioritetu i dominaciji kasno-
anti¢kog sloja i potrebi da se ona poStuje, te zahtijevao da se
novim intervencijama pristupa iz Sireg urbanistickog, a ne
usko ideoloskog ili likovno-atraktivnog kuta gledanja.

Sto se tite odnosa »domace sredine« prema struénjacima, po-
vjesni¢arima umjetnosti, korisno je podsjetiti se na politicke
insinuacije kojima su bili izvrgnuti Buli¢ i Karaman, jer se i u
tom pogledu u proteklih pola stoljeca nismo uzdigli nimalo: i
danas se éesto kriti¢ki pristup likovnoj bastini ili suvremenosti
interpretira kao antinacionalna rabota,” kao i onda.

Kao §to je polemika o spomeniku Grguru Ninskom jedan od
medasa povijesti teorije i prakse zastite spomenika u Hrvat-

192

RADOVI [PU 11/1987 (187 - 197)

skoj, tako je Karamanova polemika sa Strzygowskim jedan od
kamena temeljaca nade teorije umjetnosti i trajni domet, evrop-
kog znacenja, u rasvjetljavanju i pobijanju »barbarske teze« o
podrijetlu predromanicke umjetnosti u Dalmaciji i Evropi. Na
znacenje i aktualnost Karamanove kritike teorija Strzygowskog
u knjizi »Iz kolijevke hrvatske prodlosti« ve¢ sam ranije upozo-
rio,” a sada bih Zelio posebno istraZiti znanstveno-moralnu
stranu njegove akcije s obzirom na razmjer sukoba s »javnim
mnijenjem« i tipologiju ogoréenog otpora odredenih slojeva
»domace sredine« protiv Karamanovih teza. Naime, iako po-
taknuta jednim znanstvenim radom, znanstveno utemeljena i
vodena, Karamanova diskusija nije bila »kabinetskog« tipa
niti je ostala u uskom okviru struke i znanosti povijesti umjet-
nosti, nego je imala odjeka i u Sirem krugu kulturne javnosti,
kojemu je, kao i sva Karamanova djela, bila i namijenjena.
Znatenje §to ga Karamanova polemika ima za interpretaciju
»nordijske« i »barbarske teze« u likovnoj umjetnosti Evrope
opcenito, povecava se znatenjem kritike J. Strzygowskog, jed-
nog od najistaknutijih i svjetski poznatih predstavnika glasovi-
te »becke Skole« povijesti umjetnosti. SvjeZina pristupa i me-
todi¢nost, poznavanje strane literature i teorijska sprema Ka-
ramanova, koji je i sam bio student Strzygowskog i Dvoraka,
pripadnik, a, po mom sudu, i nastavlja¢ »becke $kole«, uvjerlji-
vost njegove na spomenicima utemeljene argumentacije ko-
jom rusi verbalne konstrukcije Strzygowskog, osiguravaju toj
studiji trajno mjesto u razvoju evropske povijesti i teorije u-
mjetnosti, osobito s obzirom na rani datum (1930) i azurnost
kojom je Karaman reagirao™ na knjigu »Altkroatische Kunst«
(1926), prevedenu i objavljenu kao »Starohrvatska umjetnost«
1927. godine.* Buduci da u mnogim zemljama srednjoevrop-
skog kulturnog kruga — gdje se posebno intenzivno osjeca utje-
caj becke $kole u povijesti umjetnosti, a na koje se odnose i
mnoge teorije i formulacije Strzygowskog o ranosrednjovie-
kovnoj umjetnosti — ne samo da nije tada bilo kritickog reagi-
ranja nego ponegdje niti do danas nije izvrena kriticka revizi-
ja njegovih hipoteza, pa se one (presutno ili eksplicitno) pri-
hvacaju i primjenjuju u interpretaciji spomenika — Karamano-
va knjiga Iz kelijevke... niti nakon viSe od pola stoljeca nije iz-
gubila nista od svoje aktualnosti.

Usmjerimo li paznju idejnoj i ideoloskoj komponenti stajali-
§ta Strzygowskog i Karamana u tom znanstvenom sporu, mo-
ramo priznati da je pokretanje polemike i izricanje kritickog
suda o toj temi u to doba zahtijevalo jo§ visi stupanj znanstve-
nog morala i veci ulog ljudske i »gradanske« hrabrosti nego u
slu¢aju Mestrovi¢a na Peristilu. Karaman je 1930. negirao jed-
nu tezu izlozenu i argumentiranu od znanstvenika najviSega
ranga, eksperta iz Beca, tada$njega evropskog i moZe se redi
svjetskog centra povijesti umjetnosti kao znanstvene discipli-
ne. Sto je najvaznije i najopasnije, time se izjasnio protiv teo-
rije kojom se poticao nacionalni ponos, velicao udio Hrvata u
kreiranju »samosvojne« predromani¢ke umjetnosti. Inzistira-
njem na kontinuitetu hrvatskoga »nacionalnog bi¢a« od prethi-
storije do predromanike Strzygowski je zapravo negirao utje-
caj »latinskog« ili »talijanskog« kulturnog substrata i ambijen-
ta, a inzistirao je na autohtonosti starohrvatske predromanicke
arhitekture i pleterne skulpture. Time $to se suprotstavio tezi
o samodostatnosti, izvornosti pod svaku cijenu, Karaman je
svojim trijeznim razmatranjima i sudovima »udario« u naj-
osjetljivije i najbolnije mjesto emotivne, iracionalne, neobjek-
tivne i sebeljubive »nacionalne svijesti i ponosa«. Njegova kri-
tika Strzygowskog bila je dvosjekli mac: koliko god je, objek-
tivno, kao predstavnik jednoga malog, u Evropi nepoznatog i
(do danas) u kulturi, umjetnosti i znanosti, nepriznatog naro-
da, posjekao Golijata teorije umjetnosti i time po prvi put
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ukljuéio pritok iz Hrvatske u svjetski tok teorije povijesti
umjetnosti, on je istodobno pozlijedio nacionalni ponos u
iskompleksiranoj svijesti veceg broja provincijalaca tog istoga
malog naroda. Trebalo je smionosti da se tako istupi i snage da
se izdrzi Zzar i plam nacionalistitke reakcije, koja, naravno,
nije izostala. Od toga dijela »domace sredine« Karaman je od-
mah bio osuden kao potcjenjiva¢ nacionalnih vrijednosti i
optuzen za ruenje kulturnog ugleda i negaciju kreativnih spo-
sobnosti Hrvata.

Najosornije se i najdrskije na Karamana okomio Mato Hanze-
kovié¢,” autor napisa pateti¢nih naslova i podnaslova, potcje-
njivackog tona i prijetecih politickih insinuacija: »Narod bez
kulturne cjelovitosti;” Cudna knjiga;* Zalostan i neopravdan
stav hrvatskih profesora prema pletencu; Podupiranje talijan-
ske teze; Zalosni sinci...«* itd. U tekstovima pak posto se »hr-
vatstvo« pleternog ornamenta apriorno dokazuje time Sto on
»sadrzaje nama tako shvatljivu i tako dragu blagorodnost
estetskoga izzivljavanja i njegove blage savijutke i pletene
oblike prenio je na$ narod iz dalmatinskih crkava i bazilika na
svoja veziva«," jer predromanicki pleter »jest izraz psihitkog
estetskog doZivljaja, dakle najsuptilnijeg i najbitnijeg narod-
nog potencijala. Tu narod spaja cjelovitost svoje narodne psi-
hitke plazme sa istovjetnim narodnim osjecajem svojih pra-
djedova... itd.«, pa stoga sa zaprepastenjem konstatira da tu
»organi¢nost pobija hrvatski arheolog Dr. Ljubo Karaman... i
sijece sjekirom nadu hrvatsku psihicku plazmu na dvije pole
i razdvaja jedini kontinuitet u jo§ nerastotenoj cjelovitosti
hrvatskoga psihickog subjekta«, jer »tvrdi da starohrvatska
skulptura nije na$ narodni izvorni ornament, nego da je podri-
jetlom iz susjedne Italije...«.*' HanZekovi¢, konaéno, patetic-
no pita: »Koji su razlozi vodili toga vajnoga sina hrvatskoga
da pomaZe i podupire talijansku tezu ($to zvuci kao da je, u
najboljem sluéaju, talijanski placenik, op. R.lL.), pogotovu,
kada je ona danas temeljito uzdrmana i u najgorem sluéaju po-
drijetlo pletenca ne bi bilo jo§ znanstveno rije$eno?«* Ovo na
kraju je vec dirljivo: to je eksplicitno politicki »strategijski«
recept kao da »plasiramo« svoju naciju i kulturnu bastinu u i-
nozemstvo! Otprilike: pritajimo se dok se drugi ne dosjete i
koristimo neizvjesnu situaciju, budu¢i da nam »ide u prilog«.
Zasto da mi sami objavljujemo znanstvene istine ako nisu
ugodne? Zatim slijedi borbeni pokli¢ narodnoga okupljanja
protiv Karamana koji, po Hanzekovicu, »stoji u cudnom stavu
prema vrlo delikatnim problemima naSega kulturnog kontinui-
teta«, dok, naprotiv, »na$ rad mora i¢i za tim, da taj kontinui-
tet dokazemo svim dozvoljenim znanstvenim sredstvima (ovo
isticanje "dozvoljenih’ sredstava moZe pasti na pamet, narav-
no, samo onome tko pomi$lja i na 'nedozvoljena’, op. R.I.), a
ne da gomilanjem sitni¢avih, cjepidlacarskih i ¢esto suviSnih
momenata (sve se to odnosi na knjigu Lj.K.) rastacemo ono,
Sto po objektivnom &injeni¢nom stanju pruZa siguran temelj za
izgradnju velicajne cjelovitosti na podru¢ju unutrasnje narod-
ne kulture«.*

Posvetili smo ovim citatima vi$e prostora no §to po misaonosti
i stilu zasluZuju, stoga $to je ovakav nacin borbe protiv objek-
tivne znanstvene kritike i ovaj scenarij napada i dezavuiranja
struénjaka — iz politikanskih, kampanilistickih, regionalistickih
ili nacionalistickih pobuda - odavna poznat (upravo smo pro-
slavili stogodisnjicu Ibsenova »Neprijatelja naroda«) i po
istom se obrascu pisalo mnogo puta, pa se jo$ i danas katkad
pise, a vjerojatno ce se tako pisati i ubuduce, pa je u tom
upozorenju mladim kolegama i podsjecanju starijih jedan od
poticaja za ovaj napis. Temeljno naéelo ideoloSko-politickog
rasudivanja i nogometno-klubaskog pristupa znanstvenim pro-
blemima jest antidijalekticka polarizacija »tko nije s nama, taj
je protiv nas«, a dosljedno tomu, ono §to ne ide »nama u pri-
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log«, treba naprosto negirati, a svaku istinu koju spoznamo,
ukoliko nas ne prikazuje u »najboljem svjetlu«, pristojno je ba-
rem presutjeti. Po provincijalnoj strategiji »plasmana« nacio-
nalne robe na medunarodno trzifte, sve $to je »nase« treba
glorificirati pod svaku cijenu, a »neprijateljima naseg naroda«
prepustimo da pokrecu kriticka preispitivanja, jer ¢emo ih lako
diskvalificirati podmecuci im zle (antinacionalne) namjere i
negirati njihovu objektivnost u znanstvenom pristupu, jer »ne
vole« (dovoljno ili uopée) na$ narod. I Karaman je bio odmah
svrstan u »talijanski blok«: »ovdje se odito podupire talijanska
teza svim mogucim dijalektikama...«, ili »ovaj arheoloski cvi-
jetak moze svaki Talijan mirne duse zataknuti za svoj klo-
buk!«* itd. éitamo u HanZekovicevim ¢lancima $to toliko pod-
sje¢aju na glasovite Tartagline optuzbe protivnika spomenika
na Peristilu: »... proturaju se vijesti (o problemu spomenika
Grguru) u strane novine... izaziva se pomo¢ talijanske stampe,
postizava se saveznistvo najljucih neprijatelja nase nacije...«!
Izvedena je, kona¢no, na optuZenicku klupu i Matica hrvatska
§to se usudila izdati Karamanovu knjigu /z kolijevke... (a time
kao da je zgrije$ila protiv naroda; zapravo izdala hrvatski na-
rod): »... naSa najuglednija i najstarija kulturno-prosvjetna
institucija izdala je djelo koje nas tuce u obraz, djelo koje nosi
sva obiljezja sumnjive kulture rabote«.*

Ne treba zaboraviti ni izostaviti da je Karamanova knjiga [z
kolijevke... objavljena u napetom povijesnom trenutku: neko-
liko godina nakon Mussolinijeva marSa na Rim, a tri godine
prije dolaska Hitlera na vlast, dakle u jeku rasta nacionalistic-
kih pokreta i rasistickih snaga u Evropi. U istom, tetvrtom
desetljecu odigrat ¢e se i Anschluss Austrije Njemackoj, a pa-
ralelno s tim strujanjima i zbivanjima Strzygowski ¢e jo§ pate-
ticnije razviti stijeg kreativnosti »nordijskog genija«, veli¢ati
»germanski duh« u umjetnosti (Aufgang des Nordens, 1936;
Diirer und das Schicksalshain, 1937; Geistige Umkehr, 1938) i
forsirati sli¢ne pojmove ideologizirane znanosti u sluzbi povi-
jesne misije Treceg Reicha. Ovako rano i sréano Karamanovo
istupanje protiv statitko-etni¢kog pristupa i rasistickih teorija
u umjetnosti, uvjerljivo dokazivanje njihove neutemeljenosti s
obzirom na same ¢injenice (spomenike) i zbog metodskih gre-
S$aka u interpretaciji, bilo je ne samo znanstveno objektivno
nego je i u humanisti¢ko-intelektualnom smislu bilo aktualno i
pozitivno. Naravno, ukoliko se humanizam (i, dodali bismo,
»truli intelektualizam«) ne drzi ne¢im nezdravim i negativnim
sam po sebi, kao $to to misli Hanzekovi¢, koji ga potcjenjuje i
piSe 0 njemu s neskrivenim prezirom: »... dominirala je sva do
nedavna humanisticka teza, da je stara dalmatinska umjetnost
kulturni nanos iz Italije«, kao $to se, uostalom, posprdno izra-
Zava i o Citavnoj antici: »... antikna Italija je Zivjela samo u
spomenicima kojima se i danas dive snobovi sa Baedeckerom
u ruci...«* Negacija humanizma, a posebno kontinuiteta an-
ticke mediteranske kulturne tradicije u Evropi, i veli¢anje bru-
talne snage prethistorijskog, germanskog, nordijskog genija
(od kojeg bi, prema Strzygowskom, i »stari Hrvati« dobili svo-
je prve likovne lekcije u drvogradnji jo§ u pradomovini, a ne
od anticke umjetnosti, odnosno mlakih Talijana, pa u njego-
voj tezi nije rijec, zapravo, o samosvojnosti starohrvatske um-
jetnosti, nego samo o prebacivanju teziSta s antickih-talijan-
skih utjecaja na nordijske-njemacke!) — bili su u doba kada ih
pobija Karaman ve¢ na dnevnom redu u Evropi na svim razi-
nama: od publicistike do literature i znanosti.

Uvid u okolnosti u kojima je pisao i beskompromisan nacin
kojim je obrazlagao i zastupao Cinjenice i stajaliSta koja je po
svojoj znanstvenoj savjesti drzao istinitima, pa ¢ak i onda kada
nisu idealno podupirali njegove vlastite osnovne teze (kao u
slucaju odnosa izvornosti starohrvatske arhitekture i lombar-
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dijskog podrijetla reljefne skulpture u njoj),*” dokazuju da dr.
Ljubo Karaman nije samo utemeljitelj povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj i »sustvaralac« nase predromanic¢ke likovne bastine
u Dalmaciji — u smislu Sedimeyrove teze da je interpretacija
ponovno stvaranje — nego je ujedno i stvaralac i branilac mo-
ralnog profila povjesni¢ara umjetnosti u Hrvatskoj. Tom liku
ne moramo samo odati po$tovanje, nego smo ga duzni slijediti
i odrzavati moralne norme nase struke na razini koju nam je
svojim primjerom pokazao i djelovanjem omoguéio. Nakon
Karamana, povjesni¢ari umjetnosti u Hrvatskoj, bez obzira
djeluju li kao kustosi ili kriti¢ari, profesori ili konzervatori, is-

Biljeske

1
Ljubo KARAMAN, [z kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb, 1930.

Starohrvatska umjetnost u svojim spomenicima i tezama raznih pisaca,
str. 18-58.

9

Ljubo KARAMAN, O Grguru Ninskomu i Mestrovi¢evu spomeniku u
Splitu, Split, 1929. BroSura kao »Posebno izdanje Hrvatskog starinar-
skog drudtva "Bihaca’ o hiljadugodisnjici crkvenog sabora u Splitu god.
928.«. Nakon Uvoda (str. 3-5), u kojem govori o tri MeStroviceva spo-
menika u Splitu i raspravama o Grguru Ninskom i polemikama o
mjestu spomenika, Karaman u . dijelu raspravlja o Grguru Ninskom,
njegovu djelu i znacenju u nasoj historiji (s nizom podnaslova), str.
5-25, auIl. o mjestu spomenika Grgura Ninskog u Splitu (s tri podna-
slova), str. 25-32. Spis je autor datirao »o Bozicu 1928.«, te predstav-
lja rezime dotadasnjih sporova oko povijesnog tumacenja samo Grgu-
ra, kao i lokacije spomenika, a uvod je u polemike koje ce trajati do
otkrivanja spomenika u rujnu idu¢e godine i kasnije. Jasno izlaZe i
iscrpno i uvjerljivo argumentira stajaliSte konzervatora: don Frane
Bulica i svoje.

lako vise nije bio sluzbeni cuvar Palage, pocasni konzervator don Frane
Buli¢ svojim je autoritetom, nizom ¢lanaka i izjava potaknuo domacu i
stranu (Hebrard, Zeiller) struénu kritiku i pokrenuo 8iri krug domace
publike protiv postavljanja spomenika, a time izazvao brojne protu-
tlanke Mestrovicevih pristasa. Sudeci po datumima tekstova F. Bulica
o spomeniku (objavljenih u novinama: Hrvat, Jadranska posta, Novo
doba, Novosti, Slobodna tribina), svi su oni iz 1929, kasniji od Kara-
manove broSure pisane potkraj 1928. Ali bez obzira na to, Karaman,
koji je kao ravnatel] Konzervatorskog ureda u Splitu (od 1926) tada
veé bio »preuzeo« i Palatu od don Frane, svojom studiozno pisanom
brosurom prvi je dao znanstvenu teZinu tom problemu na razini povi-
jesne interpretacije i urbanisticke prakse i osigurao trajnu vrijednost
svog spisa kao paradigme za djelovanje povjesni¢ara umjetnosti i kon-
zervatora u »domacoj sredini«.

)

Vidi: Bibliografija rasprava i ¢lanaka, V, Likovne umjetnosti, JLZ,
Zagreb, 1977, str. 677.

4

»lzlozba Mestrovica 1929. u Zagrebu i otkrivanje spomenika Grgura
Ninskog u Splitu«, Dijelom montiran, a dijelom rasut, filmski materi-
jal koji je naden u Ateljeu Mestrovi¢ u Zagrebu, na inicijativu direkto-
rice Vesne Barbi¢, sredio sam i montirao, popratio komentarom i
muzikom, te je snimljen dubl negativ i realiziran jedan film 1976. u
proizvodnji Filmoteke 16 u Zagrebu. Iste godine sastavio sam iz sasvim
rasutog materijala i film »Ivan MeStrovi¢ — spomenik Indijancima u
Chicagu«: o lijevanju u ALU Zagreb, transportu i otkrivanju spomeni-
ka u Americi. Kipovi su bili dovrieni u veljaci 1928.
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trazivaci ili publicisti, ne moraju tek osvajati poziciju u dru-
$tvu. Dovoljno je da ne izigramo ugled koji je nasa struka ste-
kla Karamanovim djelovanjem. S te visine, uzdignuti nad
dnevnu politiku i imuni na uskogrudne lokalne ili regionalne
kuteve gledanja radi sitnih probitaka, nepopustljivi prema pri-
tiscima provincijaliziranog sloja drustva »domace sredine« ili
neobjektivnog »javnog mnijenja« i vrhunskih autoriteta
DRZAVE, CRKVE, NACIJE, POLITIKE, vidjet ¢emo uvi-
jek dovoljno daleko i cjelovito, kao §to je gledao i §jor Ljubo, i
time ¢emo pokazati da smo razumjeli poruku njegova djelova-
nja i da smo dostojni nastavljaci njegova djela.

3

U govoru uoti otkrivanja spomenika gradonacelnik Splita i ban Pri-
morske banovine dr. Ivo Tartaglia bravurozno je sve to povezao: na-
kon pozdrava knezu Pavlu »ispred pucanstva Splita«, koje »pozdravija
VaSe Visotanstvo, a preko Vaseg Visotanstva svog ljubljenog Kralja«,
izrazio je »Njegovom Veli¢anstvu najtopliju harnost na velikoj ljubavi
i paznji sa kojom je htjelo pocastiti i odlikovati Split... da blagoizvoli
prisustvovati ovoj znacajnoj narodnoj slavi, pa zaprijeteno zbog
bolesti ... odredi da ga Vase Visotanstvo zastupa i u Njegovo ime
otkrije spomenik velikom hrvatskom biskupu«. Tartaglia slavi Grgura
Ninskog kao »idejnog i nacionalnog heroja... simbol borbe i otpora...
jer on nije samo biskup iz Nina, veé poput Sv. Save, BoZji i narodni
prosvjetitelj, koji boreéi se teskom vremenu u prkos... ka kona¢noj
pobjedi dovede ne samo slovenski jezik u nadim crkvama, ve¢ i mate-
rinjsku rije¢ u nadim knjigama, u nadim kolibama i palatama...«, a §to
se tice kipa »na ovoj obali koja je od trinaest stoljec¢a otadbina naleg
naroda, ima ovaj silni bronéani kip da bude i kamen medas naseg teri-
torija, nase historije i nase nacije« ... »i zato danasnja slava nije samo
splitska, vec opce narodna« ... te joj prisustvuju »hrvatski Metropolita
sa crkvenim pastirima u prisustvu odli¢nika pravoslavne crkve... a pre-
ko Vaseg Visotanstva, Njegovo Velicanstvo nad Kralj - poslije nego je
ujedinilo u svojim rukama Zezla kralja Tomislava 1 Dusana Silnog, u
svojoj dudi vierovanje Svetog Save i zavjet Grgura Ninskog, u svojoj
volji ... velebnu zgradu nase ujedinjene Domovine... odaje priznanje
simbolu naseg naroda oli¢enog u kipu Grgura Ninskoge«. Ivo TARTA-
GLIA, Pred Mestrovicevim G.N., Jadranska straza, Split, 1929, br. 2,
str. 296-297,

6

Tu nakanu nadmetanja Mestrovica s antikom i efekt njegova kipa
najasnije je izrazio J. HORVAT u &lanku: U sjeni Grgura Ninskog.
Pobjeda slavenske duse nad latinskom, Varazdinske novosti, 1930/31,
br. 90, str. 3—4. Posto konstatira »starolatinski ton« Splita i njegovih
stanovnika, koji su po temperamentu »vise romanski nego helenski, a
najmanje slavenski«, apostrofira Mestrovica: »Jedan jedini covjek
pokusao je povesti boj protiv dioklecijanskog duha Splita, a valja
priznati... da mu je to poslo za rukom... dovaljao je on gorostasnu liti-
cu iz slavenskog krsa (bez obzira $to je bronca! op. R.1.) i postavio je
kao simbol nove vlasti i novog duha, nove rase.« Postigao je ogromni
efekt... »jer s njegovim dolaskom Dioklecijanova palaca zalazi u drugi
plane.

B

Vijekoslav CVETISIC, Mestroviéevo monumentalno djelo »Grgur Nin-
ski«, Jutarnji list, Zagreb, 1929, br. 6135, 3. ozujka, str. 15.

Ta

S. RITTIG, Mestroviceva videnja i vjerovanja, Nova Evropa, Zagreb,
1929, br. 1-2, str. 38.

Ta je zamisao nesumnjivo pod utjecajem projekta F. Metznera (1904)
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za monumentalni Zdenac »Nibelungen« u osi fasade neogiticke Vo-
tivkirche u Be¢u. Na MeStroviceve veze s Metznerom upozorio je ve¢
1916. M. Krleza, a odredenije ih obradila J. USKOKOVIC, Monu-
mentalizam kao struja hrvatske Moderne i Mirko Racki, Zivot umjet-
nosti, 29-30, Zagreb, 1980, str. 10-15, gdje objavljuje i Metznerov
crtez projekta (str. 19). lako autorica ne navodi ovaj MeStrovicev
projekt, on odlu¢no potvrduje Mestrovicevu ovisnost o Metzneru, ko-
ju i Uskokoviceva zastupa odbijajuci »povratni« utjecaj (»Tesko se
mozZe vjerovati da trinaest godina mladi MeStrovié, jod student kad
Metzner postaje profesorom Akademije za primjenjenu umjetnost,
mozZe uzvratiti stilogenim utjecajeme, str. 14), a uklapa se i u opcu
tipologiju monumentalizma koju je Uskokovi¢eva dobro zamijetila:
»Zanimljiva je ucestalost motiva konja i konjanika u struji monumen-
talne umjetnosti« (bilj. 41, str. 19).

8

Nakon dovrienja Indijanaca za Chicago, pristupilo se lijevanju Grgu-
ra, koji je »najveca kiparska figura koju je izradio jedan hrvatski
umjetnik i koja je odlivena u bronci u nasoj ljevaonici«. Iz Engleske je
uvezeno za nju »15 tona najéiée i najbolje bronce... a za oba ¢ikaska
spomenika zajedno (upotrijebljeno je) 14 tona bronce!« Izrada je za-
pocela u ozujku 1928, a izrada kalupa i lijevanje trajali su 11 mjeseci u
ljevaonici ALU u Zagrebu. Ljevati su bili Franjo Antoli¢ i Amadeo
Castagni, a cizelar Emil Lungman, ista ekipa koja je radila i konjani-
ke. Kip je dovrsen 27, ozujka 1929. godine. Vidi: CVETISIC, nav. dj.

9

Paradoksalno je, ali tipi¢no za antidijalekticko jedinstvo suprotnosti
svih mediokriteta kad su u pitanju bilo kakve megalomanske ideje ili
djela, neutemeljeni mitovi ili o¢igledno promageni pothvati, kako se u
ovoj slavi jednog biskupa provlace otvorenije ili prikrivenije antikleri-
kalne parole, izjednacavanjem antirimskog s antitalijanskim i sl. Od
bezbroj varijanata na istu temu citiram par slogana iz istog ¢lanka
CvetiSica (vidi bilj. 7): »borila se narodna hrvatska ideja sa roman-
skom... narodno svecenstvo... protiv rimskog svecenstva sa splitskim
biskupom na ¢elu, kojega je pomagalo visoko plemstvo, dapace i sam
kralj...« itd. Prisvajanje Grgura — kao ve¢ prihvaéenog mita — za naj-
raznolikije ideje kulminiralo je u polemici oko ne samo antirimske ne-
go i antikatolicke »Hrvatske starokatolicke narodne crkve« Marka
Kalodere. Vidi, npr.: RYS (Ivo Bogdan), Marko Kalodera i Grgur
Ninski, Hrvatska straza, Zagreb, 1940,

10

U polemici se, bez ustrucavanja, potcjenjivalo ili negiralo sposobnost
povjesnicara umjetnosti da sude o spomeniku i njegovu mjestu isticuci
umjetnika kao najmjerodavnijeg: »Nitko ne moze bolje od Ivana
Mestrovica unapred viditi kako ¢e se spomenik Grgura Ninskog sliti sa
Peristilom... bude li fakti¢no rusio tu harmoniju i jedinstvenost, biti ¢e
Mestrovic¢ prvi koji ¢e zahtijevati da se spomenik premjesti... Autori-
tet Ivana Mestrovica vrijedi bez dvojbe bar onoliko koliko vrijedi onaj
raznih 'protuperistilaca’ koji stvaraju svoj sud lih na temelju hipoteti¢-
kih pretpostavaka i kojekakovih teorija, koje se nikako ne mogu
primjenjivati na slu¢aj MeStroviceva spomenika.«

»Protiv Medtrovica su ratoborni teoreticari i dogmaticki intelektualei,
... jer toboze veé unapred vide i znaju da ¢e on izazvati disharmoniju. ..
tabor predvoden od konservatora starina, arhitekata i inZinira, ... i od
profesora-ljubitelja rimskih starina... piSu se ¢lanci, tiskaju broSure,
proturaju se vijesti u strane novine ('Journal des debats’); izaziva se
pomo¢ talijanske Stampe, postizava se savezniStvo najljucih neprijate-
lja naSe nacije (kao Antonije Cippico, u Archivio storico per la Dalma-
zia).« Vidi: Ivo TARTAGLIA, Nove doba, Split, 23. V. 1929.
Ukratko, standardni obrazac kampanje protiv intelektualaca, stru¢nja-
ka za odredeno podru¢je: pocinje se nepriznavanjem kvalificiranosti
za prosudbu, a zavriava politickim insinuacijama o protunarodnoj dje-
latnosti. To isto, svojim rije¢ima, parafrazira i Milan CURCIN, O me-
stu Mestroviceva »Grgura Ninskog«, Nova Evropa, Zagreb, 1929,
br. 1-2, str. 38-52 (gdje integralno pretiskuje i Tartaglin ¢lanak): »...
oni koji rade spomenike mogu ipak bolje i pravilnije suditi kamo ée ih
postaviti nego arhitekti 1 inZinjeri, makoliko ovi — na bazi diplome —
mislili da su za ovo kvalifikovani... kad do ovakova zakljucka dode,
intuitivno, jedan Mestrovi¢, prvi Zivi svetski kipar i graditelj, glede
spomenika koji mu je od srca otpao... onda je odista ovakav zakljucak
tvrdji nego grad, i mora biti vojska dobro naoruzana i 'potkovana’
koja e se usuditi da jurisa protivu njega...« »Digao se, prvo, Konzer-
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vatorski ured, sa Don Franom Buli¢em na &elu; a za njim, nekoliko
arheologa, nekoliko inZinjera, nekoliko knjiZevnika, i nekoliko popo-
va.« »Ko je Don Frano Buli¢, a ko je Mestrovi¢, u pogledu umjetnosti
i umjetnitkog ukusa, i §ta je jedan a $ta drugi dosad na tome polju
uradio?... Da Grgur iz Nina, vladika hrvatski, amo spada, — ima li
koga da to sporil... u Palati Dioklecijanovoj on ima prvu re¢, a Don
Frano potast da mu konzervira uspomenu, i da mu Cuva kip«... »Me-
§trovi¢ govori sa Peristila, kao $to je Rafajlo govorio u svoje vreme iz
Panteona, i MikelandZelo nekad spasavao terme cara Dalmatina. Ima
li koga medu nama da nece da ga ¢uje?...« A sve to Curéin pise jer
smatra »da vredi radcistiti stvar do kraja, i razbiti zabludu u koju je
zapao Monsinjor Bulic« (str. 47, 50, 51).

11
Nav. dj., str. 3-4.

12
Isto.

13

U povodu »podignuca spomenika« definirao je objektivno povijesnu
istinu na temelju znanstvenog tumadcenja povijesnih dokumenata i
povjesni¢ar Lovro Kati¢ u predavanju »Borba Grgura ninskoga sa
splitskim nadbiskupom Ivanom«, u drustvu »Maruli¢«; objavljeno
1929.

14
Lj. KARAMAN, nav. dj., str. 131 15.

15
»... u pismu latinskim biskupimae«, piSe Karaman, prekorava ih papa
§to se »uz njihovu Sutnju i privolu $iri nauka Metodija, kojeg ne nalazi
izmedu svetih pisacac«, isto, str. 9-10,

16

Isto, str. 17. Karaman piSe: »... ¢esto se kod nas €ita i sa simpatijom
prima pobuda za stanovitom emancipacijom od opce evropske civiliza-
cije u ¢eznji za stvaranjem nase svojstvene slovenske civilizacije« (uka-
zujuci ved tada na teze Strzygowskog s kojima ¢e tako odluéno raskrsti-
ti iduce godine u svojoj knjizi Iz kolifevke...), a zatim nagladava da je
upravo veza s razvijenijim civilizacijama »najpodesnije sredstvo za na-
rodno samoodrzanje« i zakljuCuje (spacionirano): »Da su hrvatski vla-
dari kroz nekoliko stoljeca, pa taman uz cijenu borbe, Zrtava i kom-
promisa, priveli Hrvate u kolo prosvijetljenih naroda Evrope, jest nji-
hova neprolazna zasluga i Cinjenica, koja mora da nam je uvijek pred
ofima.«

17

Isto, str. 32.

18

Isto, str. 25. »Na predlog Konservtora dala je splitska opéina napraviti
model spomenika u naravnoj velic¢ini a iz laganog materijala, e da dje-
lovanje spomenika prethodno poku$a na raznim mjestima koja dolaze
u obzir za spomenik. Naskoro ¢e se pristupiti pokusnom postavljanju
modela.« Medutim nije se pristupilo, jer je na sjednici Opéinskog
upraviteljstva »6 aprila 1929, Mestrovi¢ izjavio da je on protivan da se
prave pokuSaji sa modelom i isti prenosi s mjesta na mjesto... jer nije
svak zvan da o sliénim pitanjima sudi i odluci; ali da pristaje da se Spo-
menik provizorno, na isto tako provizornom postamentu od betona,
postavi na Peristil ispred Protirona«. Time je sudbina spomenika i
Peristila, kao i rasprava bila zabetonirana, iako je autor dodao da »ako
isti bude nepovoljan, dace on prvi traziti da se Spomenik premjesti«
(TARTAGLIA, nav. dj. /O mjestu/, str. 41). Cini se upravo nevjero-
jatno da je i ovako pomirljiv, objektivan, pozitivan prijedlog konzer-
vatora Karamana, izuzetna moguénost da se o buduéem spomeniku
zaista sudi na temelju uvida u stvarnu mjeru i odnos prema ambijentu,
bio arogantno odbijen od Eitavog kruga fanatika Grgura kao slaven-
sko-hrvatske antiteze rimsko-latinskoj tezi Peristila. I danas smo jo§
rijetko kada u prilici da odgovaraju¢im maketama i modelima ocjenju-
jemo zahvate i interpolacije u stare ambijente. Umjetnik i njegove pri-
stase shvatili su, naprotiv, Karamanov mudri prijedlog u najmanju
ruku kao licnu uvredu, $to se vidi po tonu ove Mestroviceve izjave i
niza drugih komentara.

19
Karaman razborito i sustavno odbija optuzbe kojima simplifikatori
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optuzuju strucnjake zastite tvrdeéi »da je Konservator a priori proti-
van da se postavi moderan spomenik u starinsku sredinu Dioklecijano-
ve palage« i da postoje »navodno nacelne opreke u shvacanju Konser-
vatora i nacionalnih krugova«. A zatim piSe svoj (i na§) konzevatorski
credo: »Cilj savremenog ¢uvanja i njege spomenika ide samo za tim,
da savremeni Zivot, u itavu njegovu opsegu i u svim njegovim manife-
stacijama dovede u sklad s kulturnim tradicijama prolosti i ba&tinje-
nim spomenickim blagom proglosti... O¢uvanje karaktera historijskih
gradova jest... vrlo sloZena i delikatna zadaca... Konservator Splita je
onaj, koji od decenija u obranu starog grada Splita od rusevnih hirova
Splicana istice posebnu ljepotu §to ju danaSnjem Splitu daje Cinjenica
da je njegova historijska jezgra izrasla u okviru careve Palage i §to je
srasla u jedinstvenu i slikovitu arhitektonsku cjelinu s ostacima te
Palace is kasnijim spomenicima raznih doba... konservator odvajkada
odvraca svoje sugradane od jednostranog precjenjivanja samih ostata-
ka Dioklecijanove palace i istice da ... ono §to izdiZe Split nad drugim
gradovima jest upravo to §to je Splitu svaki nara$taj ostavio trag svog
Zivota i svoje umjetnosti« (str. 27-28).

20

KARAMAN, nav. dj., str. 26. — Curéin obrazlaze Mestroviéevu odluku
kao kontinuitet: »U stvari Mestrovi¢ je oduvek na tom mestu, ispred
Protirona na Peristilu, zami§ljao svog "Grgura’ ... ali tu svoju misao
nije nikom poveravao, dogod je umjetni prolaz — koji su austrijski ca-
revi dali probiti na Peristilu da bi mogli s mora u¢i u Palatu, - stajao
otvoren... (ali kad su) Opétina i Uresno poverenstvo — bez uticaja s
bilo koje strane, i bez ikakve veze sa Spomenikom — doneli zakljucak,
da se onaj prolaz iz Peristila na obalu zatvori... miran razbor i savest
doveli su ga do toga, da postavi ovog prvoborca prosvete i narodne
svesti na prvo pravo mesto, koje njemu pripada« (nav. dj., str. 46-47).
21

R. IVANCEVIC, Mjesto najZivijeg susreta, Viesnik, Zagreb, 1985,
ozujak.

22

Lj. KARAMAN, nav. dj., str. 29, 28.

23

Lj. KARAMAN, Pitanje odstranjenja zgrade stare biskupije u Diokle-
cifanovoj palaci u Splitu, Prilog Vijesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku, XLIII, Sarajevo, 1920, str. 3-41. — Uocivsi dobro trajnu
vrijednost Karamanovih studija i polemika o Mestrovicevu Grguru na
Peristilu i zgradi biskupije uz Mauzolej, K. Prijatelj ih je obje uvrstio u
svoju antologiju Karamanovih spisa u izdanju Cakavskog sabora u
Splitu. Vidi: Lj. KARAMAN, Odabrana djela, Split, 1986, str. 597-640
i1 641-677. - O znacenju ovih dvaju priloga za teoriju i praksu konzer-
vatorstva u Hrvatskoj vidi u recentnom prilogu: I. MAROEVIC, Ljubo
Karaman u kontekstu suvremene teorije konzervatorstva, Godignjak za-
Stite spomenika kulture Hrvatske, 12, Zagreb, 1986, str. 151-158.

24
Lj. KARAMAN, Pitanje odstranjenja..., nav. dj., str. 635,

25

Isto.

26
Isto, str. 637,

27
Isto, str. 604,

28

Isto, str. 638,

29

Isto, str. 639, bilj. 1.
30

K. PRUATELJ, Ljubo Karaman, predgovor knjizi Ljubo Karaman —
Odabrana djela, nav. dj., str. 37.

31

Lj. KARAMAN, nav. dj., str. 31. Karaman podsjeca »da se pojedini
spomenik, a pogotovo neki historijsko-arhitektonski ambijent, moze
pokvariti i uni§titi ne samo materijalnim uni$tavanjem ve¢ takoder
poremecenjem odnosaja i razmjerac, ... »danas promatramo, vie ne-
go ikada prije, spomenike ne o sebi, ve¢ u Sirokoj vezi s okolinoms« ...
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(str. 31) pa se konzervator protivi stoga §to se »Grgur Ninski ne bi
poput kapele sv. Roka i drugih spomenika i poznijih ugradnji podredio
arhitekturi careva Peristila, ve¢ bi ju svojim kolosalnim dimensijama
... ponizio na okvir modernog novog spomenika«. Opet jedan lijep pri-
mjer dijalektitkog »obrata« u zakljuc¢ivanju Ljube Karamana,

32

Tartaglia je optuZivao (nav. dj., str. 42) za antinarodnu i antidrzavnu,
protalijansku iredentistitku djelatnost sve koji su se usudili izraziti kri-
ticke primjedbe na MeStrovicev kip Grgura u Peristilu: »... nastala je u
nama neprijateliskoj Stampi ogorcena kampanja protivu postavljanja
Spomenika na Peristil. ... izazvana od straha da bi jedno od najgenijal-
nijih i najvecih vajarskih djela zadnjih vremena, spomeniku jugoslo-
venskog umjetnika MeStrovica Grguru Ninskom ili tacnije borbi protiv
polatinjenja naSega naroda mogao do¢i na Peristil... prihvatio je, u naj-
boljim namjerama, i jedan dio nade javnosti, koji nije bio svjestan da
time nailazi na lijepak tudinskoj propagandi za Dalmaciju i Split...«
33

Vidi: R. IVANCEVIC, Ljubo Karaman, Peristil, 14-15, Zagreb,
1971-72, str. 7-18 (osobito Umjetnost malih naroda, str. 10-13).

34

Evropskoj strutnoj javnosti poku$ao sam predstaviti Karamana i nje-
govu kritiku Strzygowskog na kongresu posvecenom Beckoj skoli
povijesti umjetnosti: Incontri culturali mitteleuropei XX Convegno,
»La scuola viennese di storia dell’arte«, Gorizia, 25-28. [X. 1986, s re-
feratom »Ljubo Karaman (1886-1971): opponente di Strzygowski,
allievo di Dwofak, seguace di Riegl — o continuatore della Scuola
Viennese?« s podnaslovom o Karamanovim pojmovima »periferijska,
provincijalna i grani¢na sredina« (predan za zbornik radova Kongre-
sa). Diskusija je pokazala da je Karamanova kritika Strzygowskog bila
struénjacima nepoznata,

35

Vidi: J. STRZYGOWSKI, Forschungen zur Entwicklung der altkroa-
tischen Kunst, Wien, 1926; Isti, Starohrvatska umjetnost (o razvitku

starohrvatske umjetnosti), Zagreb, 1927; Isti, Die altslavische Kunsi,
1929; Isti, Alte kirchliche Kunst in Nordeuropa, 1928. i dr.

36

Mato HANZEKOVIC, pravnik i knjizevnik (1884-1955), od 1927. ob-
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Radovan Ivanéevic
Ljubo Karaman — Myth and Reality

Ironically paraphrasing the title of Lj. Karaman's last book
(»On the Influence of Local Society on the Art of Croatia«; The
Problems of Peripheral Art, Zagreb, 1974) the author analyzes
the reactions of »local society« to Karaman's view of the current
problems of protection (as an art conservation specialist) and to
his interpretation of cultural inheritance (as a scientist). The first
is characterized by the polemics about the placing of Mestrovic's
Grgur Ninski on the Peristyle of Diocletian’s Palace in Split
(1928/29), and the second by the reactions to his discussion
with J. Strzygowski on the origin of the pre-Romanesque, so-
-called »old Croatian« art in Dalmatia, published in »From the
Cradle of Croatian Past«, 1930.

In both cases the author emphasizes the moral aspect of the
problem, because Karaman faced strong opposition from the
public, and in such a situation every scientist, art historian and
art conservationist finds himself over and over again in his
wlocal society«. His public activities and writing founded a moral
code in the fight of the scientist for truth in his environment,
especially when national myths and cults are the issue. As these
oceur in every society, Karaman's example is of general value.

In respect to the demands made by the sculptor Ivan Mestrovic
that his monument to the Croatian bishop from the 10th century,
Grgur Ninski, be put in front of Protiron on the Peristyle,
opposite the Cathedral — which was wholeheartedly accepted by
various social groups as a symbolic gesture of »the Slavic spirit
victorious over the Latin« — Karaman wrote a brochure »On
Grgur Ninski and Mestrovi¢'s Monument in Split«, 1929. Kara-
man pointed out that as the art conservationist of the Diocletian’s
Palace he was not against the new monument in principle, be-
cause every period has the right to leave its stamp. However, as
to the new construction on the Peristyle: through the centuries
the oldest layer of the late Antique palace had always been
respected. Nevertheless, Mestrovi¢ — the sculptor/donator
wanted to force himself upon the ambience and upset the equili-
brium with his hypedimensional statue (8.5 m). Through inter-
pretation of the original documents, Karaman, a historian,
convincingly proves that the public’s understanding of the
historical meaning of Grgur is wrong, and that therefore the
whole national and ideological connotation which tried to
justify the positioning of the monument was without basis.
Although he was accused of representing the »Italian interest« a-
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gainst the »national wishes«, Karaman explained methodically
and extensively the basic premises of the theory of the History of
Art and the practice of art conservation by the most advanced
contemporary methods (Dvorak, Riegl). His stand is paradig-
matic of the »active conservation« method because it offers a
creative alternative: he suggests that the monument be placed in
the free space north of the cathedral. A similar problem appeared
with a proposal to place a monument to Marshall Tito in Trg
Republike, the main square in old Zagreb, but the art historians
managed to change that for a position in the new part of town.
The insistence on »squeezing in« new forms into the »center« is
viewed by the author as a phenomenon with wider implications,
and explains it as the psychology of a newly arrived »peasant«,
as the pressure of a provincial mentality which equates the posi-
tion in the »center« with a socio-status symbol.

In the case of a conflict with the »local society«, the author
states that Karaman's discussion of J. Strzygowski’s theses —
published in »Altkroatische Kunst« in 1926, has not lost its
topical value because of Karaman’s methodical criticism of the
theory of the Nordic origins of old Croatian art in Dalmatia.
The theories of Strzygowski were accepted with enthusiasm in
the »local society« of Croatia because politically and ideologi-
cally they were playing up national pride by insisting on the
soriginality« of pre-Romanesque art in Croatia and on the ethnic
continuity of art expression. Strzygowski's »barbarian« thesis
does not accept a taking over of the Antique tradition of form,
and his ideas fitted the ethnic-racist ideology spreading through
Europe at the time. The detailed approach and scientific serious-
ness of Karaman's criticism of Strzygowski was exceptional in
Europe and was of an early date, but is unfortunately unknown
outside Yugoslavia. Karaman was attacked by some local news-
papers for acting »against his people«, for supporting the »Italian
thesis« (on the Lombard origin of wicker ornamentation). The
author warns of the situation in which a narrow-minded »society«
homogenously attacks an individual who represents a new scien-
tific truth if it does not »suit their purposes«. (The author found
himself in a similar situation with the »local society« when he
demanded a more objective, scientifically based appraisal of
some overstated attributes to the Mimara Collection, which
caused a several month long discussion in the local newspapers.)

The historical significance and contemporary value of Kara-
man’s writing lies in the application of a scientifically founded
dialectical method for analysis and interpretation, as well as in
the courage to state his opinion publically without compromise,
to defend his views with arguments within his own society, while
at the same time trying to develop this method of approach to art
problems with his audience.
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