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Sazetak

Tekst Mjesto Zrinjskog trga u genezi zagrebacke »zelene potkove« iz-
dvojen je iz vece studije O genezi »Lenucijeve potkove«, koja se bavi
nastankom jedinstvenoga urbanisticko-arhitektonskog dostignuéa kul-
ture historicizma u Zagrebu: slijedom reprezentativnih trgova sto u obli-
ku potkove uokviruju sredisnje podrudje Donjega Grada, stvarno sredi-
ste i danasnjeg Zagreba. Ucrtana prvi put u regulatornu osnovu [887.
spotkova«x se pripisivala najpoznatijem zagrebackom urbanistu isteka
devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljeca Milanu Lenuciju, u uvjerenju
da je on awtor te regulatorne osnove, dakle i »potkove«. Medutim, istra-
Zivanja, na kofima se temelji studija, pokazuju da autor »potkove« nije
ni Lenuci, ni bilo tko drugi od mogucih autora te regulatorne osnove,
jer je ideja »potkove« prvi put cjelovito i potpunoe formulirana vec 1882.
godine. Tada, naime, jos nije bio formiran ni odbor za izradu te osno-
ve. Stovise, istraZivanja su pokazala da je ideja spotkove« djelo kulmure
zagrebackog »utemeljiteljskog razdoblja« (Griinderzeit), dakle, sedam-
desetih godina. To je doba snazne modernizacije, koje u kulturi zasniva
temeljne institucije, a izrazava se novim prostornim i urbanim mjerilom
i u mediju historicizma. Nove drustvene potrebe, estetski zahtjevi i eko-
nomski potencijali nosilaca te kulture — sto ponicu iz obrazovnog i
novog sloja gradana — poticu uobli¢enje reprezentativnoga drustvenog
prostora u gradu njihova doba, koji upravo nastaje, u Donjem Gradu.
Ideja »potkove« u duhu je iskusanoga historicistickog modela uokvire-
nja strogog sredista grada reprezentativnim prostorima (trgova, buleva-
ra, avenija), koji je osobito iskusan u povijesnim gradovima srednje
Evrope. Ona je ishod procesa postupne revizije glavnoga prostornog
razvojnog dokumenta Zagreba — regulatorne osnove iz 1865, napose
nfezina programa smjestaja javnih sadriaja, koji je odreden nacelom
koncentracije sadrZaja na tek nekoliko punktova. Nosioce snaznog kul-
turnog razvoja sedamdesetih godina oc¢ito ne zadovoljavaju mogucnosti
Sto im za smjestaj kulturnih sadrZaja i njihove doliéne prezentacije nudi
regulatorna osnova iz 1865. Postujuci njenu tlocrinu artikulaciju grada,
oni formuliraju ideju stilizacije sredista — koje je u toj osnovi naglaseno s
dva velika trga i perivojem duz juZnog ruba sredista, pa ih spajaju u
kontinuiran okvir. »Potkovas« tako omogucuje siroku disperziju javnih
sadrzaja, a sredistu jamci visoku razinu estetskog oblikovanja i dosto-
Jjanstvo drustvenog prostora. Uprave drustveni prostor, visoke estetske
razine, kao popriste nove kulture drustvenosti, nova je i autenti¢na po-
treba sedamdesetih godina. U drugom dijelu tog desetljeca ona se potvr-
dila realizacijom Zrinjskog trga. Do 1870. sto¢no sajmiste, taj je velik
trg do 1874. pretvoren u perivoj, a do kraja desetljeca zajednickinm uéin-
kom reprezentativne arhitekture, hortikulturnog oplemenjenja i odu-
hovljenja skulpturom postao najljepsi reprezentativai prostor Zagreba.
On je svojim oblikovanjem i karakterom ishodiste buduce »potkoves,
uzor reprodukcije njezinih dionica: i paradigma i vehunac., Tekst iznosi
podatke o utemeljenju tog trga od 1826. i njegovoj metamorfozi, o udje-
lu razlicitih licnosti u tome, te niz dokumenata i nacrta koji pokazuju da
je i on i ideja »potkove« svojevrsno kolektivno djelo poznatih i manje
poznatih licnosti devetnaestog stoljeca.
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Ovaj je tekst cjelina izdvojena iz vece studije O genezi » Lenu-
cijeve potkove« koja se bavi nastankom jedinstvenoga urbani-
sti¢ko-arhitektonskog dostignué¢a kulture historicizma u Za-
grebu: slijedom reprezentativnih trgova $to u obliku potkove
uokviruju sredi$nje podrucje Donjega Grada, stvarno srediSte
i danasnjeg Zagreba. Ucrtana prvi put u regulatornu osnovu
Zagreba iz godine 1887, »potkova« se pripisivala Milanu Lenu-
ciju, najpoznatijemu zagrebatkom urbanistu kasnoga devet-
naestog i pocetka dvadesetog stoljeca, u uvjerenju da je on
autor te regulatorne osnove. IstraZzivanja na kojima se zasniva
studija iznose medutim da autor »potkove« nije ni Lenuci ni
bilo koji drugi moguci autor (ili autori) regulatorne osnove iz
1887, jer je ideja »potkove« cjelovito i potpuno formulirana
1882. godine, dakle ¢ak godinu dana prije nego §to je konsti-
tuiran odbor za izradu te osnove. Stovise, istrazivanja pokazu-
ju da je ona djelo kulture zagrebackoga »utemeljiteljskog raz-
doblja«," dakle sedamdesetih godina, kada nove drustvene po-
trebe, estetski zahtjevi i ekonomski potencijali nosilaca te kul-
ture poti¢u uobli¢enje reprezentativnoga drudtvenog prostora
u gradu njihova doba, Donjem Gradu, §to tada nastaje. Opti-
mizam i samosvijest te kulture iznijeli su zamisao idealnog pro-
stora, gotovo utopijskih obiljeZja, realizacija kojega je znatno
nadilazila stvarne mogucnosti tog doba. Buduéem vremenu,
koje ¢e veoma postupno uobli¢avati okvir trgova oko sredi$ta
novoga grada, ono je za njihovo oblikovanje namrlo i paradig-
mu takve koherencije i kvalitete, da je ne¢e nadmadsiti ni jedna
kasnija realizacija. To je Zrinjski trg: ishodiSte »potkove,
uzor reprodukcije njezinih dionica i najljep$i medu zelenim
trgovima §to je tvore. Njegovu nastanku, metamorfozi u smje-
nama vremena i kultura, njegovu konacnu uoblicenju uodi
strahovitog potresa 1880. i samoobnove grada posvecen je
ovaj tekst.

Javni prostor, koji ¢e postati prvi donjogradski trg: Novi térg,
kasnije Zrinjski trg, zasnovan je u doba oskudno svjedocan-
stvima urbanizacije podru¢ja koje ¢e kasnije, kao Donji Grad,
integrirati zagrebatka povijesna naselja u moderan grad 19.
stoljeéa i dati Zagrebu tog i potonjeg stoljeca srediSte. Na
»Planu kr. slobodnoga grada Zagreba u Hrvatskoj« Petera
Hailera, $to ga L. Dobroni¢® datira oko 1825. godine, taj je
prostor jo§ istockan kao slobodna, neobradena povrdina. Na
istoénom mu je dijelu, uz Petrinjsku ulicu, izduZenim pravo-
kutnim okvirom naznacena ogradena povriina s manjim, zaci-
jelo gospodarskim objektima, a uz PoStarsku-Bolnicku (Ga-
jevu) ulicu, zapadnu komunikaciju koja omeduje ovaj prostor,
smjeSten je pravilan, estetski ra§¢lanjen vrt grofa Sermagea.’

U ljetu godine 1826. nakana uredenja prvo llice, potom trga
tridesetnice (Trga Republike) navodi magistrat da s tog trga,
poprista svakovrsnih sajmova, premjesti sajam stoke." Gotovo
istodobno s pregovorima i dogovorima s majstorima za taj zna-
tan komunalan podvig, koji uz oplo¢enje ukljuéuje i preurede-
nje i popravak kanala, poginju pripreme za smjestaj stoénog
sajma. Na sjednici magistrata 4. kolovoza 1826. u tocki »O
prostoru odredenom za otvaranje javnog trga, $to ga ovom
gradu proda Valentin Gaizer« prezentiran je izvjeStaj dvojice
senatora, izaslanih da s vlasnikom vrta kraj kojeg je povucena
linija novog trga a on nakanio graditi neki objekt, uglave kup-
nju dijela njegova posjeda za javni put, $to bi, povezan s po-
stoje¢im javnim putem iz Petrinjske ulice, vodio »izmedu nje-
gova vrta i Tomekovi¢evoge«.* 31. kolovoza 1826. donosi se od-
luka »o premjestanju sto¢nog sajma s trga tridesetnice i o nje-
govom buducem smjestaju na drugo mjeso«.® Razlozi su nepri-
jeporni: »Sama narav stvari, naime udobnost trazenja, zahtije-
va da stocni sajam i trZnica nisu na istom mjestu, a razlozi lje-
pote, doli¢nosti i ¢istoce govore uostalom takoder tome u pri-
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Istoéni krak »potkove

z zrakd
Zagreb's central parks known as »the Horseshoe«, aerial view of the eastern part
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Zapadni krak :.:.J-n vee iz zraka

Zagreh's centra 5 known as sthe Horseshoe«, aerial view of the western part
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Zrinjski trg, srediSnja aleja, pogled s juga, 1898, Fototeka MGZ
Zrinjski square, the central promenade, a view from the south, 1898

log da trg tridesetnice, okruzen odasvud naogitim kucama, u
buduce viSe ne sluZi stotnom sajmu; napokon opstanak sto¢nog
sajma na trgu tridesetnice nezamisljiv je i zbog oplocenja trga
tridesetnice, koje je odredeno ve¢ prije.« Pozivom na izvjeStaj
dvojice senatora od 4. kolovoza, magistrat i gradski zastupnici
odobrili su da se sto¢ni sajam smjesti na mjesto koje se izasla-
nicima uéinilo najpogodnijim, naime na »posjed gradskih ko-
lona Jelacti¢a i Milosrdne brace«, pa su tamo uputili komisiju
da s vlasnicima pregovora o ustupu zemljista, »bilo putem za-
mjene bilo za odgovarajuci iznos«. Na sjednici je predstavljen
elaborat te komisije. U debati se iznosi miSljenje kako bi »ne-
malo pridonijelo uresu i javnoj udobnosti kad bi s trga tride-
setnice postojao neposredan pristup na stoni sajam, a to bi se
postiglo najzgodnije otvaranjem puta izmedu posjeda Klobu-
¢arica i Felbingera«, pa se i onamo upucuju izaslanici da izvide
bi li ti posjednici prisali na to. Utvrduje se napokon da ¢e vec
dogovoreno proSirenje puta izmedu Gaizerova i Tomekovi-
¢eva vrta olakSati odrZavanje stoénog sajma.

Uvid u »prvu« numeraciju kuca, koja je vrijedila za razdoblje
izmedu 1820/21. i 1824/25, i njezina interpretacija u knjizi
»Stare numeracije kuca u Zagrebu« L. Dobronié¢’ dijelom po-
tvrduju da su te lokacije bile juzno od Harmice (Trga Republi-
ke), izmedu Petrinjske i Bolni¢ke (Gajeve) ulice, dakle na sje-
vernom dijelu danasnjeg Trga Nikole Subi¢a Zrinjskog.® Na-
stanjen je bio tek potetak Petrinjske ulice, u Bolnickoj je bilo
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nekoliko novih kuéa, ni juzna strana Harmice nije bila izgrade-
na, a podrucje na krizanju Nikoli¢eve i Bolnic¢ke (Tesline i Ga-
jeve) ulice tek se parceliralo. Sto¢no sajmiste dakako nema
znacaj urbanog prostora, a kamoli trga. LezZi periferno prema
glavnom trziStu i mjestu vaznijih godi$njih sajmova Harmici, s
kojom tada, a ni jos tri desetljeca, nije povezan, kako je bilo
predlozeno prigodom odluke o njegovu otvorenju, a takoder i
prema najzivljoj prometnoj arteriji, Vlaskoj. Povezan je tek s
Petrinjskom, kao vaznijom komunikacijom.

Da je sajmiste pocelo funkcionirati barem ve¢ 1827. godine,
svjedoci dopis pjesacke pukovnije grofa L'Espinea od 9. svib-
nja te godine’ upuc¢en magistratu s molbom da »ovdasnjem
garnizonu prepusti za vjezbanje takozvano sto¢no sajmiste
smjesteno iza trga Harmice«. Nesto ranije, 23. travnja 1827,
magistratu je molbu uputila i grupa gradana da na sajmistu po-
dignu dva bunara. Oni su naime u Petrinjskoj ulici, odnosno
na istocnom rubu sajmista, nakanili izgraditi kasarnu da gra-
danstvu olakSaju teret ukonacivanja vojske, a sebi osiguraju
trajan prihod njezinim iznajmljivanjem gradu.' Izgradnja te
dionicke gradanske, »petrinjske vojarne«, kako je ubrzo na-
zvana, u godini 1829. navodi poslovne ljude sto su financirali
njezinu gradnju da 29. srpnja 1830. godine' podsjete magi-
strat na svoj zahtjev prije tri godine, pa s obzirom na to da je
»ta gradnja povezana s najvecim naporom i stoga nalaze svaku
mogucu pristednju«, ponovno mole da se izvede barem jedan,
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Hailerova karta, detalj, 1825, MGZ., inv. br. 3165
Hailer's plan, detail, 1825

»na tom trgu silno potrebit bunar«. Za to navode dva razloga:
»vodu treba smatrati glavnom potrebom kod takve zgrade«, a
nuzna je i »s obzirom na sto¢ni sajam koji se tu svake godine
odrzavae.

Kasarna, pa i zdenac $to ga grad podize pred njom, zacijelo
poti¢u izgradnju rubova i okolice sajmista. Vec 1830. o tom
svjedoti oglas §to ga 16. lipnja u dodatku s oglasima » Agramer
politische Zeitung«, br. 48, objavljuje bacvarski majstor Mi-
chael Eigel: »Vrt (...) smjeSten svom §irinom uz sto¢ni sajam,
podijeljen na 10 gradiliSta, prodavat ¢e se komad po komad ili
vise zemljista zajedno, uz jeftine uvjete, 26. lipnja o.g. k ¢emu
se voljni za kupnju najuljudnije poizivaju.«"

No dvadesetak godina kasnije, na prvoj modernoj specijalki
Zagreba iz 1853/54, ambijent oko »marvinskog trga« ili »fih-
placa«, kako se naziva u tadasnjem urbanom Zargonu, jos je
uvijek poljoprivredno-ladanjski: veci ili osrednji posjedi, ma-
juri, vrtovi, oranice, sjenokode, trnaci. lako su tridesetih godi-
na najveci posjedi rasparcelirani, barem oni u neposrednom
juznom zaledu Ilice kao najizrazitijega razvojnog podruéja
ravnice ispod Gradeca, u juZznom dijelu Donjega Grada jos su
prostrane poljoprivredne povr§ine, ispresijecane krivudavim
stazama, oivicenim stablima, s naj§irom i najduljom: Poljskim
putem, koji izviruci nesto ispod polovice Svilarske (Preradovi-
¢eve) ulice tece poprijeko do Savske ceste. podudarajuci se pri
svom kraju s danasnjom Vodnikovom ulicom: dijagonala, ko-

ju ¢e veoma postupno svladavati tek izgradnja devedesetih go-
dina. JoS uvijek rasuta izgradnja zgusnuta je uz rubove cesta
Sto su od sjevera prema jugu prolazile Donjim Gradom: Pe-
trinjska, Bolnicka, Margaretska 1 Svilarska te Savska, a od is-
toka prema zapadu: llica, Nikoliceva i Marofska (Masary-
kova).

SajmiSte je na toj karti obiljezeno kao veca, prazna, nepravil-
na ploha. Nema izravne veze s Jelacicevim trgom," a po dvije
krace komunkacije vode u Petrinjsku: sa sjeveroistotnog ugla i
uz »petrinjsku vojarnu«, te u Bolnicku: sa sjeverozapadnog i
jugozapadnog ugla.

Kasniji opist Novog terga' prikazuju taj prostor u pedesetim
(pa i Sezdesetim) godinama kao periferijski i jo§ neurban: s to-
cionicama 1 krémama, radionicama i provizornim objektima, s
tek nesto zidanih prizemnih kuc¢a, uz jedinu iznimku - »pe-
trinjsku vojarnu, tada golemu kucerinu. Jo§ je jedna veéa ku-
¢a na zapadnom rubu sajmista: tzv. »oruznitka vojarna« (Zan-
darska kasarna), vlasni§tvo trgovea i kasnijega gradskog pod-
nacelnika Pavla Hatza,” koju komentator »Narodnih novinae«
u feljtonu »Na Zrinjskom trgu« 22. veljace 1883. drzi pocet-
kom »gradnjah na blatnom marvinskom trgu«. Tek ée godine
1858. neposredno uz nju, a na uglu sajmista i Nikoli¢eve (Te-
sline) ulice, podici pekar Alois Halm veliku neorenesansnu
jednokatnicu sa sedam prozorskih osi prema Trgu po projektu
Janka Grahora:'" prvu kuéu nekih estetskih zahtjeva i obilje-

65



S. KneZevié: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgh. »zelene potkoves

4!.

s,

=t
g sy |

sAgram samt Umgebunge, specijalka Zagreba, 1853/54, MGZ, inv, br. 1859
Zagreb and surrounding«, Zagreb 1853/54

zja. Svijest o perifernom karakteru Trga neizravno iskazuje
sredinom pedesetih godina® i izbor lokacije za Zensku kaznio-
nicu, kada vlada za nju kupuje kucu u Petrinjskoj, $to granici
sa sajmistem nesto sjevernije od gradanske kasarne.

Urbani razvoj Zagreba ranih Sezdesetih godina, dakle razdob-
lja uspostavljanja ustavnog razdoblja nakon sloma apsoluti-
zma, odreden je procesom stvarnog sjedinjavanja i poveziva-
nja povijesnih naselja (slobodnog kraljevskoga grada na Grade-
cu, biskupske jurisdikcije: Kaptola, Nove Vesi i Vlaske ulice
te naselja Horvati), ujedinjenih jos 1850. godine carskim pa-
tentom od 7. rujna u jedinstven glavni grad. Bio je to proces
prosirenja i prostornog utvrdivanja Donjega Grada i buduceg
srediSta, kao prostora za smjestaj ponajprije vaznih sadrzaja
novoga grada devetnaestog stoljeca. Potkraj 1862. ono je pre-
cizno opisano u spisu Namjesnickog vijeca s komentarom na-
crta gradskog budzeta za 1863. godinu:'™ kao »gradska strana«
—»med Jella¢icevim térgom i Savskom ulicom, te koja je po-
zvana da bude srediste novoga dolnjega grada«. U skora$njoj,
prvoj regulatornoj osnovi Zagreba (1865) ono ce biti obiljeze-
no kao »nutarnji grade« i prostorno omedeno: s istoka i zapada
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s dva velika trga, a s juga gradskim perivojem."”

Na pocetku desetljec¢a utvrduju se glavne osi novog tlocrta Do-
njega Grada, ponajprije povezivanjem novih javnih sadrzaja s
glavnim popristima i arterijama urbanog zivota, Godine 1863.
pocinje gradnja nove ulice koja povezuje upravo otvorenu
»plinarnicu« sa starom »marofskom«™ (dio Gunduli¢eve od
Masarykove do Ulice brace Kavurica), »zdanja gradskog ma-
rofa« (majura) s mosnom vagom i bazdarnicom® (izmedu Ma-
sarykove i Gunduliceve), klaonice preseljene iz Puzeve (Jurisi-
¢eve) »na u tu sverhu vec nabavljenom zemljistu, oranici Blan-
dickoj, za laskom ulicom leZze¢em«™ (KraSeva); planira se
gradnja cesta $to spajaju kolodvor »juzne Zeljeznice« (Zapad-
ni kolodvor) s Ilicom™ (Ulica braée Oreski) i s Donjim Gra-
dom® (Prilaz JNA), klaonicu s Vlaskom® (Kraseva), llicu i
Marofsku ulicu (sjeverni dio Gunduliceve). Jelacicev i Novi
terg” (Praska).

Na Novom térgu gotovo do polovice desetljeca nema promje-
na. Njegovu sliku do tog doba ncizravno docarava sajamski
red od 15. listopada 1861:7 tu se svakog ¢etvrtka odrzava tjed-
ni sajam. »Na novom teérgu smiju se prodavati jedino: dérva,
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Detalj specijalke
A derail of the above map

marha svake veérsti, zito i ostali zitak. ugljevlje svake vérsti u
vreCama, sieno, slama, vino u vozama, zelje, repa, krumpir,
itd. ako se na kolih dovezu, i sve ono §to se u velikom prodaje i
na kolih dovazZa, zatim imaju na ovom tergu miesto rakijasi i
oni, koji pecivo prodavaju. (...) Za vaganje siena, slame,
drvah, itd. sagradit ¢e na novom térgu ovogradska ob¢ina jav-
nu vagu, za koju ¢e se pristojba placati. koju ce gradsko pogla-
varstvo naknadno ustanoviti i na dotiénoj sgradi kano javni
cienovnik izloZiti.« A atmosferu, napose za velikih godisnjih
sajmova, koju je opjevao August Senoa u slavnoj Zagrebulji o
Kraljevu,™ urezanu jos§ dugo u pojedina¢nu i kolektivnu, urba-
nu memoriju, priziva mnogo kasnije — 19. kolovoza 1879. felj-
tonist »Narodnih novina« u tekstu kojim hvali ljepotu novog,
Zrinjskog trga: »Kako je taj trg izgledao dok smo ovdje u das-
carah pecenice jeli i o kraljevu slusali nase gudce s bajsom i sav
zamor i darmar vzlikog sajma.«

Zelje da se sajmiste uredi i u Zivot na njemu uvede neka urba-
na disciplina poticu prijedloge promjena, ako ne i njihovu rea-
lizaciju. Tako 7. kolovoza 1863, nesto prije Kraljeva. nakon

rasprave 0 novim propisima za gradske prostore gdje se odrza-
vaju sajmovi, zastupnici donose na svojoj sjednici odluku »da
gradski mjernik umah sastavi i predlozi plan o uredenju novog
trga na kojem se nasad posaditi imade«.”” Medu dokumentima
nema doduse vijesti o realizaciji te naredbe tada$njem mjerni-
ku Janku Grahoru, niti se bilo gdje kasnije spominje ta prva
zamisao estetizacije najvecega donjogradskog trga — za sada
nasadom. No o odnosu nosilaca gradske politike prema ovom
dijelu grada neizravno svjedo¢i barem odgovor zastupstva iz-
raelitickoj bogostovnoj opéini na molbu da sagradi hram na
prostoru izmedu Jela¢i¢eva i Novog trga, u buducoj ulici koja
¢e napokon povezati oba trga, formuliran na sjednici zastup-
stva 28. travnja 1864. Preporucuje joj se »neka predloZi nacrt
koji ¢e odgovarati dostojanstvu hrama, glavnoga ovoga grada,
kao i mjesta na kojem ga sagraditi Zeli«,

No ¢ini se da je u to doba vec¢ postojao etapni plan uredenja
Trga. Ubrzala ga je velika gospodarska izloZzba u 1864. godi-
ni.”" Naime 14. srpnja 1864, zastupnici odlu¢uju da se svotom
rezerviranom za uredenje nekih ulica u Gornjem Gradu uredi
Novi trg i podrobno odreduju zahvat u tri tocke: prva od njih
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svjedoci o postojanju nekog ranijeg plana sistematskog urede-
nja trga. Zakljuceno je da se »1. uredi kona¢no onaj dio trga
od Halmove do Mudrovticeve kuce, $to je odlu¢eno da se u
petogodisnjem (!) turnusu prvi uredi. 2. da se privriemeno ure-
di ostali dio novoga trga, imenito da se planira, da se naokolo
narede hodnici te sagrade putevi poprieko, najme od jugo-iz-
toénog ugla do sieverno-zapadnog i od sieverno-izto¢noga pa
do jugozapadnoga«.

Posrijedi je, dakle, uredenje ulica uz zapadni i juzni rub Trga,
§to ga na uglu s Nikolicevom odreduje kuca Aloisa Halma,
jedna od tada najvecih u Donjem Gradu, a u sredini juZnog
ruba, na mjestu kasnije zgrade Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, kucdica Ivana Mudrovéica. 1z rjeSenja tuzbe
Rozalije Ban, kojim Namjesnicko vijece 13. srpnja 1864, pozi-
va poglavarstvo grada »da svoju odluku glede namieravanoga
odkupa njezinoga vérta na juznoj strani novoga térga u svérhu
otvorenja jedne nove ulice, vodece od tog térga u vocarsku
ulicu, &im prije izrete«,* otito je da je vec i prije bilo odluéeno
spojiti Trg s Voénom ulicom (koja je povezivala Petrinjsku i
produzenu Bolnicku (Gajevu), na mjestu danasnje Maticine i
Katanci¢eve ulice), dakle upotpuniti mrezu komunikacija u
prostoru buduce urbanizacije — vec tada juzno od Novog trga.

Cini se da je odluka o uredenju Novog trga, a valjda i njezina
barem djelomi¢na realizacija u ljetu 1864, neposredno izazvala
zahtjeve za radikalnim promjenama u organizaciji sajmova
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uopce, Sto znaci promjenama funkcije onih javnih prostora,
prvenstveno Jelaciceva i Novog trga, gdje su se odrzavali, Ne-
posredno prije Kraljeva i uo¢i otvaranja gospodarske izloZzbe,
zastupnik Robert Zlatarovi¢ zahtijeva interpelacijom »da se
sajmovi u buduce viSe neobdérzavaju na Jellacicevom tigu,
vec da se sa stvari, koje se do sele prigodom sajmovah na ovom
trgu prodavahu, pazari u buduce na Novom trgu, a marvinski
sajam, da se premjesti na Ciglanu, dosljedno tomu, da se za
predstojeci kralj. sajam uklone sa Jellacicevog i smjeste na
Novi tig«.” Zahtjev je prihvacen smjesta, bez rasprave, §to
dopusta pretpostavku da je Novi trg bio ureden barem toliko
da prihvati pogon §to je prigodom velikih sajmova opterecivao
ne samo glavni trg nego i sve pokrajnje ulice, a istovremeno
svjedoci o spremnosti »gradskih otaca« da dirnu u obicaje koji
su stekli neprijepornost tradicije i omoguée tako ne samo ure-
denje najvitalnijih javnih prostora nego i brzu urbanizaciju ci-
jeloga Donjega Grada.

Zakljucak Sto ga je izazvala ta interpelacija nije doduse prove-
den u potpunosti i predvidenu opsegu, ali je zasigurno pokre-
nuo proces ulancanih promjena koje ¢e se materijalizirati se-
damdesetih godina. Tek §to je 11. kolovoza 1864. potvrden od-
lukom skup$tine zastupstva da se stoéni sajam premjesti na
»Ciglanu«, on je smjesta izazvao otpore. Mjesto u blizini
»juznog kolodvora«, koje stotnom sajmiStu namjenjuje i ka-
snija regulatorna osnova iz 1865, izabrano po svoj prilici na su-
gestiju samoga regulatornog odbora koji tada vec¢ intenzivno
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»Nacrt Zagreba« D. Albrechta, 1864, detalj »potkove«. Kriegsarchiv, Bec, sign
D. Albrecht’s plan of Zagreb, a detail of »the Horseshoe«

radi, navladi kritiku i negodovanje. »Narodne novine« ve¢ 12,
kolovoza 1864: »Nema na Ciglanici studenca, a niti u bliznjem
susjedstvu, za napajanje blaga, te posto k Ciglanici nevodi ni-
kakav valjan put, pa ni sama Ciglanica nije uredjena, dérzimo
ovu inac¢e dobro namienjenu naredbu s ovih okolnostih za pre-
ranu.« A uoci otvaranja Kraljevskog sajma, 16. kolovoza, ona
izaziva i »utok krémarah zagrebackih, Zelec¢ih da na ljetosnji
kraljevski sajam ostanu svojimi Satori na novom trgu, odnosno
da nebudu (...) primorani premjestiti ih na ciglanu«. Zastupni-
ci nalaze kompromis: kako je odredeno samo da se sto¢ni sa-
jam premjesti, krémari i slaninari mogu ostati na Novom trgu.
No ubrzo donose opirniju, konaénu odluku. U raspravi o
budzetu za 1865. godinu™ zakljucuje se na prijedlog Gospo-
darskog odbora zastupstva: »1. Vasar, koj se je do sada drzao
na Jella¢icevom trgu, smie$cuje se definitivno na novi trg. 2.
marvinski sajam smje$cuje se privremeno na ciglanu. 3. a kré-
mari i slaninari imadu ostati jo$ privriemeno na novom trgu.«

No uklanjanje stotnog sajma s Novog trga i iz sredista grada u
godini velike izlozbe, kada se grad za tu sve¢anost nastoji pri-
kazati §to boljim, to jest gradskijim, nije ipak potaklo njegovo
¢estito uredenje. O tome izravno svjedo¢i zapisnik sjednice za-
stupstva od 21. travnja iduce, 1865. godine, odnosno tocka 11
njegova dnevnog reda. »Vi$e gradjanah moli da se uredi novi
trg. Iz razloga §to je zastupstvo na uredjenje novoga trga u na-
¢elu jur pristalo, do¢im je u tu svrhu u proratun za godinu

S. Knezevi¢: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgh. »zelene potkoves«

. CVII Agram, negativ u MGZ

1864. uvrstilo svotu od 2.000 fr. od koje je iste godine u tu
svrhu potrogeno 500 fr. pa stoga svota od 1500 fr. joste preo-
staje predlaze gospodarski odbor: 1. da se uredi gornji dio no-
voga trga do trogka 1500 fr. a.v. te da se u tu svrhu upotriebi
tvorivo nalazeée se ve¢ tamo, i 2. da se ovo dielo izvede u vla-
stitoj reziji, te da se u tu svrhu imenuje odbor koji bi tu grad-
nju rukovodio. «

I dok gradani, posjednici nekretnina oko Novog trga ubrzava-
ju njegovo uredenje: nasipanje, gradnju ulica oko njega i pu-
tova preko njega, jer njegova urbanizacija izaziva zanimanje
za gradnju u tom dijelu grada, a to pak znatno poviienje cijena
parcela, a trgovci, krémari i sav onaj Sareni puk $to se ro¢i oko
velikih sajmista odugovlade svojim zahtjevima njegovo pretva-
ranje u gradski trg, kao Sto 1 gradske sluzbe zatezu s radovima
¢ak i kad ima sredstava za njih, jedna mu je grupa struénjaka i
politicara veé zasnovala buduénost. Onaj tehni¢ki pododbor
izabran da sastavi toliko zahtijevanu »osnovu za razSirenje i
poliepsanje grada«, zajedno s odborom izabranim od ponajbo-
ljih stru¢njaka grada i najuglednijih zastupnika njegova gra-
danstva, §to od sredine sije¢nja 1865. — rije¢ima gradonacelni-
ka Vjekoslava Frigana* — »neprekidno vieca o nacértu«, napo-
kon je zavrdio posao.

Situaciju u prostoru neposredno prije izrade regulatorne osno-
ve prikazuje »Nacrt Zagreba« §to ga je 1864, izradio i zastup-
stvu grada 19, travnja 1864.% predstavio Dragutin Albrecht,

69



S. Knezevic: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgb. »zelene potkove« RADOVI IPU 11/1987 (31 - 59)

L3
v
oy kg 5
00 et e
-
-
- T
& s v =
.
vl
e
e
Fan
X ;
f b
o -t
*
; M 5
-
Wt e - u h
e A 1 . 5 |
st g e Il
L I

L |

Repulatorna osnova 1865, fotomontaza: sjeverni dio do pruge, NSB (Geografska zbirka, X-H-1-24), juzni dio do Save, MGZ. (inv. br. 1878)
City plan from 1865
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Detalj regulatorne osnove
A detail of the 1865 city plan

Ocite su ponajprije promjene koje su se zbile proteklih dese-
tak godina otkako je izdana specijalka Zagreba (1853/54). U
prostoru §to ga spis Namjesnickog vijeca iz 1862. obiljezuje
kao srediSte »novoga dolnjega grada«, izmedu Savske i Pe-
trinjske ulice, i to njegova sjevernog dijela uz postojecée pro-
metnice, javlja se izrazito pravilna parcelacija. Nekadasnja ne-
pravilna ladanjsko-ruralna struktura pretvorila se u pravilnu
razdiobu na jednoli¢ne izduZzene pravokutne parcele, koje se
uzom stranom prema ulici nizu uz izgradene i neizgradene po-
teze. Osobito je izrazena u predjelu oko Novog trga, Bolnicke
i Svilarske ulice. Ona je dramati¢no svijedocanstvo pripreme
prostora za urbanizaciju, odnosno volje zajednice da izgradi
novi grad.

Regulatorna osnova™ u cijelosti odreduje karakter Novoga
trga sadrzajima koje mu namjenjuje. Njegova forma, jedinoga
pravilnog i planski uobli¢enog prostora Donjega Grada dotad,
ostaje ista kao §to je ucrtana u plan grada iz godine 1864. Unu-
tar »nutarnjeg gradae, §to ga osnova definira kao »prediel gra-
da naprama gornjemu gradu s medjami savske i petrinjske uli-
ce«", tek su dva velika trga: Novi. zasnovan 1826, i bezimeni
trg juzno od zemaljske zgrade™ u Savskoj. zamiljen i iskusan
kao javni prostor takoder jo$ prije izrade osnove,

34

Na tim trgovima osnova predvida ove sadrzaje:* na Novom
trgu jednu od novih Zupnih crkava, »i to na ¢osku novo otvorit

S. KneZevic: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgb. »zelene potkove«

TrgJeladica bana i‘
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se imajuée ulice od tesarske ulice na novi térge, Nadalje: »No-
va gradska pazarnica (Markthalle) namieStena u sredini Novo-
ga trga, i po na prodaju dolaze¢ih verstih Ziveza shodno odie-
ljena.« Na drugom, zasad bezimenom trgu (Trgu marsala
Tita): »Nova sgrada za Zupanijski sudbeni stol sa iztraznim za-
tvorom, §to je ve¢ odavno pripoznata potrieba, da se sagradi
na novo otvorit se imajuc¢em térgu pred zemaljskom bolnicom,
i to proceljem prama zapadu.« »Da se u sada obstojecu ze-
maljsku bolnicu namiesti sveobca bolnica sa ranarnicom i kli-
nikom (poslje uzivotvorenja sveuciliSta) nadalje porodiste i
nahodiste u savezu sa uciliStem za primalje.« »IzloZbena sgra-
da, koja bi se ujedno upotrebljavala za razli¢ite umne predsta-
ve na otvorit se imajudi novi terg pred zemaljskom bolnicom
proceljem prama istoku.«

Na sjednici zastupstva 23. oZzujka 1865. u raspravi 0 osnovi dvi-
je primjedbe ticu se sadrzaja na Novom trgu: »Polag nove zup-
ne crkve na novom trgu ima se sagraditi sgrada za uciteljsko
siemenidte, i zemaljski glazbeni zavod«; »pokraj kaznionice
ima se takodjer podici sgrada za radionu«,

Slika Novog trga §to je nudi osnova razlikuje se i od one koju
je on u to doba pruzao, ali i od kasnije, realizirane. U njegovu
je srediStu zgrada trznice, »pazarnica«, na njegovu isto¢nom
dijelu, kao javne zgrade ostaju »petrinjska vojarna« i Zenska
kaznionica, uz koju zastupnici Zele i radionicku zgradu; na za-

71



S. KneZevié: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgb. »zelene potkove«

padnom mu se dijelu, uz »oruzni¢ku vojarnu« u Hatzovoj ku-
¢i, javlja i nova Zupna crkva, uz koju zastupnici zamisljaju i
zgradu konvikta preparandije i novi glazbeni zavod. U arhitek-
tonskoj realizaciji, kakva bi se mogla zamisliti po ukusu ono-
dobne zagrebacke sredine, bio bi to trezven ambijent tipi¢no
provincijskog trga na kojem su koncentrirani vazni javni i raz-
liciti gradski sadrzaji, zivahna prometa i uglavnom utilitarna
karaktera. Sli¢an mu je i zapadni, jo§ neimenovani donjograd-
ski trg: s bolni¢kim centrom u vec postojecoj munumentalnoj
zemaljskoj zgradi, sa Zupanijskim sudom na istotnoj, a izlo-
Zbenom zgradom na zapadnoj strani. Ta su dva trga potpuno u
skladu sa zamisli cijeloga novog grada: uredna uli¢nog rastera,
ujednacena arhitektonskog dojma, namijenjenog veéim dije-
lom stanovanju, dok su za javne sadrzaje i drustveni prostor
odredeni trgovi, a velik park na juznom rubu za dokolicu,

Na Novom trgu gotovo da i nema promjena. Godine 1866. pri-
jedlog odbora za proslavu tristote obljetnice smrti Nikole Su-
bica Zrinjskoga da se prozove imenom bana Zrinjskoga potite
gradske zastupnike da u povodu toga »u tu svrhu napisane plo-
¢e prije svetkovanja za trg bana Zrinjskoga prirediti dade, te
da se u tu svrhu trg izjednadi i o€isti«." No na sjednici nakon
velike trodnevne svecanosti, 1. prosinca 1866, posto je utvrde-
no »da je zakljucak gradskog zastupstva u pogledu naimenova-
nja Zrinskoga do sada novoga trga, sve¢anim nacinom u pri-
sutnosti odbora visokog sabora, zatim odbora za sve¢anost tri-
stogodi$njice Zrinskove i mnoge druge domace i inostrane go-
spode na dan 26. studenog t.g. izveden«, utvrduje se da se
»mesarenje na klupahe« na Jelacicevu trgu dopusta i dalje una-
to¢ prethodnoj zabrani prigodom otkric¢a banova spomenika,*
jer Zrinjski trg nije toliko ureden da se trZiSte premjesti ona-
mo. Gradsko se poglavarstvo stoga poziva »da neobhodno ure-
djenje upitnoga trga i otvorenje ulice od Jelladi¢a na Zrinjskov
trg ¢im prije moguce obavi,

Svojom jo§ uvijek »prirodnom« razinom, na kojoj se nakon ki-
Sa skuplja voda i pretvara ga u blatiSte, Trg moze o¢ito zadovo-
ljiti kao sajmisSte samo za suha ljeta, kada se uostalom potkraj
kolovoza i odrzava najveci zagrebacki tradicionalni Kraljevski
sajam. Jo$ uvijek nije podoban za dnevno trzite, kako je to
odlu¢eno 1864. a utvrdeno i u regulatornoj osnovi 1865. godi-
ne. Vecdi dio godine tu se Zivi provincijski polako, u ritmu navi-
ka stanovnika i namjernika, iza leda poslovnosti i drustvenosti
glavnoga gradskog trga s njegovim Zivim urbanim pulsom. Tu
nema sadrzaja koji bi jedini donjogradski trg, a zacijelo najve-
¢i zagrebacki, uistinu ukljudili u jo$ uvijek uzanu srediSnju ur-
banu zonu. Zrinjski trg uporno zadrzava periferijski karakter i
status Novoga terga.

Nestrpljenje zbog sporosti njegova uredenje izrazava na po-
cetku 1867. komentar objavljen 5. veljate u »Pozoru« u povo-
du skupstine zastupstva 26, 28. i 30. sijecnja, na kojoj se u ras-
pravi o budzetu za tu godinu odlucuje upotrijebiti visak sred-
stava za obuhvatne radove uredenja Gornjega Grada.” Dio
Trga ureden je ipak te godine, a otvorena i ulica koja ga je po-
vezala s Jelacicevim trgom.* No ¢ini se da to uredenje nije te-
meljito i ne zadovoljava, jer u ljetu iduce, 1868. godine™ »go-
spodarski« i »graditeljni« odbor predlazu skupstini da se odu-
stane od sadnje drvoreda na Zrinjskom trgu, a svota odredena
za 10 »barem Cestimice upotriebi za nasipanje istoga«.

[z satuvanih zapisnika sjednica Gospodarskog odbora zastup-
stva te 1868. i iduce, 1869. godine® razabiru se opre¢na raspo-
loZzenja: teznje §to potpunijem uredenju Trga, osporavanje
hitnje njegove realizacije uglavnom u ime skucenih mogucno-
sti gradske blagajne i sporost u provedbi odluka, iznudenih za-
cijelo s mnogo truda. Gospodarski odbor kontinuirano razma-
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tra i predlaze radove koji znace konacno uredenje Trga. No
oni se otezu. Tako se 1868. utvrduje da kanalizacija Trga nije
izvedena, iako su za nju predvidena sredstva. Elaborat »o ko-
naénom kanaliziranju Zrinjskog trga« iz te godine, za koji je
rezervirano 3.000 forinti, dopunjuje se drugim, o regulaciji
Trga, pa ukupni tro§kovi dosezu 7.000 forinti. No on ne dobiva
podriku, pa zastupnik Julio Krcivoj, najzeséi pobornik urede-
nja Trga, 20. rujna 1869. predlaze skup§tini zastupstva da se
odloze parcijalni zahvti i donese osnova »o uredbi i kanalizira-
nju cieloga Zrinjskoga trga kao i Nove ulice«. Bilo je to otito
taktiziranje u borbi za najbolje rjesenje.

Na neuredenom, ali velikom trgu odrzana je uz prili¢no visok
trosak 9. rujna 1869. i posljednja »banska inStalacija« — baruna
Levina Raucha. Ubrzo nakon te starinske feudalne sve¢anosti
donosi se konac¢na odluka da se Trg cjelovito uredi. Obrat se
vjerojatno zbio 29. studenoga na sjednici politickog odbora za-
stupstva pod predsjedanjem upravo postavljenog nacelnika
Dragutina Cekusa.*

Zapisnik sjednice zastupstva od 30. studenoga 186Y. uistinu
potvrduje potpunu promjenu raspoloZenja. »Posto se je vecina
odluéno latila uredenja Zrinjskoga trga, te ¢e tomu biti potrie-
bita na vise miestih izvlastba zemljiSta, to se predlaze da bi se
preko zemaljske vlade od ministarstva trazila dozvola za iz-
vlastbu spomenutih zemljista.« Taj navod svjedo¢i o naumu
prostorne korekcije Trga, odnosno njegove konacne regulaci-
je. Pobjedu pobornika uredenja Zrinjskog trga potvrduje na-
pokon i odredba u nacrtu budZeta za 1870. godinu:" »za regu-
liranje Zrinjskog trga« predlaze se 4.000 forinti, koja se svota
smjesta povisuje na 6.000.

U skupstini zastupstva 15. lipnja 1870. novi gradski mjernik
Rupert Melkus* najavljuje »operat za Zrinjski trge, a 30. lip-
nja ga uistinu i prezentira zastupnicima u tocki 17 dnevnog re-
da. »Predlaze se nacrt i troSkovnik za uredjenje Zrinjskoga
trga koji troSak bi iznosio 29.563 fr. Gospodarski odbor pred-
laZze obzirom na to, §to ove godine nije tolika svota prelimini-
rana, da se Zrinjski trg ove godine kanalizira, a do godine po-
lovica trga promjeni u perivoj, a da se onda sajmovi uklone
drugamo.«

Visina svota od gotovo 30.000 forinti, posebno u odnosu pre-
ma onima koje su se dotad predvidale i izdvajale za Zrinjski
trg, pokazuje da je posrijedi kompleksno i potpuno uredenje
prostora. Taj spis*” — koji, naZalost, nije sa¢uvan (ili pronaden)
— dokument je temeljnog obrata odnosa prema tom trgu, a
proizlazi iz druk¢ijeg poimanja grada, prvenstveno kao nagla-
Seno drusStvenog prostora, $to se javlja na pocetku sedamdese-
tih godina. Estetizacija se poima kao legitimna potreba i uvjet
funkcioniranja grada kao prostora Zivota, koji se ne svodi sa-
mo na stanovanje, poslovanje i prolazenje, nego mora imati
reprezentativnu kakvocu, dozivljajni napon kao scenerija no-
ve kulture druStvenosti. Potrebu za novim drustvenim prosto-
rom grad je pretpostavio »korisnoj« funkciji, pa je sajmiste
moralo ustupiti mjesto gradskom perivoju: mjestu susretanja,
sastajanja, kulturne razonode, igre i potrodnje. Njegovo arhi-
tektonsko oblikovanje proisteéi ¢e prvenstveno iz tih potreba:
komuniciranja i zadrzavanja, a hortikulturno ¢e zadovoljavati
estetske Kriterije $to se postavljaju takvom javnom prostoru.
Napokon, perivoj ¢e zadovoljiti i higijenske zahtjeve kao spe-
cifican i razmjerno cjelovit biotop usred urbanog tkiva, §to
jaméi zdrav, svjez zrak i njegovu cirkulaciju.

»Operat za Zrinjski trg« Ruperta Melkusa prihvacen je lakon-
skom primjedbom »da se trg koliko je prema preliminarnoj
svoti moguce veé na godinu nasipa« i bez ikakvog daljnjeg ko-
mentara popracen uputom koja se tice koliko Zrinjskog toliko
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Rupert Melkus, iz zbirke Mirne Flogl-Mrsic
Rupert Melkus

i drugog, zapadnoga donjogradskog trga, za sada jos bez ime-
na, ugleda i pravog oblika: »da se sajmovi smjese u buduce na
gr. zemljiSte kraj plinarnice, te se imade gr. mjerniku dati na-
log, da zemljiSte izmjeri i da o preuredenju istoga predlozi za-
stupstvu predlog«. Ta odredba jasno govori da projekt znaci
takvu promjenu namjene Trga koja onemogucuje odrzavanje
bilo kakvog sajmista ili trzista. Skupoca pak izvedbe upucuje
na kompleksan gradevinsko-tehnicki zahvat: nasipanje, niveli-
ranje, trasiranje okolnih ulica (nogostupa i kolnika), sadnju
drvoreda uz njih i pripremu sredidnje plohe za perivoj.
Podaci $to ih sadrze gradski dokumenti i novinski izvjestaji iz-
medu 1870. i 1873, kada se realizira projekt Ruperta Melkusa,
svjedoce o Zilavosti starih urbanih navada koje se opiru ponaj-
viSe premjestanju sajmista, ali i o kolektivnoj volji, a napose
upornosti samog autora projekta da se promjena Sto prije
ostvari.

Sajam se odrzava na Trgu cijele 1870. pa i 1871. godine. iako
se njegova povrsina nasipa,™ a pri kraju 1871. ve¢ ureduju i
putovi;™ prostor za novo sajmise — to jest »gradska oranica
kraj g§ marofa«™ — jod nije pripremljen da prihvati sto¢ni sa-
jam. Stovise, jos u proljece 1872, u raspravi o gradskom bud-
Zzetu za tu godinu™ razmatra se bi li se sajmiSte ipak moglo od-
rzati barem na dijelu Trga i salamunski odlucuje »da se mogu
za sada jo§ odrzati na Zrinjskom trgu sajmovi, a radnja da se
ne prekida«. Tek otvaranje sajmista — a to znaci drugoga no-
vog donjogradskog trga — »na gradskoj sjenokosi pored savske
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Rudolf Sicbeck. iz [lustrierter Wiener Extrablatt, Be€, 13. travnja 1876,
Rudolf Siebeck

ulice, prema tvornici duhana« za Kraljevo* u kolovozu 1872.
oterecuje Zrinjski trg, gdje su uz obode ve¢ usadene platane.®
Sam perivoj, na sredi$njoj plohi, ureduje se iduce godine po
konceptu stranog, uglednog stru¢njaka. To je upravitelj grad-
skih vrtova u Be¢u, dr. Rudolph Siebeck, kojeg gospodarski
odbor zastupstva na svojoj sjednici 18. prosinca 1872.% izabire
da uredi Zrinjski trg. »Plan se imade poslati Dr. Siebecku u
Bed, da nacini nacrt za uredenje toga trga.« U proljece 1873.
isplacen mu je ratun »za nacinjeno razdieljenje nasadih na
Zrinskom trgu«.”

U popisu radova hortikulturnog majstora, koji je u to doba ve¢
isprojektirao vise velikih reprezentativnih parkova, medu nji-
ma one u Becu na Ringstrasse, a takoder i u Budimpesti, navo-
di se uvijek »Stadtpark in Agram«.® Najraniji zasad poznat
nacrt perivoja u Zagrebu potjece iz 1875, a priloZen je elabora-
tu o plinskoj rasvjeti Zrinjskog trga.”” Vjerojatno nije izraden
prema originalnom nacrtu Rudolpha Siebecka, nego prema
prigodnom predlosku izradenu u gradskom gradevnom uredu,
On opéenito, bez detalja, reproducira stanje neposredno na-
kon realizacije.

Ploha perivoja ras¢lanjena je na Cetiri pravilna, jednaka, na
uglovima zaobljena polja: travnjaka s romboidnim i ne suvise
prostranim srediSnjim prostorom, do kog vode putovi obrub-
ljeni drvoredima. Dvostruki drvoredi oiviuju perivoj i duz
njegovih oboda, tvoreci vanjske aleje, koje kao i unutragnje
sluze kao Setnice. Prema tipologiji §to je Joseph Stiibben izlaze
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Nacrt Zrinjskog trga iz elaborata za g;insku rasvietu, 1875, HAZ, GPZ, opdi spisi 1875, br. 2917

A plan of Zrinjski square from the 1875 gas layout plan, 1875

u poglavlju »Javni trgovi prema svom znac¢enju u planu grada«
svog djela »Gradogradnja«,” to je »Gartenplatze ili
»Schmuckplatz« ili »Square«. U toj knjizi objavljenoj 1890.
godine Stiibben tvrdi da su perivoji prodrli u Francusku ili Bel-
giju »tek u posljednjem desetljecu«, a u njemackim je gradovi-
ma — »gdje su umjesto skverova do nedavno uglavnom bili du-
gacki drvoredi duz ulica ili s pravom omiljene promenade na
nekada$njim bedemima utvrda« — takoder »unatrag desetak
godina zavladalo ugodno takmicenje u Sirenju biljnoga svijeta
i uresnih travnjaka preoblikovanjem starih sajmista ili posljun-
¢enih trgova, okruZivanjem zdanja travnjacima i drveceme.”
Ako je to tocno, onda je »Zrinjevace, kao tvorevina sedamde-
setih godina, uistinu jedna od najranijih srednjoevropskih in-
terpretacija tog svojstveno engleskog tipa gradskog parka.
Ona je u skladu s urbanom funkcijom »gradskog parka u Za-
grebu« kao naglaseno drustvenog i javnog prostora: perivoj
nema tradicionalno intiman, polujavan karakter engleskog
skvera, otvoren je, §tovie povezan alejama sa Setnicama s uli-
cama koje teku duz oboda Trga, ali poput skvera nudi moguc-
nost boravka u zelenoj oazi, pa ak i osjecaj skrovitosti. Ru-
dolph Siebeck, koji je i u oblikovanje reprezentativnih grad-
skih parkova na Ringstrasse, unato¢ opcoj naklonjenosti fran-
cuskom tipu parka, postojano unosio elemente engleskog par-
ka i slobodne kompozicije, udahnuo je jednostavnom zrinje-
vackom perivoju atmosferu engleskog parka, ostavljajuci do-
voljno moguénosti estetizacije ploha dekorativno-geomerij-
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skom stilizacijom niskog raslinja i cvijeca. Polifunkcionalnost i
otvorenost tog modela intervencijama u detalju uvjetovale su
posvajanje tog prostora, koji je od svih (kasnijih) parkova §to
tvore »potkovue« ponajvise socijaliziran.”

U ljetu 1873. novi perivoj predan je gradanima na uporabu i
uzivanje. Potpuno je opremljen 1874, — nasadima cvijeca™,
klupama®, stolcima®.

Cijena uredenja Zrinjskoga trga nadmasila je 29.563 forinte,
koliko je planirao Rupert Melkus 1870. godine. U kritickom
osvriu na naum da se u ku¢i Eduarda Spitzera na Zrinjskom
trgu podigne »posadionica za talenje loja« — u godini njegova
otvorenja i svjezeg sjaja — »Obzor« od 14. kolovoza 1874.
ogoréeno iznosi: »grad bi u tutanj bacio 40.000 fr. za uredenje
Zrinjskoga trga«. U zapisniku sjednice zastupstva 26. rujna
1874, kada je pro¢itan i prihvacen zapisnik kolaudacije Trga,*”
ne spominje se uopée nikakva svota, no »Narodne novine« od
16. listopada, u komentaru iste sjednice, ipak spominju jednu
svotu: onu §to je grad jos duguje gradevnom poduzetniku Fra-
nji Ferkoviéu: 20.000 forinti.

Ti su iznosi tek relativno visoki — prema onima koji se ubuduce
na tom uredenom trgu budu placali za gradilista. Godine 1877.
zemljiSte na juznoj strani Trga za Strossmayerovu galeriju sli-
ka stajat ¢e grad 40.000 forinti, a Hatzova kuc¢a, nekadasnja
vojarna, pa nakratko zenska preparandija, osudena na ruSenje
i oslobadanje gradili§ta za novu palacu, stajat ¢e nekoliko mje-
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seci kasnije baruna Dragana Vranyczany-Dobrinovica 32.000
forinti.”” Ubrojivsi troskove zemljita, sama ¢e palaca stajati
156.000 forinti.*

I dok netom dovrSeno uredenje Trga pokrece nove ulancane
procese: intenzivno spekuliranje sluzbenih li¢nosti i struktura
vlasti o smjestaju raznih javnih sadrzaja® vezanih uz snazan
razvoj gradanske kulture u MaZuranicevoj eri, ali i bogatih pri-
vrednika zeljnih potvrde njihova statusa i prestiza u Kultivira-
nom, uglednom prostoru novoga trga,” a gradanstvo ga posva-
ja novim ritualima drustvenog okupljanja, posve je neizvje-
sno, barem jo$ 1874, kakav ¢e mu karakter pridati arhitekton-
ska realizacija zasad praznih oboda, tek s reliktima zdanja jed-
nog drugoga grada, vremena i mjere Zivota, koji ¢e potonuti u
zitki glib zaborava kad nestanu; a ona koja budu jos silom pri-
lika ostala, podsjecat ¢e na proslo stidom ili srdZzbom $to ¢e ih
izazivati jer su jo$ tu. Izvjesno je jedino to da taj trg nece ni-
malo sli¢iti onoj slici §to ju je o njemu islikala ona osnova iz
1865, koja ga je Zeljela uciniti ipak gradskim.

Ako stariji objekti koce zeljenu promjenu sredine, novi napro-
tiv pobuduju razmisljanja $to sezu u vrijeme mnogo dalje od
sagledive sadasnjosti. Tako su zahtjevi za dvije lokacije: gale-
riju slika Jugoslavenske akademije znanosti — donaciju J. J.
Strossmayera — godine 1875. i kemijski laboratorij Sveutilista
I876. i njihovo rjesenje bili od presudne vaznosti za status
trgova uopce u Donjem Gradu.

Rasprave o lokaciji zgrade Akademije pridonijele su utvrdiva-
nju svecanog i reprezentativnog karaktera Zrinjskog trga i
utjecale na arhitektonsku realizaciju njegovih jo§ nezaposjed-
nutih oboda. Napokon, smjestaj obaju sadrzaja juzno od ure-
denoga gradskog perivoja uvjetovao je stvaranje novog trga, a
njihovo postavljanje u produzetku sredi$nje osi zrinjevackog
parka, usred praznog prostora, stvorilo je uzor za formiranje
buduéih donjogradskih trgova — sa soliternim arhitektonskim
monumentom na rubu ili usred hortikulturno oblikovane sre-
disnje plohe.

Raspravu o lokaciji Akademije izaziva negodovanje javnosti
zbog zakljucka gradskog zastupstva da se za gradiliSte daruje
zaravan nasuprot zgradi realke na Gri¢u, na zapadnom kraju
Strossmayerove promenade, uredena kao Setaliste.” Prvotna
odluka osporena je zbog formalnih razloga.” a kona¢na se od-
laZe cijelu godinu 1875. U raspravi obnovljenoj na pocetku
1876. javlja se medu alternativama kao najozbiljnija Zrinjski
trg. »Obzor« 11. sije¢nja 1876. analiticki razlaze prijedlog:
zgrada se moZe smjestiti ili »u sred trga, ili u redu medju osta-
lim kucami«, $to izaziva viSestruke probleme. »1. jer bi takova
sgrada, da ne bude smijeSnom, morala veli¢inom svojom ne
samo dostici, nego upravo nadmasiti sve ostale na trgu — a to-
mu neimamo novaca: a 2. jer, kako rekosmo, ovakova sgrada
mora stojati sama, da moze imati sa svih strana dosta svjetla, a
osobito sa sjevera: — §to medu susjednimi sgradami ne bi bilo
moguce. (...) Ostaje nam dakle jedino jo§ usred trga sgodno
mjesto. Neima dvojbe, da bi to mjesto bilo; nu tim biste 1. po-
kvarili trg, koj nit bi bio trg, ni ulica, a 2. morali biste posjeci
drvlje, koje vam je na promenadi toliko srdcu priraslo, Nu raz-
misljaju li ova gospoda, da bi sgrada na tom mjestu morala
imati Cetiri facade, da bi zahtievala obilan ures i znatnu veli-
¢inu?«

Komentari odaju rascijepljenost urbane svijesti: tradicionalisti
drze jedino povijesni prostor Gornjega Grada, s njegovim
snaznim simbolickim nabojem, dostojnim mjestom za vrhun-
ski kulturni sadrzaj. Njihovo osporavanje lokacije u Donjem
Gradu izrazava osvjedocenje kako ni jedan njegov javni pro-
stor nije uistinu dovoljno podrustvljen, §to znadi opskrbljen
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tolikom koli¢inom sugestivnih simbola njihove kulture, koji bi
dopustali da se tamo smjesti nov viSestruko kultni sadrzaj. Oni
pak koji Zrinjskom trgu priznaju status drustvenog prostora i
dopustaju ovdje mogucnost lokacije, iskazuju pak svojim
ogradama i dvojbama kako jo§ ne postoji jasna predodZba ka-
raktera, to jest sadrzaja i izgleda prvoga donjogradskog trga.
Perivoj na sredi$njoj plohi jedini je ¢vrst element moguce slike
prostora, jer u to doba na Trgu nema jo§ ni jedne kuce koja bi
svojim arhitektonskim oblikovanjem i estetikom korespondi-
rala s njegovim hortikulturnim uredenjem i podupirala njegov
dojam. Zgrada Galerije i Akademije povod je za spekulacije o
mogucoj ulozi arhitekture u kona¢nom odredenju znacaja pro-
stora. Znak je zacijelo nesigurnosti vrijednosnog suda to §to
neki sudionici u raspravama, koje se o€ito tek dijelom izraza-
vaju u novinskim komentarima, daju arhitektonskoj formi, to
jest objektu, prednost pred estetski uobli¢enim, »praznim pro-
storom« (parkom) i dopustaju mogucnost njegova okrnjivanja
postavljanjem zgrade usred perivoja, §to znadi njegove degra-
dacije od samostalne i samosvojne prostorne forme na puki
estetski okvir druge, arhitektonske.

Lokacija na Zrinjskom trgu izaziva i spekulacije o zgradi. O¢i-
to je zgrada projektirana za gricki plato premalena i preneu-
gledna za velik trg: »Tu bi valjalo sagraditi mnogo vecu, impo-
zantniju, a po tom skupocjeniju sgradu — a tomu ne imamo do-
sta novaca.«’* Izvjesnost da ¢e u financijskoj konstrukeiji iz-
gradnje zgrada Galerije i Akademije sudjelovati i vlada, poti-
¢e zamisao integracije Akademije s galerijom slika i Zemalj-
skog muzeja™ — u »hram znanosti i umjetnosti«, »velitanstven i
dostojan svrhe«. »Vienac« od 18. oZujka 1876. iznosi financij-
sku konstrukciju: »'Narodni dom’, gdje je sada arkeologijski
muzej i akademija imao bi se prodati, te bi se za nju dobila
svota od 70.000. *Stari kasino’, gdje je sad prirodoslovni muzej
i knjiznica, preuzela bi zemlja za svoje urede uz cienu od
100.000. Dodavsi tim svotam 40.000 fr. darovanih od biskupa
Strossmayera (kojih on jamacno ne bi uzkratio), te 30.000
glavnice muzejalne, smetnula bi se nekako svota od fr.
200.000. Ako bi zemlja jo§ k tomu 50.000 fr. dopriniela a
50.000 fr. uz amortizaciju iz svojih zakladah uzajmila, tad bi se
potrosiv 300,000 fr. mogla usred Zrinskoga trga podiéi vele-
liepna muzejska palaca.«

Odbor ad hoc zastupstva, u kojem interese Akademije zastu-
paju Franjo Racki i Ljudevit Vukotinovi¢, neoptereéen ide-
jom o velikom muzeju, nanovo 2. ozujka 1876.” preporuéuje
da se za zgradu Akademije s Galerijom ustupi gradiliste na
Gricu; kao alternative navodi: »gradiliSte na juZnoj strani
Zrinjskoga terga, bilo na térgu samom, bilo da se u tu svérhu
nabavi zemljiSte iz gradskih sredstvah na istoj strani térgae.
Uistinu, zastupnici prihvacaju tu sugestiju i odreduju lokaciju
»na juznom kraju Zrinjskoga trga izmedu postojeéeg drvore-
da«™, §to se 11. travnja 1876. napokon saopéuje Akademiji —u
odgovoru na godinu dana staru predstavku kojom ona traZi lo-
kaciju. U odgovoru kojim zahvaljuje »za ovaj rodoljubni
¢in«’’, Akademija najavljuje preinaku nacrta i moli da se tlo
gradiliSta odmjeri kada bude gotov.

No iz zapisnika od 9. lipnja 1876, prigodom predaje zemljista
za gradnju, o¢ito je da nova osnova jo§ nije gotova, pa se »u
sverhu gradnje sgrade za galeriju slikah izrucuje 400 (:¢etiri-
sto:) €. hvatih od Zrinjskoga térga na juZznom kraju istoga«™
O zamisli gradnje velikoga monumentalnog muzeja vise nema
glasa. No nove ¢e odluke i raspolozenja u drugoj polovici te
godine osporiti i tu odluku, pa ¢e tek posljednjih dana 1876.
biti donesena nova i konacna.

Elemente nedoumica, koje ¢e postupno rastociti odluku §to se
jos sredinom 1876. godine ¢inila definitivnom, sadrzi medutim
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nacrt nastao u Gradevnom odsjeku Unutrasnjeg odjela ze-
maljske vlade jo§ tokom oZujka i travnja, kad je i bilo najvise
govora o zamisli velikog muzeja.” On je jedino svjedocanstvo
iz vladine sredine o tom nerealiziranom naumu, uz vijest
»Vienca« od 7. travnja 1877. o nacrtu »velike akademicke pa-
lace, gdje bi bile smjestene sve muzealne sbirke, akademija i
galerija slika« Janka Grahora ml.*

Nacrt prikazuje cetiri varijante lokacije na Zrinjskom trgu, tri
za »muzealnu sgradu, a jednu za »galeriju slikah po Smidovoj
osnovi«. Varijanta Il — »gradiliSte od 800 ¢tv. hv. za zem. mu-
zealnu sgradu« usred je juznog dijela perivoja; varijanta I11 -
»gradili$te po Smidovoj osnovi« — na juznom rubu perivoja u
osi sredisnje aleje; varijanta I — »osnova o gradiliStu za muzeal-
nu sgradu u Zagrebu, po predlogu ods. savj. Halpera« — juZzno
od perivoja, odmaknuta od ruba ceste, u osi je sredi$nje aleje
perivoja; varijanta IV — »izpravljena osnova sav. Halpera« —
predstavlja izduZeno gradiliste uz sam rub ceste.

Dva razlicita rukopisa upucuju da je nacrt dopunjavan. Jed-
nim su ispisani tekstovi za varijantu I i [V i nazivlje na nacrtu,
a drugim tekstovima za varijantu I i Il i sve numericke ozna-
ke na predjelu juzno od Zrinjskog trga. Cini se da su u nacrt
§to izrazava spekulacije savjetnika Gradevnog odsjeka vlade
Mirka pl. Halpera® o smje$taju Zemaljskog muzeja prije i to-
kom mjeseca ozujka 1876. naknadno, nakon rasprave gradskih
zastupnika 10. travnja, u kojoj je moralo biti rije¢i ne samo o
smjeStaju Galerije i Akademije nego i sredi$njeg, velikog mu-
zeja, bude li graden, unesene varijante II i III.

One su ucrtane u ¢isto iscrtan, estetican tlocrt perivoja, u ko-
jem osim imena »Zrinski trg« nema nikakve druge oznake, jer
one savjetniku Halperu i nisu bile potrebne, bududi da je po-
S$tujudi prostor perivoja, smjestaj muzeja zamisljao juzno od
njega na neurbaniziranom podru¢ju. Ono je razdijeljeno u
sektor A i B. Sektor A tvore dvije nove ulice u produzetku is-
tocne i zapadne obodnice Zrinjskog trga i Voéna ulica (Katan-
¢iceva); usred te kasete, odnosno novog trga, Halper smjesta
cetverokrilnu zgradu s trijemom Zemaljskog muzeja; kasnije
smjesta zgradu drukgéijeg tlocrta na sjeverni rub Trga, Na ve-
¢em sektoru B — izmedu Petrinjske i Bolnitke (Gajeve), Voé-
ne (Katanciéeve) i nove ulice (otprilike u visini danjasnje Ulice
8. maja) — situiran je Botanicki vrt, a sasvim uz Petrinjsku uli-
cu »kemicki laboratorij«,

Posrijedi je svojevrsni palimpsest. Uz Mirka pl. Halpera moze
se povezati sektor A, koji je koncipiran kao novi gradski trg —
za nov velik muzej. Halper je time prvi formulirao ideju konti-
nuiteta Zrinjskog trga oblikovanjem novoga, u njegovu produ-
Zetku prema jugu. Sasvim u duhu klasicistiCkog, odnosno hi-
storicistickog urbanizma, naglasio je tu ideju postavljanjem
zgrade u sredi$nju os perivoja. Tu su njegovu gestu kasnije tek
ponovili predlagaci varijante 11 i III na plohi perivoja.

Sektor B je bezobli¢an; glavni mu je sadrzaj — botanicki vrt —
prevelik i neartikuliran, nije¢e ¢ak i urbanu strukturaciju regu-
latorne osnove iz 1865. S rubno postavljenim objektom kemij-
skog laboratorija ne posjeduje nikakvu formativnu funkeiju u
novom prostoru. Podtujuéi jedino autoritet smjera zapadne
obodne komunikacije, koju mehanic¢ki produljuje, autor sck-
tora B zadovoljava se time da u nj smjesti zadane sadrzaje, ali
ne oblikuje prostor kao urbani, a kamoli u funkciji kontinuite-
ta urbanizacije Donjega Grada juzno od Kukoviceve ulice, u
duhu sektora A i Mirka pl. Halpera. Taj autor nema formalnu
kulturu poput prvoga, a ni njegove sposobnosti integralnoga
urbanistickog misljenja. Smjestaj »kemickog laboratorija« u
tom nacrtu, nastalom tokom ozujka i travnja, dopusta pretpo-
stavku da ga je izradio vladin mjernik Srecko Jacomini, anga-
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Ziran u to doba intenzivnih priprema za gradnju kemijskog la-
boratorija ne samo u konceptu zgrade * nego i u pitanju njego-
va smjeStaja. Njega naime predstojnik odsjeka Juraj Augustin
najavljuje banu Ivanu Mazurani¢u kao usmenog izvjestitelja
odbora, §to ga je ban osobno 8. ozujka 1876. zaduzio za lokaci-
ju laboratorija; on je kao jedini struénjak zacijelo morao utje-
cati i na raspravu o lokaciji i na njezin izbor. Od pet prijedloga
odbor je dao prednost tre¢em »u voénoj ulici na zemljistu
gradske obéine blizu vojarne tako zvane "horatove kuée’«* uz
argumentaciju: »pruza dovoljno prostora, lezi dosta visoko,
gdie se valjani bunari ljehko kopati mogu, i gdie se mozZe ke-
micki laboratorij obzirom na blizne kuée, privriemeno izolira-
ti, i napokon jer je zemljiste nada, da ¢e gradska obéina, koja
u sverhe dobrotvorne i nastavne u razmierju prema prinosom
ostalih gradova, dosada mnogo netrodi, doti¢no gradiliste tim
vi$e darovati, §to se tu radi o podignutju zavoda, od kojega ¢e
grad Zagreb najvecu korist izvuci«, Tako kako je zamisljena —
»po duZini voéne ulice od sieverne strane prama zapadu (...)
na 40 hvatih duljine«¥ — lokacija je i unesena u nacrt kojem je
glavna preokupacija smjestaj zgrade Akademije, vjerojatno
prije nego §to je gradskom poglavarstvu upucen zahtjev da us-
tupi i tu lokaciju. Ona je prihvacena bez primjedbi na skupsti-
ni zastupstva 27. svibnja 1876.

No ako ta lokacija na prividno perifernom i jo§ neurbanizira-
nom podruéju vrtova kraj kasarne zasad jos ne izaziva ni pri-
mjedbe ni rasprave, ona druga — za Akademiju s galerijom sli-
ka — utvrdena uz toliko polemika i zatezanja na juznom polju
Zrinjskoga trga usred perivoja, i dalje pobuduje kritiku.® Tek
odustajanje od zamisli jedinstvenog muzeja, odnosno njezina
redukcija na mjeru realnih moguénosti, potakla je i konac¢nu
definiciju sadrzaja i oblika zgrade na Zrinjski trg, a time i nje-
zina smjeStaja. Umjesto velike monumentalne zgrade za sve
zbirke Zemaljskog narodnog muzeja, ukljucujuéi i Stros-
smayerovu povjerenu Akademiju, predloZeno je da se Akade-
miji i galeriji slika prikljuci tek Arheologki odjel Muzeja. Bio
bi to dakle svojevrsni umjetni¢ki muzej,* §to je svakako kon-
ceptualno na razini onodobne Zanrovske diferencijacije evrop-
skih muzeja, za razliku od ve¢ zastarjele ideje spajanja razno-
rodnih zbirki pod jednim »monumentalnim« krovom.
Pretposljednjeg dana 1876. godine® pada i odluka o novoj lo-
kaciji te kuCe »znanosti i umjetnosti«. Zastupnici prihvacaju
preporuku svoga Gradevnog odbora da ne bi bilo »umjestno
sagraditi galeriju slikah na samom Zrinskom trgu« i da se zgra-
da »namiestiti ima u sriedini zemljistah nalazecih se na juznom
kraju Zrinskoga trga u posjedu posebnikah i sljedovaljno da se
u tu svrhu imaju kupiti sve ove nekretnine«.

Na kraju je ishod viSemjeseénih rasprava potvrdio ne samo
prijedlog lokacije Mirka pl. Halpera nego i njegovu zamisao
produzetka Zrinjskoga trga novim, kako to svjedot¢i dopis
gradskog poglavarstva upucen 12. sijecnja 1877. Jugoslaven-
skoj akademiji. Nakon obavijesti o zakljucku da se zgrada gra-
di »na dolnjem kraju samoga Zrinjskoga trga, s razloga da se
postedi $to ve¢éma ovo ob¢instvu toli ugodno Setaliste«, potan-
ko je opisana lokacija i poloZaj zgrade:* »u sriedini upitnih
zemljistah naprama srednjemu drvoredu od trga. Po ovoj
osnovi stajala bi sgrada na samu, i bila bi okruzena prostom
prostorom, koj bi se pretvorio u javni vrt.«

O sadrzaju, dimenzijama ili obliku toga novog trga jos se ne
zna niSta odredeno. Jo§ 1877. godine® ostavlja se otvorenom
mogucnost da se na zemlji$tu darovanom za kemijski laborato-
rij — na kojem jo§ uvijek nije otpocela gradnja — gradi »topnic-
ka vojarna«. Na kasniju artikulaciju tog prostora nesumnjivo
¢e djelovati svecani dojam Schmidtove arhitekture, no jos i
prije nego §to ¢e biti podignuta zgrada Akademije, novi ¢e trg
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»Osnova o gradili$tu za muzealnu zgradu u Zagrebue«, 1876, AH, Zbirka gradevnih planova i nacrta, A 167
»Survey of a site for a museum building in Zagreb«, 1876
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Juraj Augustin, lit. M. Methudija, 1892, MGZ, inv. br. 3603
Juraj Augustin

biti predmetom refleksija licnosti koja se upravo aktivno
ukljuéila u promisljanje urbanog razvoja Zagreba, ¢ini se cak i
vise nego §to joj je to nalagala duznost. Bio je to Juraj Augu-
stin, novi predstojnik vladinog Gradevnog odsjeka.™

Njegov potpis nosi dokument, datiran veljacom 1877, i nazvan
»PoloZajni nacrt: novo urediti se imajuceg gradskog prediela
medju zrinijevim trgom-petrinskom-bolnickom ulicom, kr. ug.
derz. zeljeznicom«.” U njemu je iznesen prijedlog produzetka
Zrinjskog trga do pruge dvama novim parkovima.

Nacrt je dio odgovora vladinog Odjela za bogoStovanje i na-
stavu od 19. veljace 1877. na dopis kojim je Akademija 12. ve-
ljace 1877. podnijela vladi na odobrenje nov nacrt Friedricha
Schmidta za zgradu Akademije, Galerije i Arheoloskog muze-
ja.” § odobrenjem Schmidtova projekta Akademiji je pripo-
slan i taj urbanistiéki nacrt da joj pomogne™ »kod razprave ko-
je bi se do sastavljanja glavne osnove za odnosnu gradjevinu
glede polozaja s gradskim zastupstvome« jos eventualno vodile.
U odgovoru Akademiji od 19. veljate 1877, nacrt se opisuje
kao: »procrtak polozaja, koji je osnovan po gradjevnom odsie-
ku kr. zem. vlade u svrhu pregleda svih u gradu uzastopce po-
dic¢i se imajuéih javnih sgradah. Taj polozajni procrtak obu-
hvaca okolicu Zrinjskoga trga, ter se s istoga moZe razabrati,
kako si je gradjevni odsiek predotio osnovu smjestenja javnih
gradjevinah, kad je gore spomenuti polozajni nacrt sastav-
HL‘I'I.«

Povod nacrta je dakle smjestaj niza kultunih i javnih institucija
(tocnije: 11 sadrzaja) za koje oblikuje prostor reprezentativnih
trgova. Uistinu on je prva materijalizacija potrebe za doradom
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tadaSnjega glavnog urbanistickog dokumenta Zagreba — regu-
latorne osnove iz 1865 — u duhu novih kulturnih zahtjeva sredi-
ne i idejnih nacela historicistickog urbanizma.

U interpretaciji oblikovanih ili dijelom koncipiranih prostora
autor pomnije postuje zate¢ena odredenja. Na Zrinjskom trgu
niSta ne mijenja, nego dodaje. Obode popunjuje s istoka »pa-
latom pravosuda« na mjestu Zenske kaznionice, zgradom
»realke i obrtnicko trgovatke $kole« na neizgradenom dijelu
»petrinjske vojarne« i na susjednom bloku; na suprotnom blo-
ku, malo uvucen od regulatorne linije Trga, a na liniji Kukovi-
¢eve ulice smjesta velik objekt Sveucilista; napokon na jugu
prihvaca ve¢ utvrdenu lokaciju Akademije i Galerije. To je pr-
vi cjelovit prijedlog uredenja Zrinjskog trga, koji se zasniva na
novom estetskom i drustvenom realitetu perivoja, a znatno od-
stupa od zamisli tog trga u osnovi iz 1865,

“Kritiéniji i slobodniji je u oblikovanju Trga, kojeg je ishodiste

objekt Akademije. Prihvaca oblik Trga s produljenim obod-
nim komunikacijama Zrinjskog trga do Vocne, kako ga je za-
mislio Mirko pl. Halper.” ali odbacuje regulaciju prostora
juzno od Voéne, s botani¢kim vrtom i kemijskim laboratori-
jem Srecka Jacominija. Sredi$nju plohu zauzimaju geometrij-
ski raSclanjeni »botanicki vrt i javna pohadjali$ta«, zatvoreni
sa zapadne i istocne strane s dva izduzena objekta »muzeja,
dok sa sjevera i juga izduZen oblik i tog perivoja naglasavaju
aksijalno postavljeni »akadem. sgrada« i »fiz. kabinet«. Svo-
jim sadrzajima, karakterom i oblikovanjem taj novi trg cjelo-
vito i sugestivno izrazava ideju kontinuiteta reprezentativnoga
drustvenog prostora Zrinjskoga trga. Blokove isto¢no i zapad-
no od njega autor nedvosmislenom oznakom »nova gradili§ta«
odreduje kao izgradeno tkivo, volumen — nasuprot prostoru
zelenih trgova.

Jo§ slobodnije autor oblikuje neurbanizirani prostor juzno od
tog trga do Zeljeznicke pruge, §to ga u osnovi iz 1865. zaprema-
ju tri velike kasete i dio goleme izduZene pacetvorine namije-
njene gradskom perivoju. »Botanicki vrt i javna pohadjalista«
nastavljaju se kao velik park unutar najvece kasete. Kasetu
juzno od Trga, do pruge, dijeli na Sest jednakih izrazito velikih
parcela — »gradiliSta za ljetovalista i dvorce«, a isto tako parce-
lira i prostor gradskog perivoja predvidenog 1865; kasetu iz-
medu zapadne obodnice trgova, produljene do pruge, i Bol-
nitke (Gajeve) oznakom »nova gradili§ta« namjenjuje gustoj,
otito stambenoj izgradnji. Sjeverno od pruge uvodi novu ave-
niju s alejom i drvoredom.

Botanicki park ne napu$ia slu¢ajno ideju kontinuiranja Zrinj-
skog trga, kako je izrazena u novom trgu juzno od njega po-
najprije produzenjem njegovih obiju obodnica, oblikom trga
izduzena u smjeru sjever-jug, naglasena i aksijalno postavlje-
nim arhitektonskim monumentima. On je prostraniji, seze sve
do Petrinjske ulice; u njegovu ras¢lanjenju osobito su izrazene
dijagonale, koje umanjuju ucinak naglaska srediSnje osi
objektima na njezinim krajevima, a ni ta se os ne nastavlja na
osi obiju sjevernijih perivoja. S »botanickom predavaonicome«
i »kemic¢kim laboratorijeme, kao relativno zatvorenim nastav-
nim sadrzajima, bez ikakvih javnih objekata na obodima, taj
velik park nema izrazito urban znacaj Zrinjskog i drugog no-
vog trga, vec¢ velike zelene mirne oaze na rubu grada — u to do-
ba uistinu stvarnom, ali i zamis$ljenom — ovim nacrtom. Iza nje-
ga se do pruge pruza dvostruki niz »ljetovalista i dvoraca«. |
novi park i pojas vila s vrtovima na mjestu gradskog perivoja,
planiranog u regulatornoj osnovi 1863, naglaSavaju smjer Ze-
ljeznicke pruge od zapada prema istoku i predstavljaju tako
snazan okvir grada s juga. On zacijelo nije namijenjen samo
tom isjecku, kojim se nacrt bavi, vec cijelom novom Donjem
Gradu.
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jicg qaadafieg prediela medju frinijrvim Bgom - peainih
i feljzanicom.

»PoloZajni nacrt novouredit se imajuceg gradskog prediela medju Zrinijevim trgom, petrinjskom, bolnickom ulicom kr. ug. dérz, Zeljeznicome, 1877,

JAZU, Kabipet za arhitekturu i urbanizam, planoteka

1877 ground plan of the area between Zrinjski square, Petrinjska street, Hospital Street and the railway station

Juraj Augustin izrazio je time svoju sliku grada. Na shematski,
jednolican raster generalne osnove projicirao je doduse tek
njezin djeli¢, no i on svjedoci da je grad, kako ga zamislja,
zaokruzen, uravnotezena odnosa punoga — izgradenoga i pra-
znoga — prostora, skladno razmjestenih javnih i kulturnih sadr-
Zzaja, reprezentativno uobli¢enih prostora, s mnogo kultivira-
nog zelenila, ali — malen., Manji od onoga Sto ga je islikala re-
gulatorna osnova jo§ 1865, koja je svim sredstvima tezila izra-
ziti vjeru u moderan razvoj Zagreba kao nacionalne metropole
i naglasavala jedini smjer njegova razvoja — na jug. Toj temelj-
njoj idejnoj tendenciji $to se objavljuje uvodenjem novih mo-
dernih i ojacanjem starijih komunikacija u smjeru sjever-jug,
lokacijom novoga sredisnjeg kolodvora i luke iza njega u osi
nove, ravne i Siroke ulice (Gunduli¢eve) i njezinim produlje-
njem prema Savi, a zacijelo najsugestivnije cijelom orvorenom
strukturom grada, suprotstavio se Juraj Augustin svojom pro-
cjenom mogucnosti grada. U prvom redu ona odreduje kon-
cept grada Sto se nazire iz tog projekta dijela sredista Donjega
Grada.

On je morfoloski i sadrzajno zavrien: pojasom stambenih sa-
drzaja ladanjsko-periferijskog karaktera sjeverno od pruge,
koja tako ostaje izvan grada. Regulatorna osnova iz 1865. na-
protiv integrira prugu u urbanu strukturu: sredi$te neposredno
seze do velikog parka, koji kao otvoren i javan sadrzaj ima
funkciju cezure, a ne bordure. Dosljedno svojoj ideji vodilji:
razvoju grada na jug, do Save, osnova prihvaca realitet lokaci-
je pruge i pomiruje grad s prometno-tehni¢kim objektom kon-
taktnim prostorom. Augustinu on smeta jer on tu utvrduje
granicu,

Ideolosko je nadvladalo autorovu formalnu kulturu i odvelo ga
u nedosljednost i nezgrapnost. Uobli¢enjem novog trga u kon-
tinuitetu Zrinjskoga, odnosno produljenjem drustvenog pro-
stora grada, on je upravo smjeru sjever-jug pridao novu sim-
bolicku konotaciju. No snaznom i viSeslojnom autoritetu tog
smjera suprotstavio je zonom okvira grada s juga drugi: istok-
-zapad, Sraz tih tendencija o¢ituje se osobito neugodno u ne-
posrednom doticaju dvaju novih prostora (Trga sa zgradom
Akademije i velikog parka), koji su razli¢itih dimenzija, urba-
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Nacrt procelja zgrade JAZU, F. Schmidt, Viesti kluba inZinira i arhitektah, br. 1, 1882,

Plan of the facade of Jugoslav Academy, F. Schmidt

no-strukturalnih funkcija, a — paradoksalno - dijelom ista
sadrzaja: »botani¢ki vrt — javna pohadjaliSta«. Djelovanje di-
jagonala jo§ je viSe oslabljeno ovdje besmislenim, automat-
skim prenosenjem ideje aksijalnog lociranja objekata na sje-
vernom i juznom kraju.

Kao interni operativni dokument taj je nacrt sluZio zacijelo u
razmatranju pitanja lokacija objekata koje je zemlja podizala
svojim sredstvima. Tako je posredno mogao i utjecati na obli-
kovanje jo$ neosvojenih rubova, ali i na odredenje ve¢ socijali-
ziranog i dijela uredenog prostora Zrinjskoga trga.

Arhitektura je naime u razdoblju od utvrdivanja lokacije zgra-
de Akademije i Galerije do njezina dovrienja u godini kata-
strofalnog potresa 1880. potpuno konstituirala fizionomiju
ovog (rga kao najcjelovitije prostorne tvorevine utemeljitelj-
ske kulture sedamdesetih godina u Zagrebu. Jednoznacan za-
htjev reprezentacije, svojstven opéenito toj kulturi ovoga raz-
doblja u Evropi, odreduje i nuznost dosljedne i &vrste stilizaci-
je ambijenta, koja se ovdje, neospornom suglasnoscu svih su-
dionika u konatnom uredenju prostora, realizira neorenesan-
snim stilskim oblicima i novim monumentalnim mjerilom. I na
simbolickoj i na estetskoj razini neorenesansa je, kao historici-
sti¢ki stilski smjer neposredno inspiriran duhom klasiéne arhi-
tekture, bila najpodobnija da izrazi ideale dostojanstva, ozbilj-
nosti i elegancije nove gradanske samosvijesti.

Stil, a ne toliko umjetni¢ka kvaliteta, nove zrinjevacke arhi-
tekture zasniva jedinstvenu i koherentnu sceneriju. Pateti¢na
ali odmjerena retoricnost, harmonija odnosa, rasko§ i ljepota
oblika, veli¢ina — svojstveni su svim proceljima §to je tvore.
Ona izrazavaju teZnju da svi ti objekti djeluju kao palate, bez
obzira na sadrzaje Sto ih kriju. Jer osim zgrade Akademije,
»hrama znanosti i umjetnosti«, koja upravo stoga i zadobiva
poloZaj monumenta, sve su ostale utilitarnog karaktera: palaca
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suda je uredska zgrada, a ostale najamne stambene zgrade
Privatni investitori sudjelovali su u izgradnji oboda Trga sva-
kako mnogo viSe nego $to su to predvidali tvorci osnova koje
su se bavile uredenjem Trga, smjestivsi ovamo mnogo vise jav-
nih sadrzaja. Tome je ponajprije razlog strelovit rast cijena
zemljiSta netom je perivoj ureden, a potom skupoc¢a gradnje
monumentalnih reprezentativnih objekata, kakvi su se tu jedi-
no o¢ekivali. No dok su javni objekti Zrinjskoga trga: zgrada
Akademije sa Strossmayerovom galerijom i palaca suda po-
dugnuti najveéim financijskim naporima grada i zemlje,” pri-
vatnici nisu, ¢ini se, morali §tedjeti sredstva ni za nabavu zem-
ljista gradili$ta, $to su u pravilu sadrzavala viSe starih gradev-
nih gestica, ni za projekte tada prestiznih autora iz vlastite, pa i
iz stranih sredina,™ ni za izvedbu koja je s obzirom na veli¢inu
objekata i zahtjeve perfekcije postavljala nove izazove doma-
¢oj gradevnoj operativi. Upravo svijest 0 nemogucnosti reliza-
cije nekog programa razmjestaja kulturnih institucija Trgom,
koji bi kao javni jamdili reprezentativnost objekata i sredine, a
izvjesnost o financijskoj nadmodi privatnog kapitala i potrebi
nove aristokracije novca da potvrdi svoj prestiz, odreduje naj-
vi$u razinu ocekivanja, pa i zahtjeva upucivanih toj privatnoj
inicijativi, Nedvosmisleno i jasno njih 1879. godine u ljetu kad
je veé zavrSena i palaca Buratti (Zrinjski trg 3) i sudska palaca
(Zrinjski trg 4), a pri kraju su gradnja palace Dobrinovi¢-Vra-
nyczany i Akademije, dakle: osovljeni su svi arhitektonski so-
listi ansambla Trga, formulira revan i budan kronicar urbanog
zivota:” »Podto se na ovom trgu nezidaju kuce za ducane, ma-
gazine i gostionice, nego upravo samo za stanovanje i to samih
bogatih ljudi, to je $teta, da se nije od strane grada mislilo na
osobitu osnovu gradjenja, da bi se kuée u jednakoj visini niza-
le i tako ¢inile ovaj dio grada uzornim kako ga daleko po svietu
ne bi slicna nasao.« No ta je ideja ve¢ morala biti strana duhu
vremena, koje je gajilo kult individualizma i slobode djelova-
nja, a nije ni tada ni kasnije prihvatilo onu na koju se o¢ito
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Sudbena palaca prije 1880, iz rev. Zagreb, br. 12, 1936, str. 369
The Law Courts before 1880
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Sudbena palaca danas
Law Courts today
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Nacrt procelja palace Dragutina Vranyczany-Dobrinoviéa, P. Kondrat, Viesti kluba inzinira i arhitektah, br. 1, 1880,

Plan of the facade for Baron D. Vranyczany-Dobrinovic's mansion, F. Kondrat

oslanjao i taj prijedlog: projekt Ruperta Melkusa za jedinstve-
nu fasadu sjeverne strane Jelaci¢eva trga iz 1875. godine.”™

Izgradnja Trga pobudila je, osim opéenito estetskih refleksija,
i razmatranja pitanja stila koja se javljaju upravo 1877, godine
u jeku gradnji. Ugled Friedricha Schmidta, umjetnika Stross-
mayerova povjerenja, bio je neosporno jamstvo ispravnosti iz-
bora. Njegov je konacni projekt doéekan eufori¢no. »Narodne
novine« 7. lipnja 1877: »Osnova je prekrasna i ako se to¢no iz-
vede, bit ¢e akademicka palaca najljepSa sgrada u nadoj zem-
lji.« No palaca suda. koje je gradnjom pa i projektiranjem
upravljao Gradevni odsjek vlade, potakla je nedoumice i zbog
svoje drukcije namjene i zbog svog poloZaja — ne soliternog
objekta, ve¢ kucée u nizu. Rasprave se dakako koncentriraju na
procelje. Umjesto izgubljenih (ili nepronadenih) nacrta infor-
macije o tom nude novine. Prema uvodniku »Narodnih novi-
na« od 8. lipnja sam je gradevni odsjek izradio ¢etiri osnove,
dvije po dvije imale su iste temeljne nacrte, »samo je u svake
druga fasada (...) Fasade su nacrtane jedne u romanskom,
druge u talijanskom renessance-slogu. Posljednje bi bilo skup-
lje, §to kod njih treba vise zidarskog i klesarskog djela. Oda-
brala se medutim koja mu drago osnova, palaca za pravosude
poljepsat ¢e Zrinjskov trg i opet jednom monumentalnom
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sgradom.« »Vienac« od 23. lipnja 1877, to dopunjuje: »Prvot-
no bijahu dvie osnove za fassadu sudb. sgrade, jedna roman-
ska od arhitekta Jacominija, a druga u slogu talijanske rene-
sence od arhitekta Grahora mladjeg. Poznati bec¢ki arhitekt
Helmer u Becu (koj i za buduce narodno kazali§te osnove pri-
redjuje) razgledao je obe osnove, te je prihvatio potonju sa
nekimi modifikacijama. «

Cini se da se specifi¢na varijanta neorenesansnoga monumen-
talnog stila tada razvija za velike gradske palace ne samo
snaznim utjecajem Schmidta nego i po¢ecima djelovanja nje-
gova ucenika Janka J. Grahora, koji se upravo ukljucio u rad
zajednickog poduzeca svog oca Janka N. Grahora i Franje
Kleina. Rijetke i rasute informacije §to, nazalost, ne nalaze
potvrde u projektima (koji su zagubljeni), dopustaju pretpo-
stavku o njegovoj intenzivnijoj ranoj djelatnosti u Zagrebu,
tako da je vjerojatno na poticaj vladinog Gradevnog odsjeka,
ako ne i njegova predstojnika Augustina, izradio studiju velike
palace narodnog muzeja u tom stilu, koju je drZao tako vrijed-
nom da ju je izloZio na prvoj izloZzbi Drustva umjetnosti ujesen
1879. godine;” da je na poziv toga istog odsjeka poduzecu
Grahor i Klein izradio i onu verziju sudske palage koja je mo-
Zda posluZila kao predlozak za izvedbu; a sve to napokon poti-
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Protelje palate Buratti danas
Facade of Baron I. Buratti's mansion

ce pomisao da je sudjelovao i u konceptu palace Buratti, koja
unosi neke inovacije u dotadasnji zajednicki opus Grahora st. i
Kleina.'™

Ako tek pojavom arhitekture Zrinjski trg stjeée svoje jedno-
znacno stilsko i kulturno odredenje, u njegovu estetskom do-
vrsenju sudjeluje i skulptura. Poticaj za takvo obogacenje pe-
rivoja, povrSine kojega do 1880. dobivaju i sve profinjeniju
hortikulturnu interpretaciju,'” dala je »Matica hrvatska« pri-
jedlogom u povodu tristote obljetnice smrti Julija Klovica, ko-
ja pada u godinu 1878, da se njegovo mramorno poprsje, a u
iducih godina i drugih slavnih li¢nosti hrvatske povijesti: An-
drije Meduli¢a, Ivana Gunduli¢a, Petra Preradovica, Nikole
Jurisica, Rugjera Boskovica, postavi u perivoj. Ta svojstveno
historicisticka zamisao, Sto se veZe uz ¢uveno klasicisticko ure-
denje perivoja s kipovima na rimskom Monte Pincio i uz kultni
pojam panteon, nailazi na opéu podrsku.'” Izvedba skulpture
pak veZe se uz ve¢ potvrden ugled i djelo kipara Ivana Rendi-
¢a, koji nacrtu prilaze i prijedlog lokacije — za sada Klovic¢eva
poprsja. Rasprava o lokaciji prihvaéenog spomenika,'™ u koju
je stjecajem okolnosti ukljucen i Friedrich Schmidt, jer je u
posjetu Zagrebu zbog gradnje Akademijine zgrade, iznosi pot-
punu viziju: poprsja duZ staza perivoja u za$titi polukruga
grmlja i niskog drveca, u velikom polukrugu pred buducom
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kucom Akademije kipovi najvecih povijesnih li¢nosti. »Vie-
nac« od 3. studenoga 1877, o Schmidtovu prijedlogu pise ovo:
»Ova ideja vrlo mu se je dopala, te predlozi, da se za svako
poprsje podigne maleni bosket (Sumica) u polukrugu, gdje bi
kip stao kao u izdubku (Nische). Potaknu takodjer, da bi se ki-
povi mogli postaviti na okolo galerijske palace u nasadu koj ce
ju okruzivati.«

Realizacija je oskudnija. Zakljutkom zastupstva od 10. rujna
1878. od Rendica se narucuje poprsje Andrije Meduli¢a da bi
se postavilo »uz poprsje Jul Klovija joste tecajem ove jeseni;
jer se obzirom na ukus mogu dva poprsja na Zrinjskom trgu
laglje namjestiti nego samo jedno«. Uz taj pothvat, realiziran
tek u proljece 1879, vezan je vjerojatno i mali nacrt Ruperta
Melkusa za smjeStaj dvaju poprsja: na zaobljenim uglovima
juznih polja uz sredi$nju aleju — nasuprot Akademiji."™ Postu-
pno, tokom iduca dva desetljeca, njima ¢e se pridruziti ostale
za koje ¢e 1892. u jeku uredivanja perivoja biti oblikovan ron-
do uklanjanjem nekoliko platana.'®

Nikada medutim nije ostvaren naum §to je, potjecuci jo§ iz
1866. a sada uklopljen u ponovljenom obliku u cjelovitu zami-
sao oplemenjenja perivoja skulpturom visokoga simboli¢kog
diginiteta, zacijelo lebdio pred otima javnosti kao idealan vr-
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Nacrt procelja palace Ljudevita Vranyczanya, O. Hofer, Viesti kluba inZinira i arhitektah, br. 4, 1885,

Plan of Baron Lj. Vranyczany's mansion, O, Hofer

hunac ovog prostora kulture, ljepote i drustvenosti: velik spo-
menik samome Zrinjskom u sredini perivoja. »Kolosalan mo-
nument Zrinjskom« povezuje »Vienac« od 30. lipnja 1877. s
prvom informacijom o ideji o poprsjima, a taj se pak povezuje
s idejom o »vodometu«, odbacenu kao prijedlogu u raspravi o
budzetu za 1878. godinu.'"™ Prigodom odstranjivanja starog
zdenca sa Zrinjskog trga, pred »petrinjskom vojarnome, »Na-
rodne novine« podsjecaju 26. lipnja 1879: »Zrinjskom trgu bi-
lo (bi) na velik ures, da se na njemu postavi vodomet pak ma-
kar i nebio tko zna kako velicanstven.« 12. srpnja 1879. iste
novine obavjeStavaju kako je Rendi¢ ve¢ dogotovio model
spomenika Zrinjskom, posto je vlada dopustila da se za nj sa-
biru dobrovoljni prilozi; moZe se razgledati u umjetnikovu ate-
ljeu, bio bi »iz mramora uz vodomet, stajao bi 40.000 forinti,
a izveo bi se za tri godine. Opis'” tog tipi¢noga historicistickog
projekta, iz istih novina od 18. kolovoza 1879, baca jasno svje-
tlo na cijeli taj zaboravljeni ambiciozni projekt oduhovljenja
Zrinjskog trga, kojeg su ostvareni tek manji dijelovi.

No i bez vodoskoka i grandioznog spomenika, tek s dva popr-
sja od zamiSljenog kora velikana, Zrinjski trg je na pragu no-
vog desetljeca dovrSeno i doreceno djelo, najcjelovitije svje-
doc¢anstvo odrjesite »modernizacije iznutra«. Kasnije, stilski
heterogene intervencije nisu bile kadre naru$iti unutrasnju ko-
herenciju te samosvojne prostorne tvorevine utemeljiteljske
kulture u Zagrebu i najuspjelijeg trga u nizu §to tvore dana-
$nju »potkovu«.

Nakon 1880. ona c¢e se poceti oblikovati trgovima juzno od
Zrinjskoga trga i Sajmista (Trg marSala Tita) te duz pruge.
»Tu iza akademitke palace otvorit ¢e se nov predjel uz buduéi
gradski perivoj, koji ¢e se protezati do Zakanjske Zeljezne pru-
ge«, najavljuju taj proces jo§ nekoliko dana prije potresa 24.
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listopada »Narodne novine«, a potom, tri mjeseca nakon po-
tresa, 8. sije¢nja 1881. potvrduju izvjesnost o tom naumu u bi-
ljesci o potresom zaruSenom kazali§tu: »Nekoji napredni ¢la-
novi vec su i na to pomislili, da se tamo dalje do Zzakanjske pru-
ge, gdje ¢e iza akademicke sgrade biti gradski perivoj, proko-
pa velika struga za permanentno trkali$te ledeno, a u ljetu za
regatu 'd la Venice’.«

No tek 1882. godine zamisao produljenja Zrinjskog trga i saj-
mista do prostora odavno projektiranog perivoja uz prugu for-
mulirana je prvi put sluzbeno, dakle u nekom dokumentu. Ko-
respondencija izmedu Akademskog senata SveuciliSta, pogla-
varstva grada Zagreba i Odjela za unutrasnje poslove vlade,
odnosno njezina Gradevnog odsjeka, u ljetu i ujesen 1882. uo-
¢ otvorenja adaptirane zemaljske kuce kao novog sjedista
SveutiliSta (zgrada dana$njeg Rektorata na Trgu marSala Ti-
ta), a u pogledu uredenja tog trga, ponajprije odstranjivanja
sajmiSta i njegove stetizacije, sadrZi potpunu definiciju »pot-
kove«:'"™ »gradska opéina kani produZiti javni perivoj u Sirini
sadanjega sajmista do Zakanjske Zeljeznice | uzduz ove spojiti
sa Setalistem priredjenim u produZenju Zrinjskoga trga takodjer
do iste tocke, pa tada odstupiti sveucilistu Franje Josipa I i u
tom perivoju primjeren prostor za botanic¢ki vrt«. 1 jo§ jed-
nom,'” u izvjestaju o namjeri da se vrt zgrade buduceg sveudi-
lista uredi kao javno Setaliste, gradsko poglavarstvo kaze da ce
nastojati da se to SetaliSte »u Sirini sadanjeg sajmista kao javni
perivoj produZi do Zeljeznice i uz ovu spoji s Zrinjskim trgom,
koji ée se takodjer produfiti do Zelfeznice«.

To je »potkova«: neprekinut niz trgova-perivoja, svecani zele-
ni okvir srediSta Donjega Grada, opisan lapidarno i precizno
1882. na potetku samoobnove grada, u jeku opce recepcije i
potvrde kulture historicizma. Ta je ideja u duhu iskusanoga hi-
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Pogled na palacu JAZU s juga, snimio H. Fickert, 1880, Fototeka MGZ
View of the JAZU building (Yugoslav Academy of Arts and Sciencies) from the south

»Nacrt Zrinskoga trga«, skica za smjestaj poprsja, R. Melkus, 1878, HAZ, rukopisna ostavitina [. Ulénika
Sketch for location of a monument's on Zrinjski square . ) . .
storicistickog modela uokvirenja strogog sredita grada repre-

zentativnim prostorima, a time i njegova snaznijeg vrijedno-
snog diferenciranja od ostalih dijelova, modela osobito iskusa-
na u povijesnim gradovima srednje Evrope. Ona je posljedica
i ishod procesa postupne i neagresivne revizije glavnoga pro-
stornog razvojnog dokumenta Zagreba — regulatorne osnove iz
1865, napose njezina programa smjeStaja na odredenim punk-
tovima. Nosioce snaznoga kulturnog razvoja i modernizacije u
razdoblju bana Ivana Mazuranica oéito ne zadovoljavaju po-
nudene moguénosti za smjestaj novih kulturnih sadrZaja i nji-
hova doli¢noga prostornog i umjetni¢kog predstavljanja, pa u
nastojanju da potencijalno reprezentativne prostore — buduéih
trgova i prospekata — definiraju poStujuéi tlocrtnu artikulaciju
grada $to je predlaZze osnova iz 1865. godine, iznose ideju stili-
zacije srediSta, naglaSena u njoj s dva velika trga i perivojem
duz juznog ruba. »Potkova« kao njegov prostran, kontinuiran
okvir omogucuje Siroku disperziju javnih sadrzaja, a time sre-
distu grada jamdéi visoku razinu estetskog oblikovanja i digini-
tet drustvenog prostora. Oni su nova, autenti¢na potreba
estetske kulture »utemeljiteljskog razdoblja« sedamdesetih
godina u Zagrebu, koja se u drugoj polovici desetljeca i potv-
rdila realizacijom Zrinjskog trga. Trgovi, odnosno slijed trgo-
va, uokolo sredista grada postat ¢e prostor samoogledanja, je-
dini idealan prostor Zagreba u kojem je grad iskazivao teznju
boljem i najboljem nastojeci nadici stvarnost najviSom estet-
skom i arhitektonskom kvalitetom oblikovanja §to ju je mogao
dosedi.
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Panorama 19. stoljeca
Zrinjski square — 19th century panorama

Panorama 20, stoljeca
Zringski square — 20th century panorama
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Kratice

HAZ Historijski arhiv u Zagrebu
Njegovi fondovi:
GPZ Gradsko poglavarstvo Zagreba
GO  Gradevni odsjek
SZ sjednice zastupstva grada Zagreba, zapisnici
(svi navodi iz zapisnika sjednica zastupstva potjecu iz rukopi-
snih ili tiskanih zapisnika koji se Euvaju u Historijskom arhivu
u Zagrebu)
AH Arhiv Hravatske u Zagrebu
Njegovi fondovi:
NV Namjesnitko vijece
DK Dvorska kancelarija
ZN Zemaljska vlada
Odjeli vlade (ministarstva):
UO Unutra$nji odjel
BiN Odjel za bogostovanje i nastavu

NSB  Nacionalna i sveuéili$na biblioteka u Zagrebu

JAZU Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
MGZ

NN sNarodne novine«

Muzej grada Zagreba

Biljeske

1

Kulturno-historijski pojam »Griinderzeit«, »Griinderjahre«, razvijen
u njemackoj teoriji, ¢ini se primjenjivim za doba opée modernizacije
(ulaska u industrijsko i kapitalisticko razdoblje), koje se u kulturi
potvrduje zasnivanjem temeljnih institucija, recepcijom historicizma,
novim prostornim i urbanim mjerilom. Njegovi nosioci ponitu u pr-
vom redu iz obrazovanog sloja gradana koji zasnivaju novu kulturu
drustvenosti i teze stvaranju njezinih prostornih i estetskih okvira.

2
MGZ, inv. br. 3165; L. DOBRONIC, Graditelji i izgradnja Zagreba u
doba historijskih stilova, Zagreb, 1983, str. 190 i sl.

3
Nav. dj. u bilj. 2, str. 342,

4
HAZ, Prot. act. pol. 1826, sign. 53, str. 346-347, br. 2256; str. 409, br.
2884,

5
Isto, str. 382, br. 2553,

6
Isto, str. 409, br. 2884,

5
Izd. MGZ, Zagreb, 1959. O izgradnji na tom podru¢ju: F. BUNTAK,
Izgled i razvitak sredista Zagreba u dva barokna stoljeca (1z starog i no-
vog Zagreba, V, Zagreb, 1974); isti autor, Stanovnici llice, njihove ku-
ce i zemljista u proslom stoljecu (Iz starog i novog Zagreba, VI, Za-
greb, 1984).

8

Valentin Gayzer, Gajeva 9; Bartol Felbinger, Trg Republike 15; Fra-
njo Klobuéari¢, Petrinjska 11 Trg Republike 14.

9

HAZ, Act. pol. 1827, br. 1414,

10

HAZ, Act. pol. 1830, br. 2652. Nalaz dokumenata u vezi s utemelje-
njem sajmi$ta zahvaljujem kolegijalnoj pomoci arhivista Historijskog
arhiva u Zagrebu Mate Grabara.

11

O »petrinjskoj vojarni«: 1. ULCNIK, Adolf pl. Mosinski od Zagreb-
-grada, rev. Zagreb, 1-3, Zagreb, 1943,
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12

»Garten Verkauf! Der dem Bindemeister Michael Eigel eigenthiimli-
che, an den Viehmarkt der ganzen Breite nach, angrenzende Garten,
wird abgetheilt auf 10 Hausgriinde, am 26. Juny d.J. im Licitations
wege stiickweise, oder mehrere Griinde zusammen, unter billigen Be-
dingnissen verkauft, wozu die Kauflustige hoflichst eingeladen wer-
den.«

13
Harmica je prekritena u »Térg Jelacica bana« 1848,

14

D. HIRC, poglavlje Posveta Zrinjskoga trga neobjavljena rukopisa
knjige »Stari Zagreb« (HAZ, rukopisna ostavétina Dragutina Hirca);
R. HORVAT, Proslost grada Zagreba, Zagreb, 1942, str. 488; R.
HORVAT, Zrinski trg u Zagrebu, Gradski vjesnik, br. 13 i 14, Za-
greb, 1931; Gj. SZABO, Stari Zagreb, Zagreb, 1941; 1. ULCNIK,
Terg bana Zrinjskoga, rev. Zagreb, 11 12, Zagreb, 1936.

15

HAZ, Prot. fass. 1846-1848, str. 270, Fassio 110. Pavao Hatz kupio je
16. 6. 1847. zemljiste od dr. S. Mraovi¢a. O gradnji kuce u HAZ nema
vide podataka. NN, 22. veljace 1883. u tlanku Na Zrinjskom trgu: »Pri-
je trideset i pet godina sagradjena bje prizemna kuca na mjestu, gdje
se danas ponosno diZe palata baruna Drag. Vranicania. To bijase po-
Cetak gradnjah na blatnom marvinskom trgu.« O kuéi: I. ULCNIK,
Zagrebacki podnacelnik Pavao Harz, rev. Zagreb, 4, 1938, str. 131.
Kuca Pavla Hatza stajala je na mjestu palace u kojoj je danas Arheolo-
$ki muzej, Zrinjski trg 19.

16

Stari broj 428 (L. DOBRONIC, Stare numeracije kuéa u Zagrebu, str.
90). O kuéi: I. MAROEVIC, Graditeljska obitelj Grahor, Zagreb,
1968, str. 103. Nacrt kuée HAZ, GPZ, GO, sign. 3020, Teslina 1.
17

Kuéa je kupljena 1855,

18

HAZ, GPZ, op¢i spisi iz 1862, br. 5680/862, (proracun za gradsku op-
¢inu za 1863), Spis Namjesnistva br. 14378/2239,

19

HAZ, GPZ, GO, sign. 50, Koncept obrazloZenja osnove od 1. 1. 1865.

20
HAZ, GPZ, SZ iz 1863: 2. veljate 1863; 23. ozujka 1863.

21
HAZ, GPZ, SZ iz 1863: 23. veljate 1863.

22
HAZ, GPZ, SZ iz 1863: 19. sijeénja 1863; 23. veljate 1863,

23

Izgradnju te ulice zahtijeva Dvorska kancelarija: AH, spisi iz 1862,
kut. 43, br. 1205/371 i kut. 78; 1863, br. 1326/451, 1863. O njoj se ras-
pravlja na SZ 16. srpnja 1863.

24

HAZ, GPZ, GO, kut. 50, Zapisnik komisije 13. prosinca 1861.

AH, spisi DK iz 1862, kut. 43, br. 1205/371, 1862.

HAZ, GPZ, SZ iz 1864: 26. veljate 1864, SZ, 15, 16, 17. rujna 1864.
25

HAZ, GPZ, SZ iz 1864: 20. srpnja 1864; 12, listopada 1864; 11, trav-
nja 1864.

26

HAZ, GPZ, op¢i spisi iz 1862, br, 5680/1862. »Proracun gradske obéi-
ne za godinu 1863«.

27

NN, 26. listopada 1861.

28

»Pozore«, br. 233, 24, kolovoza 1866.
29

HAZ, GPZ, op¢i spisi iz 1863, br. 5237. Uz tekst navedene odluke za-
pisano je: »Neka vidi g. mjernik Grahor da izvede nutrasnje zaklju-
Cke.«
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30

Odrzana od 18. kolovoza do 15. listopada 1864,

31

AH, spisi NV iz 1864, kut. 146, br. 10858/2468, 13. srpnja 1864.
32

SZ 4. kolovoza 1864.

33

SZ 15, 16, 17. rujna 1864.

34

AH, NV, kut. 146, br. 1134/260 (spis gr. pogl., br. 125/865).
35

Kriegsarchiv Be¢, sign. CVIL Agram; negativ u MGZ.

36

Nacrt MGZ, inv. br. 1878; NSB, Geografska zbirka X-H-J-24 (sadrzi
dio zeljeznicke pruge).

37
Isto kao u bilj. 19.

38

Zgrada zemaljske bolnice, zavrSena 1859. Rekapitulacija povijesti
zgrade u AH, Spisi Sabora 1861, knj. 2, str. 278, Izvjesce saborskog fi-
nancialnoga odbora u pogledu zemaljske bolnice nalazece se u Zagre-
bu u Savskoj ulici. Crtez procelja iz 1859: AH, Zbirka planova i mapa,
br. 192 b. U toj zgradi je danas Rektorat Sveutili§ta u Zagrebu.

39
AH, NV, kut. 146, br. 13147.

40
SZ, 27. listopada 1866.

41
17. prosinca 1866.

42

»Ove godine bili su otci naSega glavnoga grada namjerili urediti 'trg
bana Zrinjskoga’ i pokrajnje mu ulice. Ova je prvobitna namjera mu-
dra bila. Jeladicev trg resi prekrasan spomenik, vrijedno bi bilo da se
posve otisti, da se uklone mesnice, piljarice, kramari i sajmovne das¢a-
re. (...) Sve to bi se na Zrinjskov trg premjestiti moglo, a s toga se ure-
diti mora, jer svietu se dakako nece gaziti blato do koljena. Bude li trg
uredjen, udari-li promet na onu stranu, to ¢e ljudi hotedi graditi zaista
ondje dizati kuce, i za kratko bi liepe zgrade ovjenéale taj trg. To bi
zaista Cestito poljep$anje Zagreba bilo, kad tovjek vidi, da se grad pre-
ma Savi Siri i naravski Siriti ima.«

43

HAZ, GPZ, SZ iz 1867, 24. srpnja 1867. F. Ferkovi¢ dobiva na licitaci-
ji uredenje »ulice vodece od Jelaciceva do Zrinjskova trga, zatim jed-
nog diela Zrinjskoga trga i Nikoli¢eve ulice, bolnic¢ke, duge kamenite i
jezuitske ulice«. Na istoj sjednici nova ulica prozvana je Strossmayero-
vom. No ve¢ na sjednici 2. travnja i 6. svibnja 1869. dr. Mraovi¢ pred-
laze da se »u slavu novorodjene kraljevice okrsti ulica spajajuca Jelagi-
cev i Zrinjski trg "Marija Valerijskom ulicom’«.

44
SZ, 2. travnja i 6. svibnja 1868.

45
HAZ, GPZ, opéi spisi iz 1869, br. 2495, br. 2815, br, 2824,

46

HAZ, GPZ, urudzbeni zapisnik od 1869, br. 4658, zapisnik politickog
odbora, oznagen tekstom »u pogledu uredenja Zrinjskoga trga« — da-
nas vie nije medu spisima u HAZ. 1. Ulénik navodi taj zapisnik u pri-
kazu »Terg bana Zrinjskoga« (bilj. 14) pod pogre$nim brojem 5658 i
opéirno ga prepri¢ava. Po njemu, odbor je odludio urediti ne samo taj
trg nego donijeti i osnovu uredenja cijelog Donjeg Grada i zatraziti od
vlade dozvolu da eskpropriira zemljiSta za nove ulice. Rupert Melkus,
novi gradski mjernik, da je zatrazio dva do tri mjeseca da izradi plan.

47
SZ 18, 22. i 25. veljate 1870.
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48

Rupert Melkus izabran je za gradskog mjernika na sjednici zastupstva
2.1 3. studenoga 1869. i do svoje smrti 12. prosinca 1891. kao predstoj-
nik Gradevnog ureda poglavarstva grada Zagreba intenzivno je sudje-
lovao u urbanom razvoju Zagreba.

49

UbiljeZen u urudZbeni zapisnik gradskog poglavarstva 30. lipnja 1870.
pod brojem 2972 uz napomenu »Rupert Melkus — uredjenje Zrinjsko-
ga trga«,

50

87 4. kolovoza 1870; SZ 24. kolovoza 1870; SZ 3. i 13. oZujka 1871
(odluka da se sve dad¢are, osim sajamskih, protjeruju s Jelaciceva trga
na Zrinjski); SZ 30. studenoga i 6. prosinca 1871. Melkus zahtijeva da
se krémarske da$¢are uklone sa Zrinjskog trga i smjeste izmedu Prera-
dovi¢eve i Ulice brace Kavuri¢a (iza kuée graditelja J. JambriSaka),
gdje se priviemeno odrZavaju stoéni sajmovi dok se ne uredi novo saj-
miéte (na Trgu marSala Tita).

51
87 2, 3, 10. i 18. listopada 1871.

52
SZ 3.1 13, ozujka 1871 (Trg marSala Tita).

53
NN, 7. ozujka 1872.

54
NN, 19. kolovoza 1872. Kraljevski sajam za blago.

55

NN, 23. veljate 1872. »Gradsko zastupstvo zakljuéilo je, dati oko trga,
kao §to je to u velikih gradovah, posaditi drvorede, pa su ovih danah
ve¢ zeljeznicom stigh naruceni platani za Sest nutarnjih drvoredah i
okrugle akacije za dva skrajnja drvoreda. I u Betu se bad sada dogova-
raju o tom, da jednakim drvecem zasade Ringstrasse.«

SZ, 8. lipnja 1872. predstavlja ratun G. Rho iz Udina za platane »do-
stavljene gradu za Zrinjski trg« za 261 forintu.

56
HAZ, GPZ, opdi spisi iz 1872. Zapisnik gospodarskog odbora br. 6919
od 18. prosinca 1872,

57

HAZ, GPZ, urudzbeni zapisnik od 1873, br. 1729, 7. oZujka 1873.
»Dr. Guido Siebeck, gradski vrtljar u Be¢u podnasa racun vrhu 100
for. za nacinjeno razdjeljenje nasadih na Zrinskom trgu.« Uz to bilje-
Ska »ispl. 15. 4. 1873.« (Ime Guido pogresno je navedeno.)

58

Rudolph Siebeck, rod. u Leipzigu 1802. Utio hortikulturu u Altenbur-
gu, kasnije studirao na Sveutiliftu u Miinchenu. Radio kao dvorski
vrtlar kod kneza Paskiewitscha, generalnog guvernera ruske Poljske,
potom u Be¢u kod baruna K. A. von Hiigela (utemeljitelja Gartenbau-
gesellschafta). Od 1846. do 1857, gradski vrtlar u Leipzigu. Od 1857.
upravitelj gradskih vrtova u Be¢u. U nepotpunom popisu radova (do
1877) navode se: gradski park, park pred gradskom vijeénicom i oko
Zavjetne crkve u Betu; vrt Mirabelle u Salzburgu; gradska Suma (pro-
Sirenje), Elizabetin trg i krunidbeni breZuljak u Budimpesti; gradski
park u Zagrebu, u Budjevicama i Cernovicu (Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien, 1877, sv. 34, str.
223).

59
HAZ, GPZ, opéi spisi iz 1875, br. 2917/pol. 875.

60
Joseph STUBBEN, Der Stidtebau, Handbuch der Architektur TV,
Darmstadt, 1890.

61
Isto, str. 157.

62

U feljtonu Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba (Hrvatsko
kolo, 1905, str. 293) Krénjavi piSe o tom perivoju, koji je u urbanoj svi-
jesti stekao i zadrzao status najljepSeg reprezentativnog zelenog pro-
stora: »Zrinjski trg uredjzn je po uzoru trgova u $topskim mjestima

89



S. KneZevié: Mjesto Zrinjskog trga u genezi zgb. »zelene potkove«

bivie vojne krajine. Ne bi se moglo reci da je to ba$ Bog zna kakova
genijalna ideja, ali su ju mozda ba$ zato kod gradskog gradjevnog ure-
da tako visoko cijenili.« Primjedba bi se moZda mogla protumaciti nje-
govom nesklono$éu prema Rupertu Melkusu ili neobavijestenodéu o
autoru parka, visokocijenjenom u Becu sedamdesetih godina.

63

SZ 13. veljate 1874. Melkus traZi za upotpunjenje nasada 361 forintu i
70 novéica, §to nije odobreno. SZ 11. ozujka 1874. Melkus ponavlja
zahtjev i odobrava se svota od 349 forinti i 40 nov¢ica.

64

NN, 18. lipnja 1873. »Na Zrinjskom trgu odredilo je grad. poglavar-
stvo za udobnost obéinstvu postaviti naruéene zeljezne klupe, za koje
je poduhvatnik javio, da jih je vec Zeljeznici predao. Ujedno je grad-
sko poglavarstvo kavanaru Marxu dozvolilo i opredielilo mjesto na
Zrinskom trgu, da Setaocem prodaje soda-vodu, sladoled i druge slasti-
ce za vremena, dok na trgu bude svirala vojnicka glasba.« No kako je
Marx zatraZio mjesto u sredini, zastupstvo ga je odbilo i na sjednici 19.
kolovoza 1873. odludilo da posebna komisija odredi mjesto. (Obzor,
21. kolovoza, 1873; NN, 21. kolovoza 1873.)

65
SZ. 3. srpnja 1874. Kako nije postavljeno obecanih 26 klupa, nego sa-
mo 6, odlucuje se raspisati natjeéaj za privatno iznajmljivanje stolaca.

66
NN, 29. rujna 1874 (o SZ 24. rujna 1874).

67

NN, 8. studenoga 1877 (O poljepSanju Zagreba) »Zemljiste pok. Hatza
na Zrinjskom trgu, gdje je sad djevojacka $kola, kupio je, kako se ¢u-
je, gosp. Ljudevit barun Vranyczany iz Karlovca za 32.000 forinti.«

68

»Viesti kluba inZinira i arhitektah u Zagrebu«, br. 1, 1878/79.

69

SZ.30. lipnja 1870 (kada je predstavljena i osnova R. Melkusa za preu-
redenje Zrinjskoga trga u perivoj) odredena je na zapadnoj strani Trga
lokacija za sredi$nju osnovnu $kolu. Ta zamisao izaziva veliku polemi-
ku. Zakljuckom zastupstva od 20. srpnja 1872. odluceno je da se u me-
duvremenu kupljeno zemljiSte parcelira i proda na drazbi. Tu je barun
Ljudevit Ozegovi¢ u toku 1874, izgradio trokatnu palatu (HAZ, GPZ,
dosje kuce Zrinjski trg 17; stambena dozvola izdana je 28. lipnja
1875).

Medu alternativama smjeStaja SveuciliSta u godinama uoéi njegova
otvorenja javlja se ideja da se monumentalna zgrada s botani¢kim
vrtom i kemijskim laboratorijem smjesti na Zrinjski trg (R. HOR-
VAT, Proslost grada Zagreba, Zagreb, 1942, str. 347). Ta se ideja na-
novo javlja u nacrtu Jurja Augustina »PoloZajni nacrt novouredit se
imajuceg gradskog predicla medju Zrinijevim trgom, Petrinjskom,
Bolnickom ulicom kr. ug. dérz. Zeljeznicom« iz 1877. sa zgradom
Sveucilidta na jugozapadnom uglu i botani¢kim vrtom s kemijskim la-
boratorijem na danasnjem Strossmayerovu trgu (kojima je lokacija
odredena jo§ 1876), JAZU, Kabinet za arhitekturu i urbanizam, pla-
noteka.

Kuéu obitelji Hatz (Zrinjski trg 19) grad unajmljuje odlukom zastup-
stva od 24. rujna 1875, i adaptira za Zzensku preparandiju, koja je ovdje
ostala do 1877 (I. ULCNIK, Zagrebacki podnacelnik Pavao Haiz, rev.
Zagreb, 4, 1938, str. 132).

U »petrinjsku vojarnu« u toku 1877. grad predlaze smjestiti gimnaziju
i realku (SZ 15. veljace 1877; SZ 22. lipnja 1877). U tekstu »Obrazlo-
Zzenje pregleda dugova, gradjevnih potreba, godisnjeg prihoda viska i
nekretne imovine glavnoga grada Zagreba«, »Obzor«, 18. svibnja
1878, u povodu javne rasprave o potrebi gradskog zajma od 2 milijuna
forinti, navodi se naum da se u kasarnu smjeste realka i djevojacka
$kola. Smjestaj realke i gimnazije u tu kucu predlaZe 1878. i vladin od-
sjec¢ni savjetnik Mirko pl. Halper (AH, UO ZV, kut. 292, br, 4324/
536/1V).

70

Trgovacko-obrtnicka komora predlaze na Zrinjskom trgu gradnju
»Parne kupelji«; »Obzor«, 30. srpnja 1874. i 3. rujna 1874; NN, 2. ruj-
na 1874.
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71

Arhiv JAZU, spisi iz 1875, br. 56 (JAZU uputila zahtjev za ustup gra-
dilista posto joj je J.J. Strossmayer 25. ozujka 1875. odlucio povjeriti
zbirku slika i pomoci gradnju galerije sa 40.000 forinti); br. 59 (spis gr.
pogl., br. 5848/pol. 1875. od 2. travnja 1875 — o odluci da poseban od-
bor odabere mjesto za lokaciju). NN, 10. travnja 1875 (o sjednici za-
stupstva na kojoj je odredeno mjesto na Gricu).

72

Zapisnik sjednice s odlukom o darovanju lokacije na Gricu nije ovje-
rovljen, jer je utvrdeno da pri glasanju nisu bile prisutne dvije trecine
zastupnika. NN, 8. svibnja 1875.

73

»Vienace«, br. 4 od 22. sijeénja 1876.

74

Arhiv JAZU, spisi iz 1875, br, 161, predstavka JAZU vladi da sudjelu-
je u izgradnji sa 25.000 forinti. »Obzor«, 22, veljace 1876,

75

HAZ, GPZ, SZ iz 1876. Zapisnik sjednice odbora ad hoc u svérhu
predloZenja gradilista za gradnju galerije slikah poklonjenih narodu po
preuzv. g. biskupu J.J, Strossmayeru.

76

HAZ, GPZ, opdi spisi iz 1876, br. 7391, 8259, 11633. Arhiv JAZU,
spisi iz 1876, br. 117.

77
HAZ, GPZ, opdi spisi iz 1876, br. 7391, 8259, 11633 (odgovor JAZLU,
br. 447 u spisu 7391).

78
Isto (kao bilj. 77).

79
AH, Zbirka gradevnih planova i nacrta, A T 67,

80
Str, 228, »Studija mladog hrvatskog graditelja«.

81
Emerik pl. Halper-Sigetski, 1830-1896.

82

AH, ZV BiN 1896, kut. 221, br. 12762/1896 (spis br. 180 od 21. sije¢-
nja 1876).

83
Isto (spis br. 1300/876).

84
Isto (kao u bilj, 83).

85

NN, 19. kolovoza 1876. »Recimo, neka bi gradsko zastupstvo odlucilo
odustati od svog zakljucka, da Zrinskiev trg gradnjom galerije slikah
nemilo nagri, pa sporazumno sa kr. zemaljskom vladom podignut na
juznoj liniji ovoga Setalifta sgradu, u kojoj bi se pored galerije slikah
dostojno smjestio i zemaljski muzej. Dok neima zakona o izvlastbi, hi-
lo bi uzalud nastojati i o izvedenju ove liepe i praktiCne osnove.«

86

Athiv JAZU, spisi o gradnji 1877, br. 241, 28. kolovoza 1877 (u tom
dopisu vladi rekapituliran je cijeli tok gradnje). Odluku o sadrzaju
zgrade potakao je vladin naum, predstavljen u prijedlogu zemaljskog
budZeta za 1877, godinu da se u dotadasnje sjediste Akademije, »Na-
rodni dom« u Opatickoj ulici, smjeste visi sudovi, a svotom steCenom
prodajom kuce vladinom Odjelu za pravosude pomogne Akademiji da
ubrza gradnju svoje kuce (NN, 30. listopada 1876, i 11. studenoga
1876). Bilo bi joj doznaceno 80.000 forinti »ali uz uvjet, da se u kuci
ustupi dovoljno mjesto za arkeologicki odjel zemaljskog narodnog mu-
zeja« (NN, 30. listopada 1876. i 11. studenoga 1876).

87
HAZ, SZ iz 1876. 30. prosinca.

88
Arhiv JAZU, spisi 1877, br. 23.
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89
SZ 17, sije¢nja 1877.

90

Dolazak Jurja Augustina u Zagreb na funkciju predstojnika Gradev-
nog odsjeka Unutradnjeg odjela zemaljske vlade »Obzor« od 24. i 25,
veljace 1876. pozdravlja veéim ¢lancima. Navodi da je bio »duda svih
ugarskih Zeljeznickih podhvata«, da su njegovo djelo rijecka luka i dva
pestanska dunavska mosta. Od njegova se povratka mnogo ocekuje ne
samo za Zagreb nego ponajprije za unapredenje »komunikacija« cijele
zemlje.

91

JAZU, Kabinet za urbanizam i arhitekturu, planoteka. Nacrt je prva
objavila O. MARUSEVSKI u knjizi Iso Krsnjavi kao graditelj, Za-
greb, 1986, str. 204, obiljezivsi ga kao pretecu ideje »3kolskog foruma«
I. Krénjavoga.

92
Arhiv JAZU, spisi 1877, br. 60.

93
NN, 10. travnja 1878; spis u Arhivu JAZU, spisi iz 1877.

94
AH. Zbirka gradevnih planova i nacrta, A 167,

95

Arhiv JAZU, spisi 1877, br. 23, br. 66; spisi o gradnji 1877, br. 157 (gr.
pogl. br. 5303/pol. 877). Za gradnju grad je dao 40.000 forinti, koje je
uzajmio od Prve hrvatske Stedionice. Osim toga J.J. Strossmayer je
dao 60.000, ostali darovatelji nesto vise od 10.000, vlada 100.000, a
Akademija je uzela zajam od 70.000. Tro$kovi su iznosili 240,000 fo-
rinti. Potres je tesko ostetio zgradu, pa je pomocu vlade obnovljena do
jeseni 1882, (O tome, R. HORVAT, Akademijska palaca u Zagrebu,
Stari i novi Zagreb, Zagreb, 1925, str. 217.)

96

Za palatu Ljudevita Vranyczanya nacrte su radili Carl Hasenauer, a
potom Otto Hofer (NN, 4. ozujka 1881; 31. oZujka 1881; 4. travnja
1881). N. MIKAC i1 A. LASZLO (Zagreb, Arhitektonski vodic I, Do-
nji grad, 19. 1 20. stoljece, Savez arhitekata Hrvatske, Zagreb, 1982)
atribuiraju i palacu Dragutina Vranyczany-Dobrinovica (Zrinjski trg
19) Ottu Hoferu, koji je projektirao i trecu palatu Vranyczany, naime
Vlatka Vranyczanya (Berislaviceva 6),

97
NN, 6. rujna 1879,

98
AH, UO ZV, kut. 211, br, 3922.

99

I hrvatska umjetno-obrtna izloZzba odrzana je u prvom katu upravo do-
vriene palaée Vranyczany (Zrinjski trg 19), a otvorena je 15. prosinca
1879.

100

I. Maroevi¢ navodi palatu Sudbenog stola (Zrinjski trg 4) u katalogu
djela Janka J. Grahora, a kako se dokumenti nisu safuvali, citira poda-
tak Gj. Szabe (Stari Zagreb, Zagreb, 1941) da je fasadu projektirao
gradacki arhitekt Leuff, a palacu Grahor (Graditeljska obitelj Grahor,
Zagreb, 1968, str. 109).

L. DOBRONIC (Graditelji i izgradnja Zagreba u doba historijskih sti-
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lova, Zagreb, 1986, str. 82) spominje samo da su Grahor i Klein sudje-
lovali u konzorciju za izgradnju. Informacija »Vienca«, br. 25, 23. lip-
nja 1877. o projektu J. Grahora ml. za fasadu palace svjedo¢i da je su-
djelovao u projektiranju i te zgrade. Palacu Buratti (Zrinjski trg 3) i 1.
MAROEVIC (nav. dj., str. 123) i L. DOBRONIC (nav. dj., str. 77)
navode u katalogu zajednickih djela Janka N. Grahora i F. Kleina. Ne
spominju moguéi udio Janka J. Grahora.

101
NN, 6. rujna 1879.

102
HAZ, GPZ, §Z iz 1877, 11. kolovoza 1877; »Vienac«, br. 26, 30. lip-
nja 1877; br. 29, 21. srpnja 1877; br. 34, 26. kolovoza 1877.

103

I. ULCNIK (Térg bana Zrinjskoga, bilj. 14) navodi spis br. 19.213/
1878. sa zapisnikom komisije za lokaciju poprsja, koji danas ne postoji
u HAZ. O raspravama u vezi s tim svjedo¢e medutim novinski zapisi.

104

Melkusov nacrt naden je u rukopisnoj ostavstini 1. Ulénika, HAZ. Na
poledini nacrta biljeska: spada aktu Rendic¢evu glede statua za Klovia-
-Schiavona, Melkusovim rukopisom. Meduli¢evo poprsje bilo je otkri-
veno 8. a Klovicevo 9. travnja 1879,

105

I. KRSNJAVI (Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba, iz
mojih zapisaka, Hrvatsko kolo, 1905, str. 291): »Kad se je dogradila
akademijska palata, molio sam i nagovarao Mrazovic¢a, neka dade po-
sjeci stabla pred novom zgradom, jer se od platana ne vidi, a sve e se
manj vidjeti, kad platane porastu. Pozvali su me pred nekakvi odbor
gradskog zastupstva, gdje sam svoju ideju tumacio i preporudio. Pri-
stali su na to, da se rondeau napravi, postavili pace kipove, ali stabla
nisu htjeli posjeéi. Tek kad je Amru$ postao prvi put natelnik, dao je
stabla posjeci.« Godine 1884. postavljeno je poprsje Krste Frankopa-
na, 1886. Nikole JuriSi¢a, 1911. Rugjera Boskovica, Ivana Kukuljeviéa
i Ivana Mazuranica.

106
HAZ., GPZ, SZ iz 1877; Zapisnici Odbora za proracun grada Zagreba
za 1877, 5. 2. 1877, ¢l. 9, stupac I1Ib, 1.

107

»Spomenik, koji ¢e doci u sredini Zrinjskoga trga biti ¢e kako to za-
htieva polozaj mjesta, okrugao, t.j. u obliku vodometa, na kojem ce se
uzdi¢i. Spomenik prikazuje tvrdavu, na kojoj stoji junak da ju brani.
Na piedestalu, koji ima na sve Cetiri strane kipove predstavljajuce sta-
rodrevnu ratnu opremu (Ristung), uzdize se osoba Nikole Zrinjskoga
u odielu i izrazu, kako se na slikah vidja. U desnici drZi mac, ljevicom
naslonio se na zastavu, a desnom nogom stao na stien od topa. Tako
stoji kao uzor junacina, hrvatski Leonida. Izradba same osobe junaka
¢ini nam se najboljom u cielom djelu. Na prednjoj strani piedestala,
koji imade oblik Jelaticeva spomenika, nalazi se slika, koja predstavlja
¢in obsiedanja tvrdjave Sigeta, tu je naime Nikola Zrinjski na mostu
pred tvrdjavom, sjede¢ na konju. Uz njega stoji vjerni mu drug Ala-
pi¢. Spomenik okruzen je vodovodom i ogradom.«

108
HAZ, GPZ, GO, sign. 72 (kut. 79), br. 28526/11, 1882.

109
Isto, br. 21610/882.
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Summary

Snjeska Knezevi¢

The Place of Zrinjski trg in the Genesis of
Zagreb’s »Green Horseshoe«

The text 'The Place of Zrinjski trg in the Genesis of Zagreb's
»Green Horseshoe«', deals with the origin of a unified urban
and architectural achievement of the culture of historicism in
Zagreb: a series of impressive squares which encircle, like a
horseshoe, the real center of present-day Zagreb. Drawn into
the 1887 regulations, the »horseshoe« was ascribed to the fa-
mous Zagreb urban planner of the end of the 19th and begin-
ning of the 20th century, Milan Lenuci, in the belief that he was
the author of this regulatory study, i.e. of the »horseshoe«. Ho-
wever, the research upon which this study is based shows that
the author of the »horseshoe« is not Lenuci, nor any of the other
potential authors of the regulatory study, because the idea of the
»horseshoe« had already been formulated for the first time in
1882. At that time not even the committee for the execution of
the study had been formed. Moreover, research showed that the
idea of a shorseshoe« was a work of culture of Zagreb's » Foun-
ding« period (Griinderzeit), i.e. in the seventies. It was the age
of powerful modernization, which gave vise to some basic cultu-
ral institutions, and expressed itself in new spatial and urban
measures and in the medium of historicism. New social needs,
aesthetic demands and the economic potential of the bearers of
this culture — which sprang from the educated and new echalons
of citizens — encouraged the formation of a monumental social
space in the city of their time, which was being formed in the
Lower City. The idea of the »horseshoe« is in the spirit of an e-

92

RADOVI IPU 11/1987 (61 — 93)

stablished historicist model of framing the central part of the city
with monumental space (squares, boulevards, avenues), which
had been tried out especially in the historic cities of central Eu-
rope. It is the result of a process of gradual revision of the major
spatial developmental document of Zagreb — the regulatory ba-
se, from 1865, and especially the program of siting of public
events, which was determined by the principle of concentrating
evenis at just a few points,

Those responsible for the powerful cultural development of the
seventies were not satisfied with the opportunities for houlding
and presenting cultural events. Offered by the regulatory base
from 1865. Respecting its ground plan of the city, they formula-
ted the idea of a center emphasized along the base by Zagreb's
large squares and a park along the south edge of the center, con-
necting into a continuous frame. The »horseshoe« thus enabled
a wide dispersion of public events, and guaranteed the center a
high level of aesthetic form and the dignity of social space. So-
cial space of a high aesthetic level as the basis for a new cultural
sociability was a new authentic need of the seventies. In the late
seventies this need affirmed itself in the creation of Zrinjski trg.
A stock fair until 1870, this large square had been turned into a
park by 1874, and by the end of the seventies — through monu-
mental architecture, horticultural work and spiritualization
through sculpture — the square had become the most beautiful
monumental space in Zagreb. It is the focus of the future »hor-
seshoe« in its shape and character, a model for others to follow:
both a paradigm and a climax. The text gives information on the
establishment of the square in 1826, on its metamorphosis, on
the role of many personalities, and gives many documents and
ground plans which show that both the park and the idea of the
shorseshoe« are a kind of collective achievement of both better
and less well-known personalities of the 19th century.
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»Potkova«, detalj iz »Regulatorne osnove grada Zagreba, Predjel izmedu Savske | Miramarske ceste te izmedu Koturaske ceste i Rijeke Save«, 1913,
HAZ, GPZ, GO, sign. 58.
Detail from the 1913 city plan showing the »Horseshoes
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