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Sa studentima na terenskom radu, Novigrad u Istri, 1953; slijeva: Miro Krizi¢, Milan Prelog, Radovan Ivanéevié, Vladimir Ukrainéik, Rastko

Svalba (foto: N. Gattin)

With studenis on a field trip in Novigrad, Istria (from left 1o right Miro KriZié, Milan Prelog, Radovan Ivanéevié¢, Viadimir Ukraindik, Rastko Sval-

ba) (Photo: N. Gattin)

Rije¢ o Milanu Prelogu*

Cilj ove uvodne rijeci nije cjelovit prikaz Prelogova znanstve-
noistrazivackog rada niti znacenja njegove djelatnosti na raz-
voju istrazivaCke djelatnosti povijesti umjetnosti u Hrvatskoj,
nego samo nekoliko naznaka u tom smislu i otplata ponekog
duga profesoru,

U hrvatskoj povijesti umjetnosti Prelog je zaorao duboke bra-
zde na nekoliko dotad gotovo neobradenih polja. Napisao je
prvu modernu, znanstveno utemeljenu sintezu razvoja umjet-
nosti na tlu Hrvatske od prethistorije do danas, osnovao i raz-
vio istrazivanje srednjovjekovnih gradova i dao niz prijedloga
teoriji likovnih umjetnosti i suvremenog urbanizma. O nje-
govu se znanstvenom radu mora pisati to vide §to su mnogi
rezultati nepoznati, $to nisu bili objavljeni na dostojan na¢in
niti su adekvatno recenzirani u svoje doba,

Usmjeravajuci naSu paZnju prvenstveno na ono §to je Prelog
ostvario u iniciranju razvoja i unapredenju povijesno-urbani-
stiCkih studija u Hrvatskoj samo u okviru Instituta, smatrali

.

Ovaj tekst, koji ovdje objavljujemo s izmjenama i dopunama, bio je
namijenjen 60-godisnjici Zivota Milana Preloga, kao predgovor mono-
grafskom broju Radova u kojem su trebali biti objavljeni prilozi o
Sipanu, kao primjer jednog cjelovitoga »regionalnog« pristupa pro-
storu u istraZivanju i zadtiti. Nazalost, prikupljanje priloga se oteglo,
tako da profesor nije dotekao objavljivanje tog broja.

smo da je prije svega potrebno objaviti zakasnjelu, ali neop-
hodnu recenziju njegova promocijskog djela na tom podruéju,
monografije Poreé, grad i spomenici, bez koje je teSko obja-
$njiv Citav razvoj strukture studija povijesti umjetnosti na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu (prvog studija povijesti umjetno-
sti u Jugoslaviji, gdje je urbanizam zasebno predavan), kao
razvoja istrazivanja i zaStite povijesnih jezgri, ambijenata i
¢itavih regija u Hrvatskoj.

Cjelovitiji uvid u Prelogov doprinos i znafenje za nasu povijest
umjetnosti, zadtitu spomenika i regionalno planiranje u kojem
su kao aktivni €inioci ukljuceni i povijesni ambijenti, moéi ¢e
steci nasa znanstvena i §ira kulturna javnost, nadamo se usko-
ro, kada se objave sabrana Prelogova djela. Tek tada mo¢i ¢e
njegov doprinos objektivno ocijeniti znanstvena i kulturna jav-
nost Hrvatske i Jugoslavije. Osnovana je redakcija koja pri-
prema kriticko izdanje Prelogovih spisa u nekoliko knjiga u
izdavatkom projektu GZH.

Ovom prigodom podsjetit ¢emo najsaZetije na specifi¢an
doprinos Milana Preloga teoriji i povijesti umjetnosti u Hrvat-
skoj, posebno teoriji i povijesti urbanizma. Objavljivanje
monografije Poreé, grad i spomenici (1957)" znadi prijelomni
datum u istraZivanju povijesnog urbanizma ne samo u Hrvat-
skoj ve¢ i u Jugoslaviji. Ova je knjiga iz nekoliko aspekata pio-
nirski pothvat povijesno-urbanisti¢kog istraZivanja u nas, ali
prvenstveno uvodenjem novih kriterija interpretacije i prezen-
tacije stambene arhitekture i situiranjem povijesno-urbani-
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stitke analize u regionalni kontekst. Uz izvanredno visok
znanstveni domet i doprinos samim sadrzajem, Prelog je impli-
citno postavio novo »mjerilo« odnosa iscrpnosti i egzaktnosti
informacija prema saZetosti interpretacije i sinteze.

Prelogov natin saZetog pisanja, gdje se reCenice nizu kao teze,
a cjelina je izuzetno koncentrirana i zbita sinteza, prisiljava
nas da njegovim tekstovima pristupimo na specifi¢an nacin: u
»Porecu« je svako poglavije zapravo »knjiga u knjizi«.

Svijest o ukorijenjenosti grada u prostorno-vremenske koordi-
nate regije u kojoj se nalazi, zahtjev da »promatra Zivot
Poreca unutar historijskog razvoja njegove uZe i §ire okoline«,
potakla je Preloga da u prvom poglavlju — »Porec¢ u historiji
Istre« — ne samo ispiSe pregled povijesti Istre (koji se u ova-
kvim prilikama obi¢no ukratko kompilira) ve¢ da izvr$i kom-
pletnu reviziju i reinterpretaciju te povijesti na temelju samo-
stalnog proucavanja izvora i dokumenata. Metodski bitno je
poimanje meduzavisnosti povijesnih interpretacija i teorije
umjetnosti. Suvremene teorijske pozicije s kojih Prelog polazi
u razmatranje problema urbanizma i arhitekture, nisu se
mogle uklopiti u zastarjele i pristrane nacionalistitke povijesne
teze pretezno talijanske historiografije, stoga ih je nuZno
morao podvr¢i kritici, naroéito u etni¢kim pitanjima, odnosa
slavenstva i romanstva u Istri.

Ako je poglavlje — knjiga, onda je adekvatno tomu i biljeska
— znanstveni prilog. Tako je, naprimjer, samo jedna opseZnija
biljeska ovog poglavlja, o »Rizanskoj skupstini« odrzanoj 804,

godine, bila tema zapaZenog Prelogova referata na Kongresu
histori¢ara u Zagrebu 1952, godine.?

Specifi¢no u Prelogovu pristupu povijesti jest otkrivanje dru-
Stveno-ekonomskih struktura kao realne podloge oblika i uvjeta
#ivota sredine, katkada cak u dijalektickoj opoziciji s politicko-
-povijesnim oznakama trenutka. PiSuéi, recimo, o relativnoj
upravno-politi¢koj autonomiji istarskih gradova (aristokracije
u njima) u doba podloZnosti Veneciji, Prelog dodaje »...me-
dutim, tom liberalizmu nema traga na ekonomskom podruc-
ju«®, a tek se takvim sagledavanjem stanja moglo objasniti i
postupno zamiranje velikih obalnih gradova nakon gubitka
komunalne slobode i samostalnosti. Naprotiv, mali gradi¢i
unutra$njosti, koji nisu Zivjeli od pomorstva i trgovine, bili su
osudeni na propast tek onda kada je definitivno dokinuta sred-
njovjekovna, feudalna organizacija ovoga ruralnog »zaleda«:
u toku industrijske revolucije 19. stolje¢a. »Njihov nastanak i
razvoj bili su povezani uz odredene oblike ekonomsko-dru-
§tvenog Zivota. S nestankom tih oblika oni su izgubili ne samo
svoju nekadanju ulogu u Zivotu zemlje, nego i stvarnu funkciju
grada kao Zivog organizma.«' Ovu ée tezu Prelog iscrpnije i
literarno izvanredno sugestivno razraditi u studiji Naselja koja
umirw.” Znanstveno utemeljeno, trijezno ukazivanje na opcee-
vropske uzroke ekonomske krize malih gradic¢a bilo je i ostalo
neobiéno vazno, jer se zamiranje istarskih gradi¢a u kojima je
pretezno hrvatsko stanovni$tvo do drugoga svjetskog rata
tumacilo s »nae« strane &esto iskljuéivo polititkim razlozima
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protunarodne talijanske politike, kao $to se napu$tanje malih
gradova unutra$njosti nakon rata, tumacilo od talijanskih
autora takoder iskljudivo politicki. U tom detalju iskazuje se
ona karakteristitna evropska distanca kojom Prelog promatra
sve probleme nacionalne povijesti umjetnosti. Zbog $irine kul-
turnog horizonta i svestranoga teorijskog poznavanja pro-
blema o kojima piSe, u njegovim studijama stvari nikada ne
dobijaju iskrivljen oblik — zbog pristranosti ili preuveli¢avanja
— §to Cesto karakterizira pisanje onih kojima je kut gledanja
prizeman, a obzorje usko.

I tako, iako autor u predgovoru izrijekom kaZe da nije pisao s
namjerom da njegov tekst »postane sinteza historije, nego
zato da se bolje naglase osnovne historijske komponente koje
su odredivale Zivot istarskih gradova« — ovo poglavlje Prelo-
gova Poreda upravo jest to: naSa prava poslijeratna sinteza i
suvremeno pisana rasprava o istarskoj povijesti u cjelini, od
prethistorije do 20. stoljeca.

Medutim vaZnije od samoga povijesnog pregleda jest znacenje
uvodenja principa regionalnog mjerila u urbanistickom istraZi-
vanju. Promatrajuci i tumaceci razvoj Poreta u okviru Istre,
koja je primjer jasno omedene regije u geografskom i povije-
snom smislu, Prelog je primijenio metodu poStivanja organic-
kog jedinstva i povezanosti gradova i zaleda. Time je pojam
regionalnog ukljucen u arhitektonsko-urbanisti¢ko istraZivanje
znatno prije no $to je postao opéeprihvaéen u nasoj sredini.

U poglavlju »Razvoj grada«, osim §to izlaZe evoluciju urbani-
sticke kompozicije grada od antike do danas, autor uklapa i
interpretaciju razvoja stambene arhitekture u Porecu i u Istri
optenito. Ovdje istitemo dva bitna novuma za razvoj nase
povijesno-urbanisitcke literature: ravnopravno tretiranje arhi-
tektonskog prostora i plasta stambene arhitekture, a zatim
iscrpnu analiticko-graficku interpretaciju spomenika arhitek-
tonskim snimcima.

Prvo istitemo stoga $to je i ono malo istrazivata koji su uopce
pisali o stambenoj arhitekturi najéed¢e primjenjivalo »fasadni
pristup« i obitno se ograniavalo na analizu kompozicije i
detalja procelja. A drugo, jer je u ovoj knjizi po prvi put — ne
samo u Hrvatskoj nego i u jugoslavenskoj stru¢noj literaturi —
primijenjeno nacelo da se svaki vaZniji stambeni objekt u
gradu precizno arhitektonski snimi i iscrta u mjerilu (tlocrt,
presjeci, nacrti). Ovdje zapo¢eta suradnja s prof. Mohorovici-
¢em, njegovim suradnicima i studentima Arhitektonskog
fakulteta u Zagrebu, temelj je buduée suradnje na istraZivac-
kim zadacima, interfakultetskom studiju, magisterijima i dok-
toratima.

U nacrte fasada unose se ne samo stilski i reprezentativni deta-
1ji (skulpture i vijenci, okviri prozora i vrata) ve¢ i oblik svakog
kvadra zida i broj crepova (»kanalica«) na krovu. Ovaj natin
nije bio rezultat isprazne pedanterije, ve¢ se takvom egzak-
tnom analizom, zida, naprimjer (proporcijom kvadra, Sirinom
fuga), mogla razviti metoda datiranja spomenika, kao $to je
¢esto tek na taj nacin bilo omoguéeno jasno sagledavanje gra-
devne povijesti spomenika i njihove pune likovne vrijednosti,
§to je bilo podloga valorizaciji. Ovakvim pristupom stambenoj
arhitekturi prakticki je dokinut tradicijski hijerarhijski odnos,
po kojem je u prezentaciji spomenika nekoga grada apsolutno
dominirala »monumentalna« arhitektura (sakralna, fortifika-
cijska, javna) na ratun stambene.

U Prelogovoj monografiji uspostavljena je demokratska rav-
noteza, pa je i najmanja pucka kuéica nasla svoje mjesto u
kronologiji i tipologiji, te je prikazana podjednako »reprezen-
tativno« (s obzirom na vizualnu dokumentaciju) kao i roma-
nicka palaca poreckih kanonika, naprimjer.® Po prvi put u nas,
takoder, u monografiji o jednom gradu broj arhitektonskih
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snimaka (desetak tlocrta grada i gradskih dijelova te oko sto-
tinu arhitektonskih snimaka pojedina¢nih objekata) nasao se u
ravnopravnom odnosu s fotografijama, i to u funkciji interpre-
tacije, a ne kao puka dokumentacija. To nije bilo izuzetno
samo u svoje vrijeme, pred tridesetak godina, vec e ostati
nedosegnuto i u mnogim djelima o arhitekturi do danas.” Jo$
uvijek se u nas objavljuju studije i knjige o stambenoj arhitek-
turi i urbanizmu koje se oslanjaju samo na tekst i, eventualno,
fotografije bez ijednog tlocrta ili egzaktnog arhitektonskog
snimka.

Ulazeéi kreativno u interpretaciju pojedinih arhitektonskih
objekata u Poreéu, u poglavlju »Spomenici«, Prelog je cjelo-
vito analizirao evoluciju arhitektonskog kompleksa Eufrazi-
jeve bazilike, ali je obradio i skulpturu i mozaike, piSuéi u
biljeSkama Cesto opsezne ekskurse o vaznim povijesno-umjet-
ni¢kim problemima, kao, naprimjer, o podrijetlu dvojnih bazi-
lika ili troapsidalnosti, o odnosu realizma i stilizacije u
kasnoantitkoj umjetnosti itd.,* a obradio je i umjetnitke pred-
mete unutar kompleksa bazilike.” Primjer integralno obrade-
nog spomenika u integralno interpretiranom gradu.

U analizi pojedinih stambenih objekata od romanike do 19. i
20. stoljeca, bilo je potrebno ne samo razviti metodu deskrip-
cije ve¢ i samu terminologiju. Interpretacijom se uvijek nasto-
jalo ocrtati rast objekata u vremenu, desifrirati tragove mije-
na, pregradnji i dogradnji tako Cestih u stambenoj arhitekturi.
Razvijajuéi kriticki pristup elementima datacije na spomenicima
stambene arhitekture, Prelog je ukazao i na specifiéno produ-
Zeno trajanje povijesnih oblika u rusti¢nim sredinama, §to one-
moguéava datiranje prema formalno-stilskim kriterijima, veé
zahtijeva kompleksniji pristup.'” Konaéno, analizom arhitek-
ture po blokovima (insulama), kao realnim organickim cjeli-
nama urbanog prostora, dat je prikaz stanja otuvanosti grade-
vina i valorizacija kao polaziSte u odredivanju mjera zastite i
obnove, odrzavanja i moguc¢ih intervencija.

VaZnost tretiranja bloka kao »jedinice mjere« u istraZivanju,
konzerviranju i obnovi povijesnih urbanih jezgri, koja je ovdje
inaugurirana, ne samo da nije izgubila na aktualnosti do danas
nego je, nazalost, njezino nepriznavanje ili nedosljedno pri-
mjenjivanje u praksi zaStite i revitalizacije urbanih cjelina
uzrok mnogih nesporazuma i promasaja.

Svojim prvim veéim objavljenim djelom predstavlja se Milan
Prelog svojstvenim nekabinetskim pristupom istraZivanju.
Time ne mislim samo na neposredni kontakt sa spomenicima
na terenu, ve¢ na intenciju, jer se istraZivanje ne iscrpljuje
samo sobom i ne zadovoljava znanstvenim sudom o spomenici-
ma, veé je potaknuto brigom za njihovu sudbinu (zastita), a
rezultat je namijenjen arhitektonsko-urbanisti¢koj praksi. Ova-
kvim pristupom Prelog je nastavio tradiciju najboljih povjesni-
¢ara umjetnosti, istrazivata-konzervatora sluzbe zastite spo-
menika u Hrvatskoj, u kojoj se i sam s uspjehom okusao."
Kasnije, u Institutu za povijest umjetnosti Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, razvio je Prelog istrazivacku djelatnost povije-
sti naselja u Hrvatskoj do ranije nezamislivih razmjera.
Poreé je pisan s namjerom »da posluzi kao osnovna orijenta-
cija pri stvaranju planova za obnovu i buduéu izgradnju grada«
(predgovor). Treba li posebno spomenuti da takva »osnovna
orijentacija« i »podloga« u to doba nije bila napisana niti za
jedan drugi grad u Hrvatskoj ili Jugoslaviji, a da je do danas
jo$ uvijek mnogi nemaju?

Zapravo, svaka studija objavljena posljednjih dvadesetak
godina koja cjelovito obuhvaca graditeljsko nasljede nekog
naselja u Hrvatskoj, vrednujuéi podjednako profanu i
sakralnu arhitekturu, uklapajuéi ih u povijest naselja s ciljem
da satini sintezu razvoja u prostorno-vremenskim koordina-
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tama regije — po netemu je u vezi s Prelogovom djelatnosc¢u.
Nabrojali smo temeljne komponente ove Prelogove knjige
upravo zato $to je metoda — ovdje uzorno primijenjena —
postala normativna za rad i omoguéila dalji razvoj obrade
urbanog nasljeda u Hrvatskoj u grupnim i samostalnim istraZi-
vanjima Prelogovih suradnika na Odsjeku za povijest umjet-
nosti Filozofskog fakulteta i u Institutu za povijest umjetnosti
u Zagrebu. Metodom koju je Prelog i eksplicitno prikazao u
studiji o Cresu,'” na njegovu je inicijativu obraden unutar pro-
grama Instituta golem broj spomenika arhitekture (viSe od
3.000) i impozantan niz gradova i naselja (pedesetak) Hrvat-
ske, Sve je to sabrano u oko 10.000 kartica tekstualnih analiza,
popracenih s vise od 3.000 arhitektonskih snimaka i 9.000 foto-
grafija.

Kompletna ova grada pohranjena je u arhivu Instituta i samo
manjim dijelom dosad objavljena." Najmonumentalniji je
pothvat nesumnjivo bio Dubrovnik, objavijen u prvom broju
»Radova Instituta za povijest umjetnosti«. Citav je grad arhi-
tektonski snimljen u razini prizemlja objekata do u najsitnije
detalje (ucrtavanjem svakog prolaza i proboja u zidu, svako
kamenoga grla cisterne, pila za vodu ili zidnog ormara)."

Na temelju tih istrazivackih radova rastao je i slijedio ih je niz
cjelovitih kritickih studija suradnika, magisterija i doktorata.
Sam Prelog je medutim svu tu novu obradenu gradu inkorpo-
rirao kao »podlogu« elaboratima zaStite sredine unutar regio-
nalnog planiranja: u projektima za Istru, juzni i gornji
Jadran.” U karte, koje su integralni dio tih projekata, unesene
su osim urbanih, poluurbanih i ruralnih aglomeracija i tisuce
pojedinatnih spomenika rasutih po terenu (kapelica i crkava,
znacajnijih gospodarskih objekata, skulptura itd.).

Konac¢no, na temelju golemog broja podataka, kontinuiranog
kontakta sa spomenicima, analize povijesnih izvora i pracenja
razvoja povijesti i teorije urbanizma u svijetu, Prelog je, na
vi$oj razini, pripremao drugu veliku sintezu: Srednjovjekovni
grad na istoénoj obali Jadrana.'®

Ovo Prelogovo djelo, koje, naZalost, nije dovr§eno, znaéilo bi
u povijesti urbanistickog istraZivanja u nas nesumnjivo
podjednako prijeloman datum, kao $to je to pred tri desetljeca
za monografsku obradu gradova bila knjiga o Poretu.
Medutim mislim da korijen sve te djelatnosti moramo potraziti
u Prelogovu teorijskom stvaranju. Samo se $irinom i temelji-
toS¢u znanstvene spreme i misaono§¢u teoreti¢ara moze obja-
sniti izuzetna sposobnost autora da golem broj egzaktnih ¢inje-
nica i detalja poveZe u veliku, jasnu i preglednu cjelinu. Ali
time ujedno dotitemo vaZno, &ni mi se, pitanje znacenja »us-
mene predaje« u visoko$kolskoj nastavi i odnosa prema pisa-
nom tekstu. Prelog je naime nesrazmjerno malo objavljivao u
usporedbi s onim koliko je aktivno djelovao i sudjelovao,
stvarno i neposredno utjecao na razvoj istrazivanja nacionalne
povijesti umjetnosti i umjetni¢ke bastine u Hrvatskoj, obliku-
juci generacije povjesni¢ara umjetnosti svojim predavanjima i
kao mentor magisterijandima i doktorandima,' te, kona¢no,
poticuéi ih njemu svojstvenim teorijskim »¢askanjima« i neve-
zanim razgovorima na Odsjeku i Institutu, koje je uvijek i

rado vodio."®
Medu Prelogovim objavljenim radovima dva su teksta funda-

mentalna: doktorska disertacija i Pregled razvoja umjetnosti u
Hrvatskoj." Zapravo, ni disertacija nije nikada u cijelosti
objavljena, ve¢ samo rezime njezina prvog dijela.

Kao §to je to svojedobno (1930) bio uéinio Lj. Karaman, Pre-
log ovdje rasti$¢ava s brojnim tezama i teorijama o predroma-
ni¢koj umjetnosti u Dalmaciji, uklju¢ujuéi sve $to je u medu-
vremenu o tom problemu pisano, i priklanja se Dyggveovoj
tezi o dominantnom znaenju tradicije antike u formiranju
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Prof. M. Prelog u raspravi s dr. Ljubom Karamanom na proslavi Ka-
ramanova 75. rodendana

Professor Prelog in animated conversation with dr. Ljubo Karaman at
the celebration of dr. Karaman's 75 birthday
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Na otvorenju izlozbe »Umjetnost na tlu Jugoslavije« u Parizu, 1971,
Profesor Milan Prelog u dru$tvu s francuskim predsjednikom M. Cou-
veom de Murvilleom

Paris, 1971. opening of the exhibition »Art on the territory of Yugosla-
via« (Professor Prelog with French president M. Couve de Murville)
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predromani¢ke umjetnosti. Teza kontinuiteta dakle, nasuprot
Karamanovoj tezi »reza« izmedu dvaju sukcesivnih povijesno-
-umjetnickih razdoblja (kasnoanti¢kog i predromanickog). Ali
nasuprot Dyggveovoj metodi kompariranja i formalnih analo-
gija, njegovu stati¢kom pristupu ili, u najboljem sluéaju,
linearnom razvoju oblika, Prelog interpretira proces dinamicki
i razvija dijalekti¢ku tezu o »pasivnoj i aktivnoj negaciji Anti-
ke«, o »trofenju« antikne bastine u razdoblju predromanike i
njezinoj kreativnoj preradi — »skoku« u novu kvalitetu — poja-
vom romanike. Unutar Sirokog pojma antike Prelog je takoder
jasnije razluc¢io i akcentuirao kasnoanti¢ku i ranobizantsku
komponentu,

Veé sam izbor teme disertacije iskazuje Prelogovo opredjelje-
nje za teoriju umjetnosti i probleme sinteze, pa je nuZno
morao odrediti svoje stajali§te i prema prvom velikom »maj-
storu sinteze« u hrvatskoj povijesti umjetnosti — Ljubi Kara-
manu.* Razdoblje ranosrednjovjekovne umjetnosti u Dalma-
ciji bilo je i ostat ¢e kamen kusnje teoreti¢ara i povjesnitara
umjetnosti, jer je interpretacija predromanike jedan od onih
problema u kojem se sabiru i odreduju neka od najvaZnijih
pitanja likovnih umjetnosti svih evropskih naroda. Ali znace-
nje Prelogove disertacije nije samo u odgovorima koje nudi na
ta konkretna pitanja ve¢, mnogo Sire i op€enitije, u metodolo-
$kome modelu koji primjenjuje.

Stoga se u nizu priloga i napisa mladih povjesni¢ara umjetnosti
dinamitki pristup razvoju i primjena pojmova pasivne i
aktivne negacije, koje je u povijesti umjetnosti reinterpretirao
Prelog, javljaju u interpretaciji drugih razdoblja, drugih pro-
blema, pa i suvremenih likovnih umjetnika ili djela, dokazu-
juci u praksi da ih moZemo smatrati kategorijalnim pojmovi-
ma, koji nadilaze okvire predromanike, na kojoj ih je razvio
Prelog,

Pregled razvoja umjetnosti u Hrvatskoj obuhvaéa raspon od
prethistorije do 20. stolje¢a.”® Ovaj majstorski sroen tekst
zapravo je knjiga (kakva do danas jo§ nije objavljena), a
nikada nece biti jasno zasto kao knjiga nije i objavljena.” Pre-
gled je ne samo prvo takvo autorsko djelo u hrvatskoj likovnoj
historiografiji — po vremenskom rasponu koji obraduje, §to je
inace obi¢no podijeljeno medu vise strué¢njaka za pojedina stil-
ska razdoblja — nego i prvo djelo koje zaista znadi sintezu i teo-
rijski novu, suvislu i sustavnu interpretaciju, a ne puko enci-
klopedistitko nizanje ¢injenica i spomenika, povezanih kompi-
lacijom postojecih interpretacija. Podjednako izvoran kada
piSe o predromanici ili o tipoloskom dualizmu srednjovjekov-
nih crkava u obalnim komunama i u zaledu, kao i kada definira
ekspresionisticki trenutak moderne hrvatske umjetnosti vezan
uz teatarsku trojku Krleza-Gavella-Babi¢, Prelog je ovim dje-
lom postavio okosnicu svakoj buduéoj sintezi.

Izbor znatajnih Prelogovih teorijskih tekstova s podruéja
urbanizma sabran je u knjizi Prostor — vrijeme® i podijeljen u
dva tematska kruga: »Jadranske teme«, u kojima dominira
problem odnosa »starog i novog«, i »Urbanisti¢ke teme«, o
problemima suvremenoga grada uopce. Prateci i sazimajuci
suvereno gotovo nepreglednu suvremenu literaturu o proble-
mima urbanizma, gdje se stje€u najrazlicitije discipline — socio-
logija, ekonomija, ekologija i dr. — Prelog zauzima uvijek tri-
jezno i socioloki utemeljeno stajaliSte. Objektivnost znan-
stvenika, koja ipak nikada nije bez emotivne obojenosti i pro-
gresivne usmjerenosti, te se naslov jedne od studija Urbani-
zam-humanizam-demokracija moZe ispisati kao autorovo
geslo i intencija ujedno. Iz tako Siroko koncipiranog pristupa
urbanisti¢kim problemima logi¢no je potekla i Prelogova prak-
ticka suradnja s urbanistima i sociolozima, te mentorstvo u
izradi sociolo$ko-urbanisti¢kih i projektantskih, arhitekton-
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sko-urbnisti¢kih magisterija i doktorata.” Teoretski najose-
bujnija, a na temelju najsuvremenijih postavki, jest studija
Grad kao umjetnicko djelo, koja bi zahtijevala posebnu recen-
ziju.*

Ovaj zapis nije pokusaj cjelovitog prikaza Prelogova rada, ve¢
ukazuje samo na neke autorove doprinose nasoj sredini, ogra-
ni¢avajuci se prvenstveno na urbanisticko podrucje. MoZemo
medutim spomenuti pojedine priloge povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj koji, iako Eesto maleni opsegom, obi¢no zadiru u
kljuéne probleme. Tako je studija Dva nova putta Jurja Dal-
matinca, dodajuéi dvije male skulpture Jurjevu velikom opu-
su, znatila zapravo prekretnicu u interpretaciji renesansne
komponente u formiranju naseg majstora, koji je pretezno bio
klasificiran kao kasni goti¢ar. Posebno bi trebalo istaknuti Pre-
logov udio u velikim izloZbama »Minijatura u Jugoslaviji«
(MUO Zagreb) ili »Umjetnost na tlu Jugoslavije« u Parizu,
gdje je takoder pisao sintezne preglede umjetnosti u Hrvat-
skoj.”

Prelog je, naravno, objavio jo$ niz studija, monografiju Eufra-
zijeva bazilika u Poreéu,™ knjigu Romanika na tlu Jugoslavije”
i niz drugih radova, ali sve su to kapi u moru njegova glavnog,
neobjavljenog djela: u Prelogovoj se ostavstini naime nalazi
oko tisuéu stranica neobjavljenih tekstova i biljezaka za nje-
govu sintezu Srednjovjekovni grad na Jadranu, na kojoj je
radio posljednjih desetak godina. Upozoravajuéi jednom
davno na potrebu i nuznost nastave povijesti umjetnosti u §ko-
lama i razvijanje odnosa mlade generacije prema prostoru u
kojem zivi, piduci o sudbini spomenika kulture, Prelog je upo-
zorio da nam se bez toga nastojanja i razvijanja spoznaje i
kulta spomenika lako moZe dogoditi da naSa bogata spome-
nitka »baStina ostane bez bastinika« ($to se, naravno, i dogada;
dovoljno je podsjetiti na Salonu ili Vis).

Ne smijemo propustiti da u ovome saZetom pregledu ne upo-
zorimo na Umjetni¢ku topografiju Hrvatske, jer je pokretanje
i organizacija rada na tom zadatku jedan od posljednih velikih
znanstvenih pothvata profesora Milana Preloga. Nadasve svje-
stan »nacionalnog znaenja« umjetnitke topografije spome-
nika za kulturni identitet jednog naroda, profesor Prelog je na
Odjelu za povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
1982. godine formirao interdisciplinarnu ekipu suradnika s
kojom je realizirao projekt Umjetnicka topografija Hrvatske —
izrada modela na primjeru grada Koprivnice. U republi¢kim
razmjerima to je istraZivanje uvriteno u kategoriju izrazitih
prioriteta i financirano posebnim sredstvima SIZ-a znanosti
SRH (1982-1984). Uspostavljanjem »modela« umjetni¢ke
topografije znanstvena obrada naSe umjetnitke bastine, osim
dokumentarne obrade spomenika, monografske i sintezne
metode, obogacena je za jedan novi metodski pristup, koji je
nasoj nacionalnoj povijesti umjetnosti bitno nedostajao. Raz-
voj umjetni¢ke topografije Hrvatske kao posebne znanstvene
discipline, kako ju je profesor Prelog na primjeru topografije
Koprivnice utemeljio, nece samo proé8iriti spomenicke »inven-
tare« nego i pokazati koliko je prostor nase zemlje zapravo
ispunjen umjetnickim djelima svih vrsta i svih razdoblja. A
Prelogova davno inaugurirana teza da je »samo mjesto, kad je
rije o naseljima, svojevrstan umjetnic¢ki spomenik« dobila je
u umjetni¢koj topografiji najvjerodostojniju potvrdu. Vec
1985. godine razraden je »metodski model« i objavljen u
Radovima Instituta,” dok su integralni znanstveni rezultati
topografije Koprivnice sabrani u monografiji Koprivnica —
grad i spomenici (1986).*' Ono $to, naZalost, Prelog vide nije
dospio provesti bila je stru¢na rasprava o ponudenom »metod-
skom modelu« od koje je o¢ekivao daljnju razradu i operacio-
nalizaciju znanstvene topografske metode. Uz tradicionalne

R. Ivantevi¢: Rije¢ o Milanu Prelogu

Na obilasku Medvedgrada s konzervatorima u vrijeme restauracije
1986 (lijevo odJ)mf. Milana Preloga je Drago Miletic)

Visiting Medvedgrad with conservators during restoration (left from
Professor Prelog is Drago Mileti¢), 1986.
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£

Prof. Milan Prelog otvara izlozbu »SOS za bastinu«, Centar za kulturu i informacije, Galerija Forum, Zagreb, 1977,
Professor Prelog opening the exhibition »SOS for our Heritage« in the Culture and Information Center, Forum Gallery Zagreb, 1977.

elemente evidencije spomenika Prelog u topografiju uvodi
suvremeno kriticko vrednovanje grade prema kriteriju »spo-
meniékih« i »ambijentalnih« vrijednosti. Cini se ipak da naj-
bitniju novost ove metode predstavlja izbor pojedinih pri-
mjera graditeljskog nasljeda prema kriteriju njihova svjedote-
nja o razvoju urbanog Zivota nekoga grada, bez obzira na
njihove »estetske« vrijednosti. Vrijeme e pokazati u kojoj je
mjeri Prelogova metoda odgovorila suvremenim integrativnim
potrebama znanosti, prakse tuvanja i zastite i popularizacije
umjetnicke bastine.

I kao §to je Prelogov opus rastao od monografije jednoga
grada prema sintezi povijesti srednjovjekovnih gradova na
Citavoj istoénojadranskoj obali, tako se proporcionalno pove-
¢avao broj suradnika, jer je kao profesor i dugogodisnji direk-
tor Instituta Prelog uvijek poticao i omogucavao da se uza nj
razvijaju brojni novi istrazivadi. Osim na Fakultetu i Institutu

oni danas rade i u nizu drugih ustanova i organizacija. Termin
»Prelogova Skola«, koji se zasad samo kuloarski tuje, postat ¢e
jednog dana, iz povijesne perspektive, nedvojbena ¢injenica.
Ako se u pristupu i stilu autora koji se sami ubrajaju u tu
grupu ili koje mi ubrajamo poznavajuci putanju njihova razvo-
ja, ne osjeca koherentnost ni uniformnost, to je mozda jedna
od najbitnijih karakteristika »8kole«: zna¢enje Prelogova dje-
lovanja i utjecaja uvijek je bilo samo u poticanju, bez name-
tanja.
Mi se nadamo da Prelogova bastina — ono §to je radio i objavio
kao i ono §to je ostalo neobjavljeno, ono $to je bio kao znan-
stvenik i Covjek i kako je djelovao u nasoj sredini — nece ostati
bez ba$tinika. Samo u tom slucaju dobit ¢e njegov Zivot i rad
svoj puni smisao, a mi ¢emo dokazati da smo znali iskoristiti
privilegij §to smo Zivjeli uz njega i radili s njime.

Radovan Ivancevi¢
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