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Sazetak

Na temelju analize povijesnih izvora i urbanistickih pokazatelja u
tekstu se iznosi teza da je postanak bloka Sv. Spasa u Sibeniku vezan
uz dolazak i nazocnost templarskih vitezova, tj. da se upravo na tom

Uvod

Sibenik je jedini grad juzne Hrvatske u kojem su templari —
gradnjom svoje utvrde — ostavili znatnijeg traga ne samo u
vremenu, nego i u prostoru.! Vijesti u izvorima koje na to
nedvojbeno ukazuju nisu se, medutim, u povijesnoj literatu-
11 jednoznacno tumacile. U novijim sinteznimm radovima o
bastini viteskih redova u Hrvatskoj nazo¢nost templara u
Sibeniku najcesce se stoga tek usputno konstatira.> Premda
je o njihovom sjedistu u Sibeniku bilo govora i u recentnoj
povijesnoumjetnickoj literaturi,® zbog svoje vaznosti za sta-
riju povijest urbanisticke cjeline Sibenika taj problem zaslu-
zuje da ga se ponovno razmotri.

Ranije iznijeta stajalista o svrsi i mjestu boravka templara u
Sibeniku moguce je, naime, ispraviti, odnosno nadopuniti
pomnijom rasclambom postojecih podataka u izvorima u
svjetlu spoznaja o prostornom ustrojstvu Sibenika u prvoj
polovici XIII. stolje¢a. Ne ulaze¢i potanje u cijeli niz pitanja
koja se postavljaju u izucavanju tog odsjecka povijesti gra-
da, ovom prigodom naimjeravamo se zadrzati samo na pro-
blemu templarske utvrde u Sibeniku.

Isprava iz 1255. godine

Gotovo sve $to je o nazo¢nosti templara u Sibeniku znano
temelji se na podacima u ispravi iz vremena u kojem najvje-
rojatnije pripadnika tog viteskog reda u Sibeniku vise nije
bilo. Posrijedi je pismo pape Aleksandra I'V. datirano u 1255.,
prvu godinu njegova pontifikata (v. Prilog).* Potaknut zal-
bom predstavnika reda u svezi s uzivanjem njihovih prava i
posjeda u Sibeniku, papa se obratio zadarskom nadbiskupu,
opatu Sv. Krsevana i ninskom arhiprezbiteru. U uvodnom
dijelu teksta rezimiraju se podaci koje je Svetoj Stolici poda-

mjestu u drugoj cetvrtini XII1. stoljeca nalazio utvrdeni sklop templa-
ra koji se spominje u papinskom pismu iz 1255. godine.

strla ostecena strana. Ustvrdivsi da je kralj Andrija [I1.] svoje-
dobno magistro et fratribus militie Templi dao quodam cas-
trum situm supra mare quod Sibenich vulgariter dicitur u
zamjenu, tj. pro alio castro eorum quod Clis vulgariter apel-
latur te da je tu zamjenu (permutatio et cessio) potvrdio i
kralj Bela [IV.], papa nalaZe najvisim crkvenim odli¢nicima
Zadra i Nina da ispitaju pod kojim su se okolnostima Siben-
¢ani pobunili, tj. uskratili pokornost vitezovima, zauzeli nji-
hovu utvrdu (castrum) i — drzeéi ju zauzetom — porusili nje-
zine munitionibus et fortilitiis, povjeravaju¢i im naposljet-
ku skrb da se stvari vrate u prijasnji red.

Premda je, dakle, iz teksta sasvim jasno da su templari doista
bili u Sibeniku, u starijoj i novijoj historiografiji ta ¢injenica
nije jednoglasno prihvacena. Gotovo svi autori koji su doti-
cali to pitanje pokusavali su, dakako, postojece vijesti inter-
pretirati polazeci od vlastitih spoznaja o prilikama u Dalma-
ciji, odnosno gradu Sibeniku u prvoj polovici XIII. stoljec¢a.
Pojedini su, stoga, odbacivali svaku mogucnost da su tem-
plari bili u Sibeniku,’ a neki su, prihvacajuci doslovce navo-
de u ispravi iz 1255., dijelom ili u cijelosti neto¢no tumacili
njezin sadrzaj.®

Pristupajuci analizi podataka u papinskom pismu, na samom
pocetku neizostavno valja upozoriti na prostorno-vremen-
sku distancu koja je od Sibenika, odnosno evociranih doga-
daja dijelila njegova pisca. Upravo ta okolnost po nasem je
sudu odlu¢ujuée pridonijela da zbivanja o kojima je rijec¢
budu prikazana u »stegnutoj« perspektivi.

Sto je castrum papinske isprave?

U ispravi iz 1255. godine Sibenik se naziva castrum. Posrije-
di je, dakako, genericko ime, u ovom slucaju naprosto atri-
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Sibenik, zra¢na snimka dijela povijesne jezgre, u sredini blok Sv. Spasa — izvorno templarski castrum (foto: Drzavna geodetska uprava RH)
Sibenik, aerial view of the part of medieval town with the block of the Holy Saviour, originally the seat of Templar Knights (photo: Drzavna

geodetska uprava RH)

but naselja koje nije biskupsko sjediste. Dio tog naselja bila
je iutvrda— kastel Sv. Mihovila (na polozaju danasnje tvrda-
ve Sv. Ane) — koja se izri¢ajima onovremenog latiniteta nije
mogla imenovati nikako druk¢ije nego takoder castrum. Po-
jam castrum kao oznaku pravnog statusa naselja treba dakle
razlikovati od oznake za kastel, tj. utvrdu u uzem smislu.

Na temelju vjerodostojnih povijesnih vrela izvjesno je da
pocetkom XIII. stoljeca zidinama nije bio ograden samo $i-
benski kastel (castrum Sancti Michaelis), nego i prostor u
njegovu podnozju (izvorno suburbium).” Sklop zidova ko-
jima je okruzen suburbij (jedan od njih biljezi se potkraj
XI1IL stolje¢a kao murus communitatis Scibenici®) bio je fun-
kcionalno povezan s fortifikacijskim sustavom Kastela, tvo-
re¢i neku vrstu njegova predzida.

Taj obrambeni sklop ne smije se, dakako, poistovjecivati s
cjelinom naselja koje se jamac¢no u tom vremenu prostiralo
na daleko vecoj povrsini.® Dio naselja izvan obuhvata spo-
menutih fortifikacija integriran je u jedinstvenu prostorno-
administrativnu cjelinu srednjovjekovnoga grada (civitas Si-
benici) tek gradnjom novog pojasa komunalnih bedema, pot-
kraj XIII. ili poc¢etkom XIV. stoljeca.

Na pitanje kojim je naslovljen ovaj odlomak — §to je castrum
papinske isprave? — ne moze se, dakle, odgovoriti jedno-
znacno. Tarijec rabi se i kao oznaka za cjelinu naselja, ali i za
utvrdu u kojoj su u Sibeniku stanovali templari. S obzirom
na izri¢aj o zamjeni (templarima je Sibenik dan umjesto Kli-
sa) koja se, valja naglasiti, ne biljezi nigdje osim u pismu iz
1255. godine,'® svi autori koji su o tom pisali zaklju¢ili su
da je do dolaska templara doslo nakon odlaska gradskog
kneza, tj. da su oni u Sibeniku preuzeli ovlasti koje je dotad
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imao knez Domald.'! U svjetlu takva gledanja logi¢no se
nametnula teza da se vitezovi po svom dolasku nisu mogli
smjestiti nigdje drugdje nego u kastel Sv. Mihovila.!?

Za temu ovog priloga vazno je, medutim, primijetiti da u tom
stadiju razvitka §ibenskog naselja ne treba iskljuciti moguc-
nost da je na njegovu prostoru, Uz castrum u uzem smislu
(kastel Sv. Mihovila), moglo biti jos utvrdenih objekata. Ana-
logni primjeri iz tog vremena doista su brojni, navedimo sa-
mo tzv. kulu kralja Bodina, podignutu na prostoru koji ¢e se
tek gradnjom novih gradskih zidina potkraj XIII. stoljeca
naci unutar seksterija Sv. Nikole (Prijeko) u Dubrovniku.'3

Uloga templara u Sibeniku

S obzirom na iznijete primjedbe, valja se zapitati Sto su to
templari u stvari od kralja dobili, ili — jos$ bolje — §to su uopce
u Sibeniku mogli dobiti? Vijesti o tome u papinskom su pis-
mu prili¢no neodredene. Sibencani su templarima bili duzni
pruzati uobicajene sluzbe (debita servitia), a spominju se
opcenitim izrazom i ina njihova prava (aliis iuribus). Poku-
$avajuci otkriti §to je zapravo moglo biti posrijedi, valja pod-
sjetiti na Senj, uz Sibenik jedini od gradova na hrvatskoj
obali ¢ija je sudbina stanovito vrijeme bila vezana uz tem-
plare. Analiza senjskih isprava u godinama njihova boravka
(1183.-1260.) ne ostavlja mjesta dvojbama: templarima je
ondje bilo dano pravo ubiranja trgovackih pristojbi koje su
pripadale kralju,'* ¢ime dakako nisu bila narusena prava ko-
je je imala senjska communitas.
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Position of the block of Holy Saviour within the area of the medieval town of Sibenik

Takav je slu¢aj po nasem sudu bio i u Sibeniku. Da templar-
ska »vlast« ondje nije bila apsolutna svakako najbolje svje-
do¢i ¢injenica da se 1234. godine kao knez Sibenika biljezi
Grgur Bribirski.!® 1238. godine u Sibeniku ponovno boravi
Domald,'® a 1243. knez Sibenika je Budislav Bribirski.!” To
dakako ne znaci da su templari u meduvremenu napustili
Sibenik, ve¢ naprosto da njihova nazo¢nost ondje nije bila
nespojiva s boravkom gradskog kneza.

Kad je posrijedi koegzistencija vise razli¢itih pravnih subje-
kata na $irem prostoru srednjovjekovnog naselja (dakako na
odredenom stupnju razvoja njegova prostorno-administra-
tivnog ustrojstva) koji nisu nuzno morali biti u odnosu su-
bordinacije, primjer Sibenika nije usamljen. Svojevrsnu ana-
logiju pronaci ¢emo u zbivanjima sredinom XIII. stolje¢a u
Omisu, gradu koji uz Sibenik vezu znakovite, rekli bismo
strukturalne sli¢nosti. 1z povlastice koju je omiskim knezo-
vima 1258. godine dao Bela IV. jasno je da kralj, potvrdujuci
im prava i posjede, za sebe zadrzava gradski kastel.!® Daka-
ko da su se takva izvana nametnuta rjesenja mogla odrzati
samo onoliko koliko je potrajao trenutni splet politicko-
strategijskih okolnosti.

Sibenéani zauzimaju castrum

Jos je Ivan Lucius-Luci¢ ustvrdio da su Sibencani, ishodivsi
1221. godine povlasticu od kralja Andrije I1., srusili kastel che
ad uso di Croatia havevano li loro Conti per propria habita-
tione," misle¢i dakako na kastel Sv. Mihovila, kao i da zbog
toga templari nisu uspjeli uci u posjed Sibenika.2’ Da je dois-

ta tako, izmedu rusenja Kastela i zalbe templara papi bilo bi
proteklo preko trideset godina, §to se ¢ini gotovo nevjerojat-
nim.?! Bez obzira na Lucicev izri¢it zakljutak da templara u
Sibeniku nikad nije ni bilo, gotovo svi koji su zastupali sup-
rotno stajaliste preuzeli su (dakako, pod utjecajem njegova
autoriteta) tvrdnju o rusenju Kastela (Sv. Mihovila) vezujuci,
medutim, taj ¢in uz otpor Sibenc¢ana templarima.??

U ispravi iz 1255. godine, medutim, nema nikakva govora o
rusenju Kastela. Preinda se, doduse, rijec castrum u istoj rece-
nici javlja u dva znacenja (tj. kao oznaka naselja i oznaka
utvrde), ondje se prilicno jasno tvrdi: Populus tamen et ha-
bitatores ipsius castri (...) castrum ipsum temere occupantes
et occupatum tenentes munitionibus et fortilitiis ipsius des-
tructis (...), tj. puk i stanovnici [Sibenika] su castrum [tem-
plara] zauzeli i drzeci ga zauzetim porusili njegove obram-
bene uredaje. Taj navod pokazuje da ni u kojem slucaju ne
moze biti rijeci o kastelu Sv. Mihovila (jer bi se takvim des-
trukcijama oslabila obrambena moc cijelog naselja), nego o
nekom drugom utvrdenom zdanju. S druge strane, ¢ini se
prili¢no malo vjerojatnim da bi kastel Sv. Mihovila, da je
uistinu o njemu bila rije¢, Siben¢ani mogli efikasno drzati
nakon ru$enja njegovih munitionibus et fortilitiis.

Gdje je templarski castrum papinske isprave?

Prema lokalnoj predaji zabiljezenoj pocetkom XX. stoljeca
templarima je u Sibeniku pripadala kula u sklopu stambene
kuce Tambaca, nad Velikom cisternoin, u neposrednoj blizi-
ni Katedrale.?* To je vjerovanje, kako se ¢ini, vezano uz

35



D. Zeli¢: Templarski castrum u Sibeniku

obicaj ljubljenja kriza na pilonu pod juznim dijelom kule.?*
V. Miagostovich zapisao je da je to nekoc bila colonna d’asi-
lo, inviolabile all’istessa giustizia se un inseguito fosse giun-
to a toccarla.® Premda najvjerojatnije u povezivanju tog obi-
¢aja s templarima treba vidjeti ishod domisljanja lokalnih eru-
dita, predaja o utociscu svjedoci kako se u kolektivnom pam-
¢enju sacuvala uspomena na vrijeme u kojem prostor naselja
jos nije bio podvrgnut jedinstvenoj jurisdikciji.

Da su templari u Sibeniku boravili kod crkve Sv. Spasa, prvi
je u novijoj povijesnoj literaturi, u svom slabo poznatom
tekstu o templarima i hospitalcima u Dalmaciji, zakljucio jo$
sredinom XIX. stolje¢a Giuseppe Ferarri-Cupilli.?® Kao poz-
navatelju (a kasnije i priredivacu tiskanog izdanja) barok-
nog traktata Istoria di reliquia di San Simeone venerata in
Zara, napisanog godine 1686.,%7 tom zadarskom povjesni-
caru nije promakao fragment teksta u kojem se spominju tem-
plari u Sibeniku. Autor rasprave o mo¢ima Sv. Sime Lorenzo
Fondra ustvrdio je, naime, da su pripadnici tog reda u Sibeni-
ku posjedovali crkvu Sv. Spasa, potkrijepivsi to ne samo po-
zivanjem na podatke u ispravama (jamacno nasoj ispravi iz
1255.), nego i tvrdnjom o znakovima reda koji su se u njegovu
vremenu mogli vidjeti na zidovima crkve. Fondra (rodeni Si-
bencanin) je, Stovise, mozda i iz osobnog iskustva, zabiljezio
jos jedan podatak: prigodom radova na prosirenju apside Sv.
Spasa 1659. godine otkrivena je grobnica u kojoj je u odjeci
sa znakovima reda bio sahranjen templarski vitez.28

Dakako, poslije tih argumenata nije bilo lako objasniti kako
to da su templari — protivno Luci¢evu zakljucku koji je u
literaturi ostao neupitan — ipak bili u Sibeniku. Kompromis-
no rjesenje iznasao je Petar Kaer. U svojim »Povjestnim crta-
ma o Sibeniku« domislio se da su se templari poslije rusenja
Kastela (u kojem su se bili prvotno smjestili) morali zadovo-
ljiti nagodbom sa Sibencanima da borave na novopodignu-
tom prebivalistu izvan gradskih zidina, podrazumijevajuci,
dakako, da je to bilo uz crkvu Sv. Spasa,?® §to je, s obzirom
na iznijete argumente, saimo djelomicno to¢no.

Na to da je postanak cijelog arhitektonskog sklopa $to ga
nazivamo blok Sv. Spasa doista moguce vezati uz dolazak,
odnosno ulogu templara u Sibeniku, upucuje nekoliko sku-
pina pokazatelja. To su poglavito arhitektonska obiljezja i
smjestaj bloka u prostoru grada, tj. odnos prema glavnim
komunikacijama, potom uloga sklopa u oblikovanju urba-
nisticke strukture dijela Sibenske povijesne jezgre zvanog
Gorica, a naposljetku i stanoviti kontinuitet namjene tije-
kom srednjovjekovnog razdoblja.

Blok Sv. Spasa

Arhitektonska obiljezja

U urbanistickom tkivu srednjovijekovnog Sibenika blok sa-
mostana Sv. Spasa izdvaja se ponajprije svojom veli¢inom i
pravilnoscu tlocrta, priblizno kvadratnog oblika, s duljina-
ma stranica izmedu 30 i 35 m. Posrijedi je povr§inom najveci
blok na Gorici. Za razliku od drugih vecih »pravilnih« blokova
u tom dijelu grada, u kojima se kao standardan element pro-
storne organizacije javljaju slijepi prilazi, u bloku Sv. Spasa
to nije slucaj. Izvorna zatvorenost njegova perimetra danas
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Sjeveroistoéno procelje bloka Sv. Spasa u Sibeniku (foto: K. Tadi¢)

Northeastern front of the block of Holy Saviour in Sibenik (photo: K.
Tadic)

je najbolje ¢itljiva na sjeveroisto¢nom procelju (ul. Put sta-
rog kazalista); ondje je u duljini cijelog bloka sacuvan kon-
tinuirani potez srednjovjekovnog zida.’® Visina tog zida —
rastvorenog tek jednim srednjovjekovnim otvorom, porta-
lom smjestenim posred zone prizemlja — odgovara prosjec-
noj visini pojedinac¢nih objekata u bloku; kuée su uglavnom
dvokatnice, ponegdje s 3. katom nadogradenim u XIX. ili
XX. stolje¢u. Povrsina i proporcije, oblik tlocrta i arhitekton-
ska zatvorenost kompozicije bloka Sv. Spasa pokazuju sta-
novite sli¢nosti s utvrdnim zdanjima u drugim dijelovima
Hrvatske, redovito u izvangradskim prostorima, ¢iji se posta-
nak takoder vezuje uz nazoc¢nost pripadnika templarske re-
dodrzave u XIIL. stolje¢u.’!

Smijestaj u prostoru i odnos prema glavnim
komunikacijama

U povijesnoj jezgri Sibenika, poglavito u onom njezinu di-
jelu koji sve do kraja XIII. odnosno pocetka XIV. stoljeca
nije bio obuhvacen zidinama, na prvi je pogled ocita vaznost
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Blok Sv. Spasa u odnosu na urbanisticku strukturu i komunikacije na Gorici
Block of the Holy Saviour in relation to the urban structure and communications’ scheme of Gorica, a part of medieval town of Sibenik

dviju komunikacija — prvotno cesta, a kasnije glavnih ulica
srednjovjekovnoga grada (stratae magnae Civitatis Sibeni-
ci).’? Zajednicko im je ishodiste plato uz jugoisto¢no proce-
lje srednjovjekovnoga grada (danasnja Poljana). Gornja uli-
ca (danas Zagrebacka, odn. Ulica K. Stosica) vodila je prema
kastelu Sv. Mihovila, odnosno njegovu suburbiju, a donja
(Ulica Kralja Petra Kresimira IV.) prema srednjovjekovnoj
luci Sibenika (pod crkvom Sv. Jakova). Prometnica, odnosno
ulica prema kastelu Sv. Mihovila nedvojbeno je jedan od
direktivnih pravaca u nastajanju grada. O tome svjedoce i
crkvena zdanja podignuta uz njezinu gornju (sjeveroistoc-
nu) stranu — Sv. Spas i Sv. Trojstvo (Ivan Krstitelj). Vrijeme
pojave tih titulara u prostoru, tj. gradnje najstarijih crkvenih
zdanja na mjestima Sv. Spasa i Sv. Trojstva nije moguce toc-
nije odrediti. Cini se da je crkva Sv. Krsevana (odn. Antuna
Opata) — smjestena po istom obrascu kao i prethodno spome-
nute dvije, u ovom slucaju pred samim ulazom u utvrdeni
suburbij — koju je jedinu u cijeloj skupini moguce pouzdani-
je datirati (izgradena je prije 1200. godine®®) zapravo pos-
tankom najmlada.

Za temu ovog priloga nadasve je, medutim, bitno primijetiti
da se blok samostana Sv. Spasa nalazi uz najvazniju tocku
opisanog prometnog sustava, tj. uz trg na kojem se razdvaja-
ju pravci dviju glavnih ulica. Taj trg, koji ¢e se poslije grad-
nje komunalnih bedema naéi unutar grada, u neposrednoj
blizini Velikih (kopnenih) vrata, u sibenskim se predajama iz
XIX. i pocetka XX. stolje¢a naziva Rialto.>* Najstarija sacu-

vana potvrda tog toponima potjece iz sredine XV. stoljeca
kada se ime trga biljezi kao Rivoalto merchatorum,® $to
nedvosmisleno ukazuje na njegovu vaznost u funkcionira-
nju sustava trgovine u gradu, ali i — s obzirom na ¢injenicu da
je upravo tuda morala proci sva trgovacka roba, kako na prav-
cu prema kastelu Sv. Mihovila, tako i prema luci*® — osnazu-
je ranije iznijetu pretpostavku o karakteru nazoc¢nosti tem-
plara u Sibeniku.

Urbanisti¢ko oblikovanje Gorice

Urbanisticko ustrojstvo Gorice, posebice njezina jugoistoc-
nog dijela, razlikuje se od svih ostalih dijelova srednjovje-
kovnoga grada ve¢ ranije u literaturi prepoznatom pravil-
noscu ulicne mreze i strukture gradevinskih cestica.’” Glav-
ne komunikacije vode okomito od Zagrebacke ulice prema
sjevernom potezu bedema, a sve lomove njihovih pravaca
(redovito pod pravim kutom) moguce je protumaciti pozici-
jama starijih crkvenih zdanja s pripadnim sadrzajima (blok
Sv. Spasa, Sv. Trojstvo, Sv. Duh sa sklopom bratovstine), od-
nosno trgovima. Budu¢i da u izvorima o tome ne nalazimo
izravnih pokazatelja, tesko je odgovoriti na pitanje u kojem
je vremenu na Gorici uspostavljena »pravilna« urbanisticka
shema i je li doista posrijedi planirani urbanisticki zahvat.
Urbanisticka struktura na Gorici poprima stabilan oblik iz-
gradnjom objekata u trajnom materijalu najkasnije u drugoj
polovici XV. stoljeca.’® Usporedimo li, naime, odredbe Grad-
skog statuta izglasane nakon velikih pozara Sibenika u go-
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dinama 1408. i 1459. s podacima zabiljezenima kod kroni-
¢ara,® neprijeporno je da je Gorica dio grada koji je najvise
stradavao u pozarima.** Kao svojevrstan prostorni modul u
uspostavi postojece mreze komunikacija na Gorici — ako ne
omogucenoj, onda zacijelo olaksanoj nestajanjem starijeg
tkiva u pozarima — posluzio je upravo blok Sv. Spasa.

Kontinuitet namjene

Templarski sklop uz crkvu Sv. Spasa nedvojbeno je izgubio
obiljezja utvrde ve¢ rusenjem obrambenih uredaja (munitio-
nibus et fortilitiis), o cemu govori isprava iz 1255. godine.
Izgonom templara, a pogotovo gradnjom komunalnih bede-
ma (potkraj XIII. ili poc¢etkom XIV. stoljeca), njegova strate-
gijska vaznost unutar naselja postaje potpuno sporedna. Bu-
du¢i da je izvorno ustrojen kao boraviste zajednice podvr-
gnute Pravilu, arhitektonska zatvorenost i kompaktnost sklo-
pa pogodovale su zadrzavanju sadrzaja srodnih njegovoj iz-
vornoj namjeni. Sklop je, mozda ve¢ u XIII. stoljecu, dan na
upotrebu $ibenskom bratstvu bi¢evalaca (flagelanata).*! Opo-
rukom iz 1346. godine ban Pavao II. Bribirski ostavlja stano-
vitu sumu novaca ecclesie sancti Salvatoris de Scibenico,
ubi sunt fratres frustatores.*’ Flagelante su u drugoj polovi-
ci XIV. stolje¢a zamijenile redovnice. Zenska samostanska
zajednica, koja se u izvorima spominje od osamdesetih godi-
na, kanonski je potvrdena 1391.% Usprkos smjestaju na iz-
nimno frekventnom mjestu u gradu, pri odluci da se upravo
ondje ustanovi zenski samostan nedvojbeno su najvazniju
ulogu odigrala izvorna arhitektonska obiljezja postojeceg
sklopa — izoliranost i zatvorenost — koja su tako ponovno
pronasla svoju svrhu. Unutar bloka nalazio se i Veliki hospi-
tal Sv. Spasa* o kojem se, za razliku od manjeg i poznatijeg
obliznjeg hospitala Sv. Marije, ne zna gotovo nista. O hospi-
talu su najvjerojatnije skrbile redovnice, a moguce je da za-
cetke te ustanove treba vezati uz djelatnost bratstva flagela-
nata.*’

Benediktinke su se u samostanu uz crkvu Sv. Spasa zadrzale
sve do 1798. godine. Desetljece kasnije, u vremenu francus-
ke uprave, crkva je s manjim dijelom starijeg samostanskog
sklopa predana pravoslavnoj zajednici. U XIX. stoljecu po-
¢inje i intenzivno razdoblje razgradnje, odnosno preobliko-
vanja bloka, kako kad je rije¢ o unutarnjoj prostornoj orga-
nizaciji cjeline, tako i o adaptacijama, tj. pregradnjama i na-
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dogradnjama pojedinih objekata. Od crkve Sv. Spasa pop-
ravljane sredinom XVII. stoljeca, o kojoj je pisao Lorenzo
Fondra, nema vidljivih ostataka. Danasnja gradevina — bez
sumnje najkvalitetnije djelo osebujnog Sibenskog baroka —
nastala je nakon pozara u kojem je 1723. godine stradalo
starije zdanje.*6

Zakljuéci

Dosavsi pod jos nedovoljno razjasnjenim okolnostima dva-
desetih godina XIII. stolje¢a u Sibenik, templarska se zajed-
nica nije — kako se to najéesce pisalo — smjestila u kastelu Sv.
Mihovila, nego uz crkvu Sv. Spasa. Pretpostavku da templar-
skim vitezovima u Sibeniku nije dana apsolutna vlast, nego
pravo pobiranja kraljevskih prihoda ucvrscéuje — osim vijesti
u literarnoj predaji i analogija — upravo polozaj bloka Sv.
Spasa: u blizini sjecista dvaju komunikacijski i trgovacki
najvaznijih prometnih pravaca todobnog naselja.

Na mjestu danasnjeg bloka Sv. Spasa templari su podigli pros-
tran gradevinski sklop cetverokutnog (priblizno kvadratnog)
tlocrta, uz kastel Sv. Mihovila tada jamacno najvecu grade-
vinu unutar naselja. Budu¢i da je graden na prostoru koji
nije bio obuhvacen zidinama, templarski je sklop najvjero-
jatnije ve¢ izvorno bio zamisljen kao utvrda. O tome svjedo-
¢i naziv castrum — kako se templarsko boraviste naziva u
papinskom pismu iz 1255. godine — neprijeporno u svezi s
fortifikacijskim, tj. obrambenim uredajima samog zdanja. Va-
lja naglasiti da su — protivno misljenju koje se ustalilo u
dijelu povijesne literature — tijekom sukoba Siben¢ana s tem-
plarima, o kojem doznajemo iz papinskog pisma, poruseni
samo ti dijelovi, a ne ¢itav gradevinski sklop.

S obzirom na smjestaj, karakter i funkcije templarskog sje-
dista unutar naselja, polozaj vitezova u Sibeniku bio je du-
goroc¢no neodrziv. Tijekom vremena — u kojem, uzgred budi
rec¢eno, biljezimo nepobitne pokazatelje rasta samosvijesti
gradske zajednice na svim poljima —nazo¢nost templara ned-
vojbeno se pretvorila u teret i Sibencani oko 1250. godine,
zauzevsi oruzjem njihov sklop, po svoj prilici zauvijek istis-
kuju nezeljene susjede. Crkvu Sv. Spasa, a najvjerojatnije i
cijeli sklop preuzima, mozda ve¢ u XIII. stoljecu, lokalna
bratovstina flagelanata, a u drugoj polovici XIV. stoljec¢a on-
dje je ustanovljen istoimeni Zenski samostan.
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Prilog: Pismo pape Aleksandra IV. iz 1255. godine

Alexander episcopus, servus servorum Dei. Venerabili fratri
archiepiscopo et dilectis filiis, abbati Sancti Grisogoni lad-
re, et archidiacono Nonensi, salutem et apostolicam bene-
dictionem.

Dilecti filii, magister et fratres militie templi Hungarie et
Sclavonie, sua nobis congestione monstrarunt, quod licet
clare memorie Andreas, rex Hungarie, quodam castrum si-
tum supra mare, quod Sibenich vulgariter dicitur, ad eun-
dem regem pertinens, cum ipsis pro alio castro eorum, quod
Clis vulgariter apellatur, permutans, ipsum eis, cum suis per-
tinentiis, ex abundanti nihilominus perpetuo concessisset;
et postmodum carissimus in Christo filius noster Bella, rex
Hungarie illustris, filius ipsius Andree, permutationem et ces-
sionem huiusmodi ratam habens, eas, prout spectabat ad
eum, duxerit confirmandas. Populus tamen et homines habi-
tatores eiusdem castri contra dictos magistrum et fratres,
spiritu rebellionis assumpto, castrum ipsum temere occupan-
tes et occupatum tenentes, munitionibus et fortilitiis ipsius
destructis, nolunt, prout tenentur, eisdem magistro et fratri-
bus super his intendere, aut eis debita exibere servitia et de
aliis suis iuribus respondere, in ipsorum magistri et fratrum
preiudicium et gravamen.

Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus,
quatenus, inquisita super his de plano et sine iudicii strepitu

D. Zeli¢: Templarski castrum u Sibeniku

veritate, si rem inveneritis ita esse, populum et homines sup-
radictos, quod eisdem magistro et fratribus, dicto castro eis
prius libere resituto, debita servitia exibeant et super aliis
suis iuribus intendant et respondeant, ut tenentur, necnon
de damnis et iniuriis sibi super hoc illatis ab eis debitam
satisfactionem impendant, monitione premissa, per censu-
ram ecclesiasticam, appelatione remota, ratione previa, co-
gatis, non obstante si aliquibus a Sede Apostolica sit indul-
tum, igitur, per litteras Sedis eiusdem excommunicari aut
interdici nequeant vel suspendi, vel constitutione de duabus
dictis edita in concilio generali, dummodo ultra tertiam vel
quartam aliquis extra suam diocesim, aucthoritate presen-
tium, ad iudicium non trahatur. Testes autem, qui fuerint no-
minati, si se gratia, odio vel amore pertraxerint, per censu-
ram eandem, appelatione cessante, cogatis, veritatis testi-
monium perhibere; quod, si non omnes, hiis exequendis po-
tueritis interesse, tu, frater archiepiscope, cum eorum altero
nihilominus exequaris.

Datum Anagnie, quinta mensis Iulii, pontificatus vero anno
primo.

(Sibenski diplomatarij. Zbornik sibenskih isprava [Diplomatarium
Sibenicense], edd. J. Barbari¢ — J. Kolanovi¢, Sibenik 1986., br. 1, str.
1-2)
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Summary

Danko Zelié

The Castrum of Templar Knights

in Sibenik

The circumstances of the advent of Templar knights to Sibe-
nik in the third decade of the 13" century still remain unclear.
The only historical source proving their presence in the town
is the papal letter from 1255 from which one understands that
Templars were driven out from Sibenik by force, i. e. that the

people of the town seized their seat (referred to as the cas-
trum) and destroyed its munitionibus and fortilitiis.

Although the historians usually supposed that Templar
knights in Sibenik were invested with absolute power, the
author stresses the fact that their presence did not imply the
withdrawal of the feudal lords who had ruled the place pre-
viously and are also being mentioned in the documents of
the fourth and the fifth decade. By that time Sibenik was
medieval town in the making, not an administrative nor spa-
tial whole. On the contrary to earlier opinions, it could be
established with certainty that after their arrival the knights
did not move into the old residence of feudal lords — the
castle of St. Michael above the town. On the basis of the
evidence supplied by the 17" century historian Lorenzo Fon-
dra it is however sure that the church of the Holy Saviour in
Sibenik was once in their possession. The church is situated
at the corner of a large rectangular insula near the crossing of
the two liveliest and economically most important streets of
the medieval settlement. The eminent position of the block
within the communications’ scheme on the one hand and the
evidence of Senj (along with Sibenik the only Dalmatian town
in which Templars played an important role) have brought to
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the conclusion that the knights in Sibenik also acted as the
collectors of the royal trade taxes. Along with the neighbour-
ing quarters the block of the Holy Saviour became the part of
the town only by the end of the 13™ century when the new
city walls were built.

Therefore, after the analysis of its architectural traits and its
importance for the urban development of the surrounding
town-area, the author draws the conclusion that the block of
the church of the Holy Saviour in Sibenik was originally a
castrum of Templar knights, i. e. the building to which pope
Alexander referred to in his letter of 1255. Being built out of
the city walls it is very probable that it was conceived as a
fortified structure. After the expulsion of the Templar knights
it was given to a local fraternity of flagellates and in the
second part of the 14" century the female religious commu-
nity was established there. It is precisely the similarity of the
purpose — the seat of a community subjected to the Order —
that had contributed the most to the preservation of its origi-
nal traits, i. e. its compact and closed architectural character.

With the growing wish for political independence of the town
(which eventually led to the introduction of the communal
system) the presence of the Templars in Sibenik became more
and more unacceptable for its inhabitants. Finally, before the
year of 1255 the people of Sibenik took control over the
Templars’ seat and expelled them from the town. Despite their
protestations, the Templar knights never managed to come
back and establish their previous positions.



