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Sa‘etak

Tema ~lanka je ikonolo{ka analiza reljefa na poznatome pluteju iz
krstionice u Splitu. Rije~ je o dijelu ograde sveti{ta neke crkve 11. st.
Plutej je u 13. st. dospio u parapet krsnoga zdenca. Za razliku od
ranijih uvjerenja u hrvatskoj historiografiji da lik vladara na reljefu
prikazuje Krista, ili, pak, kralja iz realne povijesne zbilje, autor iznosi
uvjerenje da lik doista prikazuje vladara iz Prispodobe o okrutnom
du‘niku, (Mt 18,23–27), na {to je upozorio ve} S. Radoj~i} 1973.

godine. Uz to podr‘ava pretpostavku da je plutej dio ograde sveti{ta
iz bazilike sv. Petra i Mojsija u Solinu, na {to je ukazao E. Dyggve
1951. godine. Naposljetku, podupire stilsko i vremensko povezivanje
pluteja s ulomcima iz solinske bazilike te ogradom sveti{ta iz crkve sv.
Nediljice i ciborijem prokonzula Grgura iz katedrale u Zadru, {to je
u~inio I. Petricioli 1960. godine.

Krsni zdenac baptisterija u Splitu srednjovjekovna je tvorevi-
na. Nastao je u 13. st.1 Ima kri‘ni oblik kojega tvore znatno
stariji pluteji. Me|u njima ve}ina su ranoromani~ke umjetni-
ne iz 11. st.2 Posebnu pozornost ve} od sredine 19. st. zaslu‘uje
plutej s likom vladara.3 U izvornoj postavi bio je smje{ten s
boka prednjega kraka zdenca. Me|utim, u pro{lom je stolje}u
premje{ten na njegovu ~eonu stranu. Ikonolo{ki zanimljivu
temu na pluteju ~ini jo{ donekle zagonetna kompozicija liko-
va triju mu{karaca u karakteristi~noj me|usobnoj dispoziciji.
Zdesna je prikazan vladar na tronu. Okrunjen je. U jednoj
ruci dr‘i kuglu, u drugoj kri‘. Slijeva je stoje}i mu{karac.
Ruke su mu u polo‘aju no{enja nekoga predmeta koji je
naknadno radiran. No, skromni se tragovi jo{ naziru na grudi-
ma i trbuhu. Pri dnu je tre}i lik. Le‘i potrbu{ke s rukama
ispru‘enim prema tronu. Iznad prizora prote‘e se {iroka traka
s pleternim ornamentom te pod njom uska i glatka sa slabim
tragovima radiranih slova.

U liku vladara na reljefu pojedini su autori prepoznavali Krista
kao Spasitelja (F. Buli} i L. Jeli} npr.), a drugi hrvatskoga
kralja kao Pravednoga vladara (I. Kukuljevi}-Sakcinski, M.
Abrami} i Lj. Karaman).4 Tako je u znanosti u nas uspostavlje-
na do danas neprevladana dilema: koga stvarno predstavlja
vladar na pluteju iz krstionice u Splitu? Da li izravno Krista,
ili, pak, hrvatskoga kralja? ^ini se da je tu dilemu ipak
razrije{io S. Radoj~i}, upozoriv{i kako reljef prikazuje zapra-
vo Kristovu parabolu o okrutnome du‘niku, temu iz Matejeva
evan|elja (Mt 18, 23–27). Prema tome lik vladara ne predstav-
lja izravno ni Krista niti nekoga kralja iz realne povijesne
zbilje.5 Takvo je obja{njenje u na{oj historiografiji prihvatio
I. Petricioli.6 No, u novije vrijeme nekolicina je autora objavi-

la opse‘ne studije brane}i upravo tezu o prikazu hrvatskoga
kralja na tome pluteju. Tako J. Belamari} izra‘ava uvjerenje
da lik vladara predstavlja upravo kralja Zvonimira.7 T. Mara-
sovi} tako|er prihva}a »davno iznesenu pretpostavku o kralju
Zvonimiru, kao liku prikazanom na reljefu iz krstionice«.8 I.
Fiskovi}, pak, pedantnom analizom ne{to ranijega vremena,
pretpostavlja da je plutej nastao u doba Petra Kre{imira IV, »s
likom onda{njega hrvatskog kralja«.9 Osim doma}ih i poneki
su strani autori prihvatili tezu da je na reljefu prikazan
»monarca in trono e vassalli«.10 Me|u njima svojim se
analizama i zornim grafi~kim rekonstrukcijama ograde sveti-
{ta »krunidbene bazilike« u Solinu posebno istakao istra‘iva~
crkve sv. Petra i Mojsija, danski arhitekt E. Dyggve.11

Zapa‘anja o mogu}nosti vi{esmislenoga tuma~enja reljefa, a
na tragu sli~nih promi{ljanja Lj. Karamana i S. Radoj~i}a,12

u svojim je ~lancima iznijela I. Prijatelj-Pavi~i}. Ipak, domi-
nantna teza na{e historiografije i nadalje po~iva na uvjerenju
kako lik vladara stvarno predstavlja hrvatskoga kralja. Pretpo-
stavku je mo‘da najzornije definirao i najkompleksnije razra-
dio I. Fiskovi} govore}i o reljefu kao umjetnini »svjetovno-
politi~ke, a ne sakralne ikonografije«.13

Koga stvarno predstavlja taj lik, kao i dva ostala pored njega,
doista nije lako razrije{iti bez ~vr{}ega oslanjanja na spome-
nutu pri~u iz Matejeva evan|elja. K tome, to nije jedina dilema
koju jo{ i sada zadaje taj plutej. Dugo je bilo upitno i razdoblje
u kome je nastao reljef. Ipak, autori se, sve od Lj. Karamana
pa nadalje, sla‘u da je rije~ o umjetnini iz 11. st. No, jo{ je u
njegovu okviru problemati~no desetlje}e. Nadalje, dvojbe-
na je prvotna lokacija: da li plutej potje~e iz Solina, ili mo‘da
Splita? Ako je iz Splita, da li je iz katedrale, ili mo‘da iz Sv.
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Eufemije? Oko svega toga se i nadalje mno‘e pitanja te se
~ini da me|u znanstvenicima nema potpunoga suglasja valjda
ni oko jednoga problema u vezi s tom umjetninom. No, mako-
liko da su tuma~enja u cjelini ili u pojedinostima me|usobno
razli~ita, ipak postoje tri to~ke relativne suglasnosti me|u
autorima koji su o reljefu pisali od vremena Lj. Karamana do
danas. To je ve} spomenuto doba nastanka umjetnine – 11.
st.; zatim, uvjerenje da lik vladara predstavlja svjetovnoga
vladara; te, naposljetku, da je reljef zapravo plutej ograde
sveti{ta.

Smatram presudnom potonju ~injenicu. Pritom uop}e nije
va‘no {to se upravo svi histori~ari oko nje sla‘u koliko je
zna~ajna ~injenica sama po sebi; tj. da je plutej doista dio
ograde sveti{ta. Dakle, govore}i o pluteju u njegovoj prvotnoj
namjeni, mi zapravo govorimo o cancellumu neke crkve. Na
toj to~ki razmatranja valja uputiti pitanje: da li je uop}e
mogu}e da na ogradi sveti{ta bude predstavljena profana tema
pa makar ona prikazivala i dr‘avnoga suverena? Nisu mi
poznati takvi slu~ajevi. Pojedini srodni primjeri, poput onih
na antependiju oltara, ili, pak, na fresakama ili mozaicima u
sveti{tu, prikazuju vladare tek kao ponizne donatore pred
bo‘anskim likom Krista ili pred nekim svecem. Dakle, strogo
u funkciji vjerske odanosti vladara. (Zoran primjer takve
odanosti u umjetnosti Zapada predstavljaju kle~e}i car Oton
II sa suprugom i sinom podno Kristovih nogu na bjelokosnoj
plo~i u Museo del Castello u Milanu;14 ili, pak, sitni likovi
cara Henrika II i carice Kunigunde ponizno pokleklih podno
visoke figure Krista na tzv. »bazelskom antependiju« iz
drugoga desetlje}a 11. st.15) Ina~e, narativni prizori na ograda-
ma sveti{ta redovito su ciklusi s biblijskim prizorima koji
funkcioniraju kao likovna cjelina, kao svojevrsna Biblia
pauperum. Stoga, ~ini mi se, i lik vladara iz krstionice u Splitu,

a zapravo s ograde sveti{ta neke crkve, valja tuma~iti isklju-
~ivo kao lik sakralnoga, a ne profanoga sadr‘aja.

Jo{ od ranokr{}anske liturgije ograde sveti{ta svojim su likov-
nim programima bile namijenjene temama iz kr{}anske ikono-
grafije i simbolike, primarno kristolo{ke.16 U kasnoj antici to
bijahu simboli vjere, ujedno znakovi Krista: kri‘ (upravo
osobni znak Krista), krizmon (Kristov monogram), riba (gr~ka
rije~ ikhthýs za rane je kr{}ane skrivala poruku o Kristu kao
Spasitelju), drvo ‘ivota (po zna~enju je srodno kri‘u), kantaros
s lozom (simbolizira Izvor ‘ivota i Pravi trs, ponovno znak
Krista), itd. No, u ranome srednjemu vijeku, uz brojne primjere
predromani~kih kompozicija pleternih ornamenata, koji
tako|er imaju simboli~ko zna~enje, pojavljuju se i rijetki
primjeri onih s ljudskim likovima. U ranoromani~koj umjet-
nosti, pak, ~esto se kristolo{ke teme na ogradama sveti{ta
iskazuju upravo figuralnim kompozicijama s ljudskim likovi-
ma koji predo~uju novozavjetne prizore. Skupa s programi-
ma zidnoga slikarstva ograde su postale doista spomenuta
Biblia pauperum, likovnim jezikom ispri~ana religijska tema
iz biblijskih ili pogodnih apokrifnih tekstova. Pritom je bilo
va‘no literarni zapis doslovno »prevesti« na likovni jezik
slike ili reljefa. Tek na doslovnosti likovnoga prepri~avanja
literarnoga predlo{ka i njegova tuma~enja (sensus litteralis),
bilo je mogu}e protuma~iti duhovni sadr‘aj (sensus spiritua-
lis), tj. alegorijsko zna~enje biblijskoga doga|aja.17 To do-
slovno preno{enje zna~enja iz jednoga medija u drugi, iz
jednoga jezika umjetni~kog izra‘avanja u drugi, bilo je strogo
pravilo srednjovjekovne kr{}anske umjetnosti. Ono je bilo
nu‘no u poduci vjere podjednako poradi teolo{kih i pedago-
{kih motiva.

Tu obvezuju}u podudarnost biblijskoga zapisa i vjerske slike
mogu}e je provjeravati na mno{tvu primjera kr{}anskih likov-

Split, krsni zdenac u krstionici katedrale, 13. st. (foto: Z. Alajbeg)
Split, baptismal font in Cathedral’s baptistery, 13th cent.

Split, plutej s likom vladara, 11. st. (foto: Z. Alajbeg)
Split, pluteus with figure of ruler, 11th cent.
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nih umjetnina pa tako i na ranoromani~kim plutejima s ogra-
da sveti{ta iz bazilike sv. Ivana Krstitelja (Sv. Nediljice) i
crkvice sv. Lovre u Zadru. Poslu‘it }u se upravo njima stoga
{to proistje~u iz dalmatinske kulturne ba{tine i {to su stilski,
kronolo{ki i funkcionalno srodni s plutejom iz splitske
krstionice.18 Na njima su prikazane isklju~ivo kristolo{ke
teme, uglavnom iz djetinstva Kristova: 1) Navje{tenje, 2)
Poho|enje, 3) Ro|enje, 4) Pohod pastira, 5) Put triju mudraca,
6) Poklon triju mudraca, 7) Pokolj nevine djece, 8) Bijeg u
Egipat i 9) Kr{tenje Kristovo.

Prva me|u njima, Navje{tenje, poznati je dijalog Gabriela i
Marije, doga|aj koji zapravo govori o samome nastanku
Crkve, i to u vremenu jo{ nero|enoga Krista! Stoga ima izuzet-
nu teolo{ku i pedago{ku va‘nost radi ~ega se ~esto prepri~ava
u kr{}anskoj umjetnosti. Likovnim se jezikom prikazuje u
biti na najjednostavniji na~in, sa dva su~elice postavljena
lika koja svojom impostacijom, atributima i gestama predo-
~uju odre|eni razgovor. U Evan|elju pi{e: »U {estome mjesecu
posla Bog an|ela...« te on nagovje{tava: »Evo, za~et }e{ i
roditi sina...«, a Djevica odgovara: »Evo slu‘benice Gospod-
nje, neka mi bude po tvojoj rije~i«. Time izra‘ava svoju vjeru
u kr{}ansku Rije~ i obilje‘ava sâm za~etak Crkve, upravo
ono {to je u~eni sve}enik trebao na najednostaviji na~in
predo~iti neukome vjerniku (Lk 1, 26–38; Iv 1, 1–3).

Drugim prizorom, Poho|enjem, tako|er se govori o kr{}an-
stvu »prije Krista«, ali je ta tema mo‘da zahvalnija od pretho-
dne za razmi{ljanja o podudarnosti {tiva i slike u kr{}anskoj
umjetnosti. Naime, Marija pohodi Elizabetu koja je tako|er
u {estome mjesecu trudno}e. »^im Elizabeta za~u Marijin
pozdrav, zaigra joj ~edo u utrobi.« Elizabeta odgovara na
pozdrav: »Blagoslovljena ti me|u ‘enama i blagoslovljen

plod utrobe tvoje!... Bla‘ena ti {to povjerova da }e se ispuniti
{to ti je re~eno od Gospodina!« (Lk 1, 39–45). U mnogim je
kulturama od davnine pozdrav, osim rije~ima, izra‘avan
tako|er i gestom zagrljaja. Upravo se u toj gesti redovito
prikazuju Marija i Elizabeta u prizoru Poho|enja. Vrlo dobar
primjer u srednjovjekovnoj umjetnosti Europe predstavlja
reljef na bo~noj stranici stipesa pod menzom na oltaru
vojvode Rathisa u Cividaleu.19 Tu je zagrljaj prikazan tzv.
»helenisti~kom ikonografijom« u kojoj su likovi malo odma-
knuti jedan od drugoga. »Sirijskom ikonografijom«, pak,
zagrljaj je fizi~kim dodirom jo{ prisniji te su trudnice cijelom
figurom pa i trbusima, {to nije slu~ajno, prislonjene jedna uz
drugu. Tako se likovnim jezikom pozornost jo{ znatnije
usmjerava na teolo{ki sadr‘aj prizora navedenog u literarno-
me zapisu, usmjerava se na »~edo u utrobi« i »plod utrobe«.
Dobar primjer predstavlja prikaz Poho|enja na antependiju,
u Museo capitolare u Città di Castello, ili, pak, onaj na Arca
de los Reliquias (iz 1075. godine, ili ne{to kasnije), u Museo
de la Cámera Santa u Oviedu.20 Sli~no su, prisno priljubljene
jedna uz drugu, predo~ene Marija i Elizabeta na plutejima
spomenutih crkava u Zadru.21 Te‘nja za predo~avanjem »plo-
da« u takvoj temi duhovito je i za neuke jo{ zornije prikaza-
na, ~ak s naslikanim dje~acima u maj~inoj »utrobi«, na slici
kasnogoti~koga slikara M. Reichlicha.22

U tre}oj temi, Ro|enju, umjetnici se radi zornosti doga|aja
slu‘e apokrifnim opisom iz tzv. Pseudomateja, ali i staroza-
vjetnim navodom iz proroka Izaije. Tako se redovito uz jasli-
ce s tek ro|enim Kristom uvijek prikazuju upravo vol i maga-
rac, alegorijski atributi koji u toj temi povezuju Stari i Novi
zavjet pozivaju}i se na prorokov citat: »Vo poznaje svog
vlasnika, a magarac jasle gospodareve« (Iz 1, 3). Pritom se
motiv kupanja Djeteta preuzima iz legende Simona Metafrasta

Zadar, lijevi plutej ograde sveti{ta iz bazilike sv. Ivana Krstitelja, (Sv. Nediljica), 11. st. (foto: Z. Alajbeg)
Zadar, left pluteus of the shrine enclosure from the Basilica of St. John the Baptist (Sv. Nediljica), 11th cent.
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iz 10. st.23 Dakle, opet je literarnim zapisom odre|en likovni
sadr‘aj vezan uz Ro|enje.

^etvrta tema, Pohod pastira, govori o pastirima koje an|eli
uputi{e u Betlehem. »I pohite te prona|u Mariju, Josipa i
novoro|en~e gdje le‘i u jaslama.« (Lk 2, 15–18). Skupinu
obi~no predstavljaju tri lika. Tako je i na pluteju iz Sv. Nedilji-
ce. Me|utim, svi tekstovi kori{teni za prethodni prizor, za
Ro|enje, zapravo su literarna ilustracija upravo citiranoga
navoda za Pohod pastira. Uz njih se obi~no kao atribut doda-
je i zvijezda.

No, zvijezda je prema Evan|elju vodila mudrace (kraljeve)
na njihovome putu prema malenome Kristu, {to je peta tema
na zadarskim plutejima: Put triju mudraca. Oni su se u Jeruza-
lemu raspitivali o Kristu. »Vidjesmo gdje izlazi zvijezda nje-
gova pa mu se do|osmo pokloniti.« (Mt 2, 1–2). Tu dozna{e
da moraju i}i dalje. »I gle, zvijezda kojoj vidje{e izlazak iza|e
pred njima sve dok ne sti‘e i zaustavi se povrh mjesta gdje
bija{e dijete.« (Mt 2, 7–10). Dakle, zvijezda je zapravo atribut
pete teme na zadarskim plutejima, premda je istaknuta uz
jaslice. Stoga nije slu~ajno da su mudraci prikazani nedale-
ko od njih. Mo‘da bi upravo zato kavalkadu trojice mudraca
iz crkve sv. Lovre, smje{tenu to~no ispod teme Ro|enja, gdje
se uz jaslice nalazi i zvijezda, trebalo tuma~iti kao njihov
put od Jeruzalema do Betlehema?24

[esta je tema Poklon triju mudraca. »U|u u ku}u, ugledaju
dijete s Marijom, majkom njegovom, padnu ni~ice i prinesu
mu darove: zlato, tamjan i smirnu.« (Mt 2, 11–12). Dodu{e, na
pluteju iz Sv. Nediljice oni nisu u poniznome stavu, poklekli,
niti su »pali ni~ice«, ve} su u stoje}em stavu, {to proistje~e iz

kompozicijskih odre|enja reljefa. Sve ostalo zorno prepri~ava
navedeni zapis. (Zapravo nije rijedak slu~aj na srednjovje-
kovnim umjetninama da su upravo radi kompozicijskih
zahtjeva mudraci prikazani u stoje}emu stavu. Dobar primjer
za usporedbu op}enito sa svim temama na pluteju iz Sv. Nedi-
ljice pa tako i za prizor s Poklonstvom mudraca predstavljaju
suvremene im vratnice na crkvi sv. Marije na Kapitolu u Köl-
nu.)25

Sedma je tema Pokolj nevine djece. Na pluteju iz Sv. Nedilji-
ce s lijeve strane »Herod se silno rasrdi i posla poubijati sve
dje~ake u Betlehemu...« Pred njim je zaista krvnik koji strmo-
glavljuje jedno dijete. (Tako je prikazano smaknu}e i na
bjelokosti u Milanu.26) Zdesna nari~u dvije majke razgo-
li}enih grudi i razbaru{ene kose. Jedna ~upa uvojke. @ene
uprizoruju ono »... {to je re~eno po proroku Jeremiji: U Rami
se glas ~uje, kuknjava i pla~ gorak...«. Prizor je kompozicijski
srodan istovjetnoj temi na bron~anim vratnicama portala sv.
Raniera na katedrali u Pisi.27 Tu vojnik isukanim ma~em
ubija dje~ake pred Herodom koji tako|er s lijeve strane, kao
u Zadru, sjedi na tronu. Zdesna »... Rahela oplakuje sinove
svoje i ne}e da se utje{i jer vi{e ih nema.« (Mt 2, 16–18). No,
dvije ‘ene na zadarskome pluteju zapravo povezuju novoza-
vjetnu temu Pokolja nevine djece sa starozavjetnom temom
Solomonove presude. U njoj kralj pred dvjema »bludnica-
ma« prosu|uje koja je od njih doista majka dje~aku za koje-
ga obje tvrde da im je sin.28 »Rasjecite ‘ivo dijete nadvoje i
dajte polovinu jednoj, a polovinu drugoj.« Vidjev{i ustuk
majke koja bija{e spremna, samo da spasi ‘ivot svojega djete-
ta, da dje~aka prepusti drugoj ‘eni, kralj re~e: »Dajte dijete
prvoj, nipo{to ga ne ubijte! Ona mu je majka.« (1 Kr 3, 16–28).

Zadar, plutej ograde sveti{ta iz crkvice sv. Lovre, 11. st. (prema: I. Petricioliju)
Zadar, pluteus of the shrine enclosure from St. Lawrence’s Church, 11th cent. (according to I.
Petricioli)
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Osma je tema Bijeg u Egipat. »... an|eo se Gospodnji... javi
Josipu ...« i re~e »uzmi dijete i majku njegovu te bje‘i... On
ustane, uzme no}u dijete i majku njegovu te krene u Egipat.«
(Mt 2, 13–15). Uobi~ajena shema ove teme jest Marija s Dje-
tetom posjednuta na magarcu. Pred njima je Josip, katkada
prikazan sa svjetiljkom u ruci. Ona kazuje da su na put krenuli
no}u, {to je nagla{eno u Evan|elju. Stoga je jednu od »dvije
torbice«29 ovje{ene o {tap na ramenu Josipovu, na pluteju iz
Sv. Nediljice u Zadru, mo‘da mogu}e tuma~iti kao svjetiljku
koja bi u tome slu~aju do~aravala no}?

Deveta je tema Kr{tenje Kristovo. Tu Krist »... primi u Jorda-
nu kr{tenje od Ivana.« Na pluteju iz Sv. Nediljice sa~uvan je
lik sv. Ivana s gestama koje zorno govore o Kr{tenju. Na‘alost,
nedostaje lik Kristov te »... Duh poput goluba...«, redoviti
atribut ove teme (Mk 1, 9–11).

Iz navedenih primjera, koji su op}e poznata mjesta biblijskih
pri~a prenesenih u pou~ne slike kr{}anske poduke i umjetno-
sti, mogu}e je zorno razabrati doslovnost u samome zahvatu,
sukladnost rije~i i likova koji zajedno tuma~e bo‘anske
poruke. To je, kao {to rekoh, bilo nu‘no po{tivano pravilo,
upravo kanon, bez kojega bi upitno bilo tuma~enje teolo{kih
zna~enja koje prenosi Biblia pauperum na temelju Staroga i
Novoga zavjeta. Na ogradama sveti{ta, kao {to smo vidjeli i
na zadarskim primjerima, tu Bibliju tvore kristolo{ke teme.

U skladu s time, va‘no je provjeriti koliko plutej s likom
vladara iz krstionice u Splitu, kao element ograde nekoga
sveti{ta pa time ujedno i kristolo{ka tema, odgovara tome
kanonu; u ovome slu~aju »Prispodobi o okrutnom du‘niku«,
na {to nam je ukazao S. Radoj~i}. Zapravo, u toj je paraboli

rije~ o »Kraljevstvu nebeskom« na {to Krist upozorava svoje
u~enike. »Stoga je kraljevstvo nebesko«, veli On, »kao kad
kralj odlu~i urediti ra~une sa slugama. Kad zapo~e obra-
~unavati, dovedo{e mu jednoga koji... padne ni~ice preda
nj...« (Mt 18, 23–27). Dakle, Krist uspore|uje, tj. predo~uje
kraljevstvo na Nebu s op}im kraljevstvom na Zemlji. U njemu
upravlja zemaljski, odnosno svjetovni, kralj – vladar.30 Daka-
ko, u paraboli je rije~ o ideji zemaljskoga vladara, a ne o bilo
kojemu stvarnome vladaru iz povijesne zbilje. Umjetnik tu
ideju prikazuje prema ikonografskom predlo{ku za op}eniti
lik vladara svoga vremena. Kada je rije~ o ranosrednjovjekov-
noj umjetnosti, onda taj predlo‘ak mo‘emo fino slijediti npr.
od lika Karla ]elavoga na minijaturi iz 9. st.31 do, na primjer,
lika Petra Kre{imira IV. na pe~atnjaku iz 11. st.32 Na svim
takvim primjerima pojavljuje se prakti~no ista shema kojom
se predo~uje vladara: on sjedi na tronu, okrunjen je, u jednoj
ruci nosi kuglu, a u drugoj ‘ezlo, ili ~esto kri‘, znak da je
kr{}anski vladar. Ti likovi nisu portreti; oni nemaju osobne
ve} idealizirane crte; oni su zapravo znakovi vladarske oso-
be o kojoj govori katkada popratna legenda, ili kakav zasebni
atribut. Uz lik vladara iz splitske krstionice takvih elemenata
nema. No, tragovi na traci povi{e prizora ukazuju da se tu
doista nalazio natpis, ali je zauvijek ostalo nepoznato vrije-
me njegova uklesavanja i preklesavanja, kao i sam sadr‘aj.
No, nije naodmet spomenuti da prizore na pluteju iz Sv. Lovre
u Zadru npr., ili, pak, na tranzeni i kamenome raspelu iz Bisku-
pije, prate legende koje opisuju likove iz Evan|elja.33

Kristova prispodoba prepri~ava doga|aj na dvoru u kome
vladar sre|uje »ra~une sa slugama«. U pri~i se izri~ito ne
spominje drugi lik, dvorjanin {to stoji do vladara u trenutku

Zadar, desni plutej ograde sveti{ta iz bazilike sv. Ivana Krstitelja (Sv. Nediljica), 11. st. (foto: Z. Alajbeg)
Zadar, right pluteus of shrine enclosure from the Basilica of St. John the Baptist (Sv. Nediljica), 11th cent.
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»obra~unavanja« na na{em pluteju, ali je o~ito da u zemalj-
skome kraljevstvu, s kojim Krist uspore|uje ono nebesko,
sam vladar ne popisuje niti ne obra~unava dugove svojih
slugu ve} za takve poslove ima posebnoga pisara koji »vodi
knjige«. Stoga je logi~no pretpostaviti da se upravo dvorski
bilje‘nik nalazi pored vladara u trenutku kada ovaj »odlu~i
urediti ra~une« te je prirodno u dvorjaninu na pluteju pre-
poznati pisara s knjigom, zapravo sa svitkom, na {to je upo-
zorio ve} M. Pejakovi}.34 Dakle, taj lik ne bi bio vojnik s
ma~em, kao {to je npr. onaj na minijaturi o kojoj govori S.
Radoj~i}.35 Ipak, u slu~aju splitskoga reljefa pojedini su auto-
ri raspravljali o ma~u, ali bespredmetno jer tragova ma~u na
pluteju naprosto nema. Me|utim, obris rotulusa zorno se raza-
bire na grudima notara. Dakle, ~ini se da je rije~ o liku koji
doista nije izrijekom naveden u Kristovoj paraboli, ali je
implicitno sadr‘an u samoj radnji na koju parabola ukazuje
te je stoga i predo~en. Zanimljivo je da taj dvorjanin ikono-
grafski posve odgovara liku pisara Vigila na minijaturi iz tzv.
Codex Vigilanus, iz 10. st. Tu scriptor, s rukama na grudima
u gotovo jednakome polo‘aju kao i kod onoga na reljefu iz
Splita, pridr‘ava svitak. Nad likom stoji natpis: VIGILA SCRI-

BA.36 Stoga se ~ini logi~nim zaklju~iti da lik stoje}ega
mu{karca do vladara, s karakteristi~nim polo‘ajem ruku i s
tragovima svitka, doista predstavlja pisara u trenutku kada
vladar »ure|uje ra~une sa slugama«, kako to stoji zapisano
u Kristovoj paraboli o »kraljevstvu nebeskom«.

Tre}i lik posve odgovara eksplicitno navedenome polo‘aju
sluge pred kraljem u toj prispodobi. On prikazuje ~ovjeka
koji je doista »pao ni~ice« pred vladara mole}i za »strplje-
nje«; a potom ovaj »ga otpusti i dug mu oprosti«, kako je to
zapisano u Evan|elju.

Gledano u cjelini, prizor s likom vladara na pluteju iz krstioni-
ce u Splitu, sa svojom naracijom, ikonolo{ki dobro odgovara
pri~i iz Matejeva evan|elja. Razmatran kroz prizmu sakralne,
a ne »svjetovno-politi~ke« ikonografije, on uvjerljivo pre-
pri~ava parabolu o Kraljevstvu nebeskom i tako predstavlja
doista kristolo{ku temu, poput navedenih pri~a na plutejima
ograde sveti{ta iz Zadra; ili, pak, srodnih na plutejima iz
Udina, Barbana i Akvileje.37 Dakako, lica u njemu, posebno
lik vladara i pisara, likovnim su jezikom prikazana u skladu
s ikonografijom vremena u kome je nastala umjetnina. Zato

Split, lik vladara na pluteju iz krstionice (foto:
Z. Alajbeg)
Split, figure of ruler on pluteus from baptis-
tery

Split, lik pisara na pluteju iz krstio-
nice (foto: Z. Alajbeg)
Split, figure of notary on pluteus
from baptistery

Lik pisara Vigila – Codex Vigilanus (Escorial, bibli-
oteka)
Figure of Vigil the Notary – Codex Vigilanus (El Es-
corial, library)
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mi se ~ini da ona ne predstavlja profanu dvorsku ceremoniju
s prizorom proskineze, scenu koja je poradi razumljivih motiva
toliko privla~ila na{e starije historiografe.

Stoga, valja zaklju~iti: lik vladara na tome reljefu ne pred-
stavlja izravno ni Krista iz evan|eoskoga mita, niti nekoga
kralja iz realne povijesne zbilje. Naravno, parabola o Kraljev-
stvu nebeskom, kao i ostale Kristove prispodobe, ima alegorij-
sko zna~enje pa u tom smislu posredno govori o Kristu. Napo-
sljetku, dospjev{i u 13. st. na prvotnu dispoziciju u parapetu
krsnoga zdenca u Splitu, lik vladara na pluteju mogao je
poslu‘iti i kao lik Krista, o ~emu je utemeljeno raspravljala I.
Prijatelj-Pavi~i}.38 No, prvotno, u 11. st., zami{ljen je i mode-
liran zacijelo kao lik vladara u prizoru iz re~ene parabole.
[tovi{e, ~ini se da to nije jedini slu~aj neke Kristove prispo-
dobe primijenjene u kristolo{kim temama na ogradama
sveti{ta. Naime, G. C. Menis pretpostavlja da reljef na pluteju
iz Barbana tako|er predstavlja Kristovu parabolu, onu o
Neplodnoj smokvi.39 (Lk 13, 6–9).

Naposljetku, te{ko je pretpostaviti da je taj prizor bio jedina
figuralna kompozicija na ogradi sveti{ta, ma gdje se ona izvor-

no nalazila. Stoga je pitanje o lokaciji ograde, premda izlazi
iz u‘ega okvira ove teme, ipak vrlo va‘no i zanimljivo. Pritom
su indicije koje upu}uju na baziliku sv. Petra i Mojsija u
Solinu vi{e nego poticajne za razmi{ljanja koja ukazuju na
realnu mogu}nost da je na{ plutej upravo iz te bazilike.
Naime, me|u ulomcima kamene plastike iz nje otkriveni su i
oni koji stilski vrlo dobro odgovaraju likovnome jeziku na
reljefu iz krstionice u Splitu. To su: ulomak Kristova lika
(dio lica s aureolom), zatim fragment sa stopalima i rubom
odje}e nepoznatoga lika, te lice bradatoga mu{karca i napo-
kon dio glave, tj. ~ela s likom sv. Mojsija. Izravno o njemu
svjedo~i natpis: S MOISE(s).40 Ulomci su zacijelo dijelovi
pluteja s ograde sveti{ta iz bazilike te se ~ini opravdanom
pretpostavka koju je od starijih autora preuzeo E. Dyggve:
da plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu potje~e upravo
iz »krunidbene bazilike«, odnosno crkve sv. Petra i Mojsija
u Solinu.41

Me|utim, zacijelo nije slu~ajno da ulomak jednoga pluteja
bilje‘i ime upravo sv. Mojsija. Pretpostavljam da je pripadao
tako|er reljefu s kristolo{kom temom, konkretno Preobra-

Tragovi svitka na grudima pisara (foto: Z. Alajbeg)
(gore)
Traces of scroll on chest of notary (above)

Ulomak pluteja s likom sv. Mojsija iz bazilike sv.
Petra i Mojsija u Solinu, 11. st. (foto: Z. Alajbeg)
(gore desno)
Fragment of pluteus with figure of St. Moses from
Basilica of St. Peter and Moses in Solin, 11th cent.
(above right)

Split, lik du‘nika na pluteju iz krstionice (foto: Z. Alajbeg)
Split, figure of debtor on pluteus from baptistery
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‘enju. U Evan|elju pi{e: »... uze Isus sa sobom Petra, Jakova
i Ivana... i preobrazi se pred njima... ukaza{e im se Mojsije i
Ilija...« (Mt 17, 1–8). U likovnoj interpretaciji toga navoda
Krist se prikazuje u mandorli. S bo~nih strana su mu proroci:
slijeva obi~no sv. Ilija, a zdesna sv. Mojsije, oba redovito
obilje‘ena natpisom koji navodi njihova imena. Podno njih
prikazani su pospani apostoli: sv. Jakov i sv. Ivan, te buno-
van sv. Petar. Stoga mo‘da i ostale ulomke tako|er treba
dovoditi u vezu s temom Preobra‘enja. Pritom je va‘no za-
mijetiti da se u pri~i o Preobra‘enju, uz klju~nu ulogu Krista,
kao va‘ne osobe tu nalaze i likovi sv. Petra i sv. Mojsija.
Obojica su naslovnici bazilike u Solinu! Prema tome mogu}e
je pretpostaviti da se u crkvi, u ogradi njezina sveti{ta, uz
figuralnu temu parabole o Kraljevstvu nebeskom nalazila i
tema Kristova preobra‘enja, na koju upu}uje ponajvi{e ulo-
mak s Mojsijevim imenom. Dakle, valja ukazati na mogu}nost
da su u ogradi sveti{ta bila barem dva figuralno obra|ena
pluteja, i to s temama koje govore o Kristovoj bo‘anskoj
naravi. Uz to se vrlo dobro nadovezuje plutej s poznatim
pentagramom, koji kao apstraktan znak tako|er predstavlja
Krista i posve se uklapa u kristolo{ki likovni program ove ili
neke druge ograde sveti{ta.

Stilsku srodnost likova na plutejima iz bazilike sv. Ivana
Krstitelja u Zadru s onim iz krstionice u Splitu i ulomcima
pluteja iz bazilike u Solinu nadopunjuje njihova zajedni~ka
srodnost sa ciborijem prokonzula Grgura iz katedrale u Zad-
ru i ulomcima ciborija iz bazilike sv. Petra i Mojsija u Solinu.
Na to je ve} odavno upozorio I. Petricioli.42 [tovi{e, oprav-
dano im je pridru‘io i srodnost arhitekture sv. Ivana Krstitelja
(Sv. Nediljica) u Zadru sa Sv. Petrom i Mojsijem u Solinu.43

Time se u spoznaji naprosto name}e koli~ina sli~nih umjetni-
na u Zadru i Solinu (crkve, pluteji, ciboriji). Njih me|usobno
ne povezuju samo stilske srodnosti nego zacijelo i vrijeme
obilje‘eno djelovanjem prokonzula Grgura tijekom druge
~etvrtine 11. st. Grgur tada bija{e bizantski namjesnik u Dal-
maciji, ali prema kroni~aru Kekaumenu, ujedno arhont i to-
parh (vladar) upravo Zadra i Solina.44 Sve to navodi na pretpo-
stavku o sna‘nim kulturnim sponama izme|u bizantske pro-
vincije i hrvatskoga dukata na tlu Dalmacije tijekom prve

polovine 11. st., kao i na djelovanje zadarsko-solinske radio-
nice koja u tome vremenu podi‘e i oprema va‘ne hramove
upravo u Zadru i Solinu. Mo‘da u tome valja tragati i za
argumentima politi~koga pribli‘avanja tih dviju sredina u
tome vremenu te u krajnjoj liniji i za utamni~enjem prokonzu-
la Grgura u Carigradu,45 ako tako pretpostavljeno pribli-
‘avanje tada nije odgovaralo Bizantu.

Naposljetku, nadaje se pitanje kako su pluteji, ako su doista
iz bazilike sv. Petra i Mojsija u Solinu – {to izgleda uvjerljivo,
dospjeli u krstionicu splitske katedrale. O toj mogu}nosti
govore nam posredno povijesne isprave iz kojih je razvidno
da su hrvatsko-ugarski kraljevi ve} u 12. st. (najprije Koloman
1103. godine, a potom Gejza II godine 1158. i Stjepan III
godine 1163, ali za njima i papa Celestin III godine 1192. te
herceg Andrija 1198. godine) ustupali pojedine solinske
crkve, a me|u njima i »... ecclesiam sancti Moysi in Salona
cum omnibus pertinetiis suis...« Splitskoj nadbiskupiji.46 Na
ta ustupanja nadovezuju se u 13. st. mongolska provala i
splitsko-trogirski sukobi, zbivanja tijekom kojih su objektiv-
no mogle stradati (ili, pak, biti zapu{tene), pojedine crkve u
Splitu i okolici; osobito one u Solinu, gdje se prilikom opsa-
de Splita 1244. godine utaborila »velika vojska Ugra, Dalma-
tinaca i Hrvata«, kako je to zabilje‘io Toma Arhi|akon.47

Potom je uslijedilo i opse‘no preure|enje episkopalnoga
kompleksa. Ure|uje se katedrala i crkva sv. Mateja, preure|uje
krstionica te podi‘e monumentalni zvonik.48 U zidane struk-
ture tih gra|evina i parapet krsnoga zdenca u baptisteriju
dospijevali su kao spolia dijelovi starijega kamenog crkve-
nog namje{taja iz katedrale, ali i ostalih crkava na podru~ju
Splitske biskupije.49 Sve to svjedo~i o krupnim gra|evinskim
zahvatima u sklopu katedrale, ali i o liturgijskim promjena-
ma, ili, pak, oronulome stanju gra|evina iz kojih su dijelovi
namje{taja dospijevali u nove instalacije i konstrukcije u
katedralnome sklopu. U takvim okolnostima ne bi bilo
neobi~no da splitski nadbiskup posegne i za gra|om u crkva-
ma na svome solinskom posjedu. Stilske odlike pluteja s likom
vladara u parapetu krsnoga zdenca u Splitu, istovjetne s oni-
ma na otkrivenim ulomcima pluteja u crkvi Sv. Petra i Mojsija
u Solinu, ukazuju upravo na takvu mogu}nost.
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Summary

Pavu{a Ve‘i}

Pluteus with Ruler Figure from the Baptistery
in Split

The pluteus with a ruler figure from the baptistery in Split has
been subject to the scholarly interest of generations of Croat-
ian historians. The interpretation of the figure has varied.
According to one opinion, it represents the figure of Christ,
the Savior; according to another, a ruler from historic reality,
indeed a Croatian ruler; according to yet another, it repre-
sents the figure of Christ as Just King, who symbolizes the
real secular king, i.e. his Christian kingdom. Along with the
various interpretations, there have been various assumptions
regarding the original location of the pluteus: in Solin or
Split; if in Split – then in this or that church. Apart from that,
there have been also various opinions on the time of the
creation of this interesting work of art. Still, the authors mainly
agree on the three key points of this article: first – the time of
the relief’s creation is the 11th century, second – the figure is
of a secular ruler; third – a fact that all researchers agree upon,
the relief is actually a pluteus on the shrine’s enclosure.

The author uses the third point as a base for analysis, inter-
preting the content of the relief as sacral, and not profane.
The thesis relies on the rule according to which shrine parti-
tions are in principle adorned by symbolic or figural themes
illustrating the Christ-oriented content of religion. There-
fore, reliefs with figural themes on the shrine enclosure must
use artistic language to narrate faithfully the literary descrip-
tion of events from the Gospels. As relevant material for the
consideration of said rule, the author uses the scenes on the
shrine partitions from two churches in Zadar contemporary
to the pluteus in Split. Thus, the figure of the ruler is being
studied and interpreted through the prism of sacral iconogra-
phy. The basis for such considerations is the old presumption
by S. Radoj~i}, from 1973, according to which the relief rep-
resents Christ’s parable on the Kingdom of Heaven (Matthew
18, 23–27). The iconographic content on the pluteus does
indeed, according to the author, match the iconological de-
terminations of the parable which says: »... take account of
his servants« and »The servant therefore fell down...« The
pluteus contains the figure of the ruler presented in accor-

dance with the iconography of secular rulers in mediaeval art
from the 9th to the 11th centuries. At the foot of the throne,
there is a servant lying prone. A third character, the one the
Gospel does not mention, the author interprets as the ruler’s
notary. The figure bears an iconological resemblance with
the representation of Vigil the Notary on a miniature from the
10th century. Therefore the author puts the courtier’s figure
next to the ruler on the relief in connection with the function
of settling the debt, as the axis of the story from the Gospel.

The pluteus was brought to the Cathedral’s baptistery during
the general reconstruction of the entire complex of the epis-
copate in Split. The question of how it came into the parapet
of the baptismal font, the author tries to answer by confirm-
ing the opinion of E. Dyggve from 1951 that the pluteus
originated from the Basilica of St. Peter and Moses in Solin.
It is presumed that it was accompanied by another figural
composition, a pluteus with the Transfiguration of Christ,
based on the fragment of a figure with the inscription: S
MOIS(E), which, together with the pluteus containing the
abstract sign of the pentagram, fits very well into the Christ-
oriented program of the entire shrine enclosure. The author
finds the base for this in the stylistic kinship of the pluteus
with fragments discovered during explorations in the church,
as well as in the fact that the churches of Solin became the
property of the archbishopric of Split as early as the 12th

century.

Finally, because of the above, the author supports the opin-
ion of I. Petricioli from 1960, that the pluteus from the baptis-
tery in Split, as well as the fragments from the Basilica of St.
Peter and Moses, were created at the same time as were the
partition of the shrine in Zadar’s St. John the Baptist’s Church
and the ciborium of the Proconsul Grgur in the Zadar Cathe-
dral. The last work of art places the entire group, as products
of the Zadar-Solin workshop, together with the churches of
St. John the Baptist and St. Peter and Moses, into the second
quarter of the 11th century.


