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Sazetak

Sa ciljem razrjesavanja znacenja znamenitog reljefa s likom
vliadara na prijestolju i dva pratioca iz 11. stoljeca u split-
skoj krstionici, analiziraju se glavni ikonografski elementi
prikaza. Njihovim prepoznavanjem ucvrscuje se teza o pre-

Spoznaja da ¢esto u nasoj znanosti obradivani reljef s prika-
zom kralja iz splitske krstionice znac¢i najmonumentalnije
ostvarenje te vrste u europskoj bastini 11. stoljeéa, sadrza-
jem jedinstveno a jednako izuzetno po oblikovanju,' pozi-
vala je na proucavanje tog umjetnickog djela s raznih mot-
rista. Pritom su likovna i stilska analiza, naravno, pruzile tek
podlogu razgovoru o smislu onoga $to je na njemu prikaza-
no, iako nije bilo dvojbe da je sadrzaj dijelom odredio i oso-
bitosti plasticke forme. Vrednujuci ga u tom pogledu, a s
obzirom na pripadnost crkvenom namjestaju u sastavu ras-
kosne ograde oltara, mogao sam usuprot pojedinim i danas
zivim misljenjima ustvrditi da ne potpada tematima izrazito
religijskog znacaja. Jednako ga ne moramo smatrati oprimje-
renjem isklju¢ivo ideoloskih pozicija drustva kojem je za
neke svrhe u neko doba posluzio, a pogotovo ne i dogmat-
skih nazora skupina koje su zasluzne za njegovo osmisljenje
i nastanak. Naprotiv, buduéi da mu je uspjelo dosta pojasniti
i povijesnu sudbinu, uglavnom se pokazalo da je glavna te-
ma zamisao vladara na prijestolju najsire dokaziva pa je
ovdje podrobno i razvijam.

Svakako, prvi i temeljni prijedlog tematskom ocitavanju re-
ljefa korisno je odmah dopuniti istinom da u doba njegova
nastanka nije bilo naglasenih idejnih razlika u prikazbama
nebeskog i zemaljskog vladara, Krista i cara ili kralja. Prizo-
ri te vrste u srednjovjekovnoj umjetnosti bijahu u pravilu
ritualne naravi s osnovnom simbolikom glorifikacije jednog
ili drugog u medusobnoj ideoloskoj povezanosti.> To prois-
tjece iz drevnog poimanja Kralja kao stozera reda i pravic-
nosti, koji se slijedom bozanske svoje izdvojenosti u sva-
kodnevici rijetko javlja, odnosno posreduje tek u osobitim

docenju zemaljskog kralja, te rasclanjuje dosad neobrade-
na umjetnicka grada vazna za spoznavanje moguceg podri-
Jjetla likovne i idejne zamisli odlicnoga djela.

prilikama. Zato su i uslikovljenja svjetovnih osoba u tim
ulogama nalik nasemu iznimna, najéesce povezana s kaziva-
njima u vremenu i prostoru razli¢ito izazvanih ciljeva, no
uvijek uvjetovana opc¢im navedenim osmisljenjima. Podri-
jetlo im je pak visestrano dokazano u antic¢kim ceremonija-
ma iz imperijalnog dvora,* odnosno oficijelnoj imagineriji
koja se obicavala na Istoku i Zapadu posve bliska poimanji-
ma svojevrsne politicke teologije. U kljucu ¢itanja njezine
temeljne zamisli bijase neporemeceno vjerovanje da je ze-
maljski vladar izravni sljednik i oprimjerenje samoga Boga
kao gospodara svega svijeta, §to je povuklo za sobom i for-
mule njihova oblikovnog poistovjec¢ivanja jos od pogan-
stva.’ Iz podrzavanja bozanskog zna¢enja onih koji su vla-
dali ljudima i zemljom, dakle, dano im je pravo predstavlja-
nja fizicnosc¢u odgovarajucoj toj ulozi.

Recene je koncepcije posve razumljivo u Sirokom nasljedo-
vanju obicaja izrazavanja iz antike preuzela i krs¢anska civi-
lizacija, stovise, doradujuci do u srednji vijek preuzete crte
prikazivanja tih sadrzaja kao bitne sastavnice svoje esteti-
ke.® Takoder je postupno s uc¢enjem o politickom gospodaru
kao Bozjem izabraniku i vikaru Krista na zemlji utanacila
norme figurativnog poistovjecivanja nositelja univerzalne i
drzavne vlasti.” Prenosenje ikonografske sheme Maiestas Do-
mini — Velicanstva Gospodnjeg, u likovna predocenja zivu-
¢ih krscanskih vladara bijase, pak, razlozito s tezom po kojoj
je svaki od njih na¢elno bio emanacija Krista medu ljudima.®
Naravno, osnovna ako ne i sva pravila razvijahu se poglavito
na oslikavanju najviseg autoriteta cara, ali su se u sviim zem-
ljama zapadne Europe s lakocom prenosila na licnosti kralje-
va. Tim lak$e a i neminovnije postade oponasanje imago
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Christi u brojnim nastojanjima ovjekovjecenja re¢enoj pre-
figuraciji dostojnih vladara, uistinu likovno predo¢avanih
Kristu nalik.’ Pogotovo je ta i takva shvacanja §irila velika
duhovna obnova uzdizanjem vrijednosti vizualnih prikaza,
odnosno nastojanjem za oslikovljenjem raznih poruka koje
potpomazu u¢vrscenju vjerskih nacela,!” te je i vecina pred-
stava europskih kraljeva iz uspona 10/11. stoljeca, na kraju
predromanickog izraza uz ponovno uvodenje figuralike, sli-
jedila sliku milostivog i pravednog Bozjeg sina na prijesto-
lju. Teoloska osnova tih prikaza ostaje nepobitna, ali iko-
nografska slojevitost svakog raskriva potpunost drugacijih
nauma u trajnjoj dvojnosti predocavanja nebeskog ili ze-
maljskog vladara sa sve otvorenijim politicko-promidzbe-
nim svrhama.

Stoga medusobno srodni prikazi tih li¢nosti pripadaju rutin-
skoj sceneriji likovnog stvaralastva koje je, ovisno o namje-
ni djela, znalo prevoditi generalne ideje u slike mogucih
povijesnih aluzija, viSe odavanja idealnih stanja negoli bi-
ljezenja konkretnih dogadanja.!! Takvih se pak prikaza na-
lazi vi$e u zapadnoj negoli isto¢noj bastini, a bez obzira na
potankosti odaju jedinstvena moralna shvacanja zasnovana
na poistovjec¢ivanju zivuceg vladara s Bozjim sinom. Budu-
¢i da je ta zamisao iznjedrena iz poganstva, posve je razumn-
ljivo na ostvarenjima antici sve daljih stolje¢a gubila izvor-
nu iluzionisti¢ku narav i prevodila se u jezik gotovo dijagra-
matickog sloga. Na tom planu i splitski lik vladara #ypus
Christi postaje itekako zanimljiv stoga §to mu nigdje jo§
nije uoc¢eno izri¢itih pendanta, premda mu se uspijeva naci
tematskih uporista za raznostrana objasnjenja. Suprotiva to-
mu, ve¢ se u opisivanju prizora na kojem je on glavni, moze
razjasniti kako kompozicijski trijezna postava likova te ne-
jednaka njihova plasticka razrada upucuju najvjerojatnije
na stvarnosnu podlogu prikaza.!> A ta u prvom razdoblju
srednjovjekovnog predo¢avanja ljudskih likova ne moze bi-
ti lisena dubokog simbolizmma, neizostavno vjerskih pocela
makar bila vodena razli¢itim nakanama gotova djela. Povo-
de i ciljeve nasega reljefa zapravo iskazuje ¢edno na njemu
izrazena narativnost, ipak dovoljna da se sa spoznajama o
znacenju samog vladarskog lika promijeni kut gledanja na
cijeli prikaz.

Pocetne tvrdnje o spomeniku nalazu i osvrtanje na umjetnic-
ke predaje isto¢nojadranskog uzmorja, dostojne visokih pro-
cjena upravo posredstvom jednog ovako za osvit zrelog sred-
njeg vijeka izuzetnog plastickog rada. Naime, u tiin razvoj-
nim sklopovima nastavljahu se iskustva iz antike, poglavito
§to se ti¢e njegovanja klesarskog zanata koji u primorskim
gradovima nije zamirao."> Potom je bizantska umjetnost u
prvom nadiranju i duzem zracenju prinijela osjeéaj za monu-
mentalnost, koji ocito napaja i ovo djelo osobitog sadrzaj-
nog nadahnuc¢a. Medutim, osim $to njime ne ovladava do-
jam obredne svecanosti duhovne naravi svojstven tematskim
rjeSenjima isto¢nomeditaranskog postanka, u vise ikonog-
rafskih pojedinosti moguce je dokazati da su pri uoblicava-
nju prikaza prevladali nacini i pristupi uobicajeni na Zapa-
du. Diljem tih prostora, suprotno negoli na Istoku, zemalj-
skom se vladaru u pravilu oduzimalo znakove svetosti,'* §to
je vidljivo i na ovome spomeniku, premda nisu otklonjeni
svi programski znaci gradenja pojma vladarske veli¢ine zacr-
tane u obje kulturne sfere jos od kasne antike. Tako se srice
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simbioza, Dalmaciji urodena od pocetka srednjeg vijeka, i
ovdje odli¢no saglediva pogotovu sto je ikonografija u tan-
¢inama izrazito latinsko-rimskih korijenja.

U svakom sluc¢aju, ishodenje izvornog smisla naseg reljefa
jest temeljno pitanje, a moguce ga je razglabati u odnosu na
opc¢e postavke u idejnom ozracju ranosrednjovjekovne li-
kovnosti. Dapace, u ondasnjoj bastini mu se nalazi dosta
analogija, kompozicijski vrlo slicno smisljenih umjetnic¢kih
djela makar ih nigdje nema kiparskih iz kamena, posebice ne
u pribliznim mjerama pluteja iz Splita (104 x 63 x 18 cm).
Skulpturalne su inacice — zanimljivo — navlastito malobroj-
ne u sredozemnom podneblju koje je jace postivalo navade
klasi¢ne antike uvelike se sluze¢i kiparstvom. ' Sira pak kom-
parativna grada iz stvaralastva ranog srednjeg vijeka pretez-
no pripada vrstama neplastickog izraza, u kojima se vise-
manje utanacena slika kralja umnozavala sa sadrzajnim, ma-
hom unaprijed zadanim te gotovo kodificiranim ¢initelji-
ma.'® Bez obzira na profana znacenja, odrzala se visokom
umjetnickom obradom poglavito na liturgijskim predmeti-
ma, kako je to jedva omogucavala duhovnost srednjeg vije-
ka u pocetku produbljivanja stvaralackog htijenja za pove-
zivanje bozanskog sa stvarnim ili obrnuto. Taj postupak olak-
$ava ¢injenica $to uglavnom bijase rije¢ o djelima tzv. primi-
jenjene umjetnosti, koja se u prvome dobu usuglasavanjem
namjene i izrade pocela odvajati od djela visih nakana i ci-
ljeva.

S obzirom pak na ostvareni proboj razmjerno monumentalne
figuralne predodzbe u klesani crkveni namjestaj, imajmo na
umu da je rije¢ o plo¢i iz oltarne ograde kakve se stolje¢ima
prije 11. stolje¢a, od ranog krs¢anstva pa tijekom predroma-
nike izradivahu diljem Dalimacije. Stoga se moze govoriti o
regionalnoj navadi bar na razini okvirnih formalnih uspo-
redbi, preinda sadrzajno nigdje nema srodnih ostvarenja. Tek
u nekim za razvoj umjetnosti neprijeporno naprednijim pros-
torima, pak, javljaju se ve¢ prije prikazi Krista pa i drugih
svetih na oltarnim retablima kao i drugim cestima sluzenju
mise posvecenih mjesta,'” ali im u sastavu donjih zona arhi-
tektonskog namjestaja crkava i sporednih njihovih sastava-
ka likovi zemaljskih vladara niposto nije zamije¢ena rana
pojava. Zato splitskom primjeru ni nema dostupnih mnogo
suglasnih uzora, a posebna su pitanja 0 mogucem prijenosu
rjesenja iz drugovrsnih umjetnickih postignuca.

Znakovito je da prosudivanju slicnosti podatna ostvarenja
najéesce pripadaju umjetnickom obrtu, tj. lako prenosivim
umjetninama od razli¢itih skupih materijala. lako one od dav-
nina redovito bijahu poticajne izradi ve¢ih, ni medu njima se
nije uo¢ilo polazisnih za splitsku kompoziciju. Ali je ve¢ u
osvrtima prijasnjih istraziva¢a navodena brojnost motivski
poredbenih primjera u sitnoslikarstvu, te nema sumnje da
ilustracije knjiga pruzaju poglavito idejna a mozda i potpu-
nija likovna polazista nasem reljefu. Zato se njima s pouzda-
njem i osvréemo, a znajuci da su neko¢ bile mnogo brojnije,
navlastito zbog nedostatka izravno prepoznatljivih uzima-
mo vecu slobodu u odabiru mogué¢ih uzora. Ujedno otkla-
njamo sve kasnije od kraja 11. stolje¢a, budu¢i da im tada
proizvodnja uz svojstveni jezik stjece zorno zrelija pravila
oblikovanja zalaze¢i u punu romaniku. No krajnje nije ne-
vazno da se na romanickim crtezima uzdrzavaju stari iko-
nografski obrasci, sto dokazuje kako mogucu prosirenost
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Zdenac krstionice u Splitu iz 12. stolje¢a (foto: Z. Bacic)
Baptismal font, Split, 12" cent.

ishodi$ta nasem reljefu, tako i trajnost, ujedno tradicionalnu
vaznost njegove teme.

Postojeci prikazi s kojima se reljef moze donekle povezivati
uglavnom se odnose na nositelje franacke carske krune, ali
ima i onih nacelno blizih iz okruzja provincijalnih vladara
unutar Svetoga carstva europskog Zapada. Svjedoce, dakle,
pocetni zaokret likovnih predodzbi zemaljski zbiljnim, no
ipak polu-posvecenim sadrzajima i mahom su iz otonskog
razdoblja,'® u kojem se preobrazaj s nasem primjeru suklad-
nim mijesanjem crta apstraktnoga i realnoga stvarno najsire
odvijao. Stoga ih je prikladno navesti prema spoznavanju
potanjih motivskih podudarnosti, ali su bazi¢ne suglasnosti
zajednickog im nadahnuca kao i smisla, koje zajedno prois-
tjecu iz srednjovjekovnih poimanja zemaljskih vladara. Us-
postavljaju se vezom koju je zadavalo prihvacanje odrede-
nih celebracijskih kliseja od rimsko-poganskog carstva k vlasti
zapadnog krsc¢anstva, a u to se umetnulo utvrdivanje uloge
vladara kao zemaljskog namjesnika najsnaznijeg i svevlada-
juceg Krista Kralja.

U tom pravcu prije svega se na reljefu u Splitu otklanjaju
uvjerenja o prikazu Krista, jaée podupiruci tezu o svjetov-
nom vladaru, predo¢enom prema nacelu »imitatio Christi«,
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za §to se zalazem od pocetka svojih zanimanja za spome-
nik." Ma koliko da je u tome kontekstu simboli¢na podloga
neodlozna, ostaje najupecatljivije da je okrunjeni vladar bez
aureole, jer time dokazuje svoje ishodisno svjetovno bice, te
ujedno prizoru daje suglasno znacenje. Prikazivanje Bozjeg
sina bez strogo mu pripadajucih ikonografskih atributa, nai-
me, 11. stoljece ne poznaje a niti dogmatski dopusta,® pa
pregledom mnozine raznovrsnih djela nije ni uo¢ljivo. Ne-
zaobilazno je k tome da poimanje svemoc¢nog Kralja kralje-
va biva polazi$no svakom davnom prikazu kralja, i u ovom
primjeru oblikovanom po razgranatome predlosku. Ali ot-
klanjanje svetokruga i oslobadanje glave toga slavonosnog,
zapravo posvetnoga znamena, jo$ izravnije istice zemaljsku
opstojnost lika s reljefa, jaca neposrednu njegovu vezu sa
svijetom onih koji ga gledahu te izbliza dozivljavahu stvar-
nijim.

Bez obzira sto je kod ishodisnih tipova nosilaca posve osob-
nog svetokruga mahom rije¢ o Kristu u slavi, podrazumijeva
se istovjetno prikazivanje i u svima, onda bezuvjetno rjedim
narativnim ciklusima. Upravo na hrvatskome tlu potvrduju
to pluteji crkvice sv. Nediljice iz Zadra, okvirno istodobni
nasem spomeniku,?' jer niz sudionika ciklusa o zivotu Kris-
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tovu nema aureolu koja im ni ne pripada. Sveti, pak, imaju
samo krug, a glavni protagonist price nimbus s krizem redo-
vito i kao dijete. Ta se zakonitost prenosi i na poznatu transe-
nu, kao i na polomljeno Raspelo iz Biskupije kraj Knina,
koji su oznaceni vise-manje istovjetnim stilskim predznaci-
ma, iako su nesto kasnijeg doba nastajanja.??

Izostavljanje spomenute oznake kojom se Krist u krs¢anskoj
umjetnosti identificira od davnina, iskljuc¢eno je stoga pri
oblikovanju ustolicenoga vladara svijeta na reljefu iz istov-
jetnog kulturnog ako ne i radionicko-kiparskog kruga. Um-
jesto samo sinu Bozjem pripadajuceg svetokruga, sjedeci lik
na reljefu nosi krunu koja sama teoloski ne odaje Kristovu
nazoc¢nost, pa bi takvo njegovo videnje i prikazanje ovdje
uz druga dva lika bilo neusvojivo. Pocetno je, naime, aureo-
la potvrda nadosobnosti Bozjeg sina koji pripada vje¢nos-
ti,23 jer ¢e krizem u njoj upisanim postignuti sebi i svemu
covjecanstvu Spasenje. Naprotiv, bez aureole kao kljuca te
odgovornosti prikazivan je veliki broj u pravilu izravnim
navodima odredenih ili povijesno u pojedinim predocen;ji-
ma prepoznatljivih zapadnoeuropskih vladara. Stoga bi vrlo
neobi¢no bilo, spram ostalim ¢injenicama i neusvojivo, da
medu svima jedino na$ reljef ostaje apersonalna slika, od-
nosno bezimena teoloska alegorija bez potanjeg dodira s pros-
torom i povijeséu sredine svojeg nastajanja ili izlaganja.

Uz to se namecu pitanja o okolnostima i uvjetima pri kojima
bi se mjesto nalaza spomenika moglo pribliziti nekom povi-
jesnom vladaru, koji bi zbog stvarnih zasluga bio smatran
sposobnim drustvu dati najvecu zastitu i zauzvrat steci pra-
vo na trajnu sliku u nekom svetistu. Poglavito je ipak bila
rije¢ o zastiti zivota ljudi s dobrima danim iz Neba, pa ju se
simboli¢nim oblikovanjem zakonitog zastupnika Krista na
zemlji svjesno pri oltaru pred o¢ima pucanstva i zajamcilo.
Stoga nas poglavito zanima lik vladara na prijestolju, a me-
du brojnim takvim predocenjima REX GLORIAE, odnosno
Krista u slavi, nigdje ga se ne nalazi bez aureole te s krizem
i kuglom u rukama.?* Pojedinacno se ti predmeti samo iz-
nimno javljaju u Spasiteljevoj ljevici, iako opcenito prevla-
dava knjiga Evandelja kao klju¢ni znamen obavljanja du-
hovnog i povijesnog poslanstva, dok desnicom u pravilu
blagoslivlja.?’

Zemaljski je vladar, naprotiv, kao njegov izaslanik gdjekad
nosio krizoliko Zezlo ili skeptar, $to se u Splitu ne moze
dokazati. Pod istim znakom, uostalom, mogao je predstav-
ljati i crkvenu zajednicu, Sto treba uvaziti s obzirom da ti
atributi izvorno pripadaju alegoriji Ecclesiae, koja ne bijase
smatrana strogo jedinstvenim motivom, nego temom uklju-
¢ivanom u razne cikluse.?® Zato i ovu sliku u sklopu op¢ih
htijenja pa i piktografske naravi ranosrednjovjekovne um-
jetnosti, djelatno zasnovane na shemaina iz antike, smatram
tek oznakom, ¢ak i predodzbom slozenijih zna¢enja.?” Dije-
lom je ona odredena c¢injenicom da je rije¢ o ¢lanku crkve-
nog namjestaja, Sto posebice glede isticanja kriza kao spor-
nog motiva dopusta tumacenja mimo pravila ikonografije
spoznatljive na drugim spomeni¢kim vrstama. Tu se jo$ nag-
lasava tvrdnja da uzdizanje ruku bijase programski pridava-
no neposvecenim osobama iz visih drustvenih razreda,?® da-
juci donekle celebrativni smisao njihovim zivotnim dosezi-
ma 1 postignucima u casti ili slavi. No, slojevanje takvih
op¢ih pogleda mozda dobiva odredenija tumacenja s obzi-
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rom na zbivanja 11. stoljeca s kojima se primorje istocnog
Jadrana oslobadalo uprave Bizanta, te zaslugom domacih
vladara priklonilo zajednici Rima prigrlivsi rastu¢i katolici-
zam.

Prije razmatranja tih mogu¢nosti, uz izostanak klju¢nih oz-
naka svetosti, dakle, na asimetri¢noj kompoziciji reljefa uopce
nema razloga zadrzavanju oko pretpostavki o Kristu u bilo
kojoj ili kakvoj zamisli. Cak i najnoviji pokusaji u tom prav-
cu, $to uz nastojanja za pojednostavnjivanjem pitanja pose-
zu u opcenitu teoriju (koju na nasem primjeru otklanja sama
sudbina spomenika, mijene na njemu i njegovu sijestaju),
¢ine se bespotrebnim korakom natrag u proucavanju biti prob-
lema. Zato je uputnije poc¢i od stremljenja reformirane Crkve
11. stolje¢a, medu kojima se isti¢e nacelo »wde materialibus
ad immaterialia excitare«.”® Poglavito uvazavajuéi teznje
za svekolikom vizualizacijom vaznih poruka i ucenja, dak-
le, crkvena je umjetnost iznalazila izvorna uprizorenja s te-
ku¢im poticajima novouvedenih tema, pa nas nadasve zani-
ma postavljanje reljefa u kontekstu tog postupka.

Kljuéno je pritom $to vladar nije u pokretu, nego statican na
prijestolju tako da najizravnije istice opstojnost svoje ljud-
ske 1 utjelovljene bozanske veli¢ine, dojmu koje postrani
likovi dosta pridonose. No, na prvi pogled on se od njih ne
odvaja veli¢inom niti ikakvom upadljivom oznakom, §to bi
trebalo znaciti da je zemaljski vladar koji i nema prava oso-
bita isticanja u sakralnim prostorima kakvima sam reljef bi-
jase namijenjen. Svakako tek s visokim postoljem, kojemu
se tjelesnost kralja odli¢no uprikladuje, izravno se naznacu-
je ravnoteza sila $to iz licnosti korisnika izbija.’® Prikaziva-
nje vladara na prijestolju, naravno, jam¢i njegovo urodeno
gospodstvo, ali i odredenu povijesnu ulogu u drustvenom
okruzju za koje prikaz bijase raden. Posebice svjedoci da je
otpocetka zami$ljen samostalno, neovisno o drugoj nekoj
slici ili liku s kojim bi kompozicijski ili drugacije morao
sklapati neposredan odnos. Krajnje je to kruta slika moci
iskazane tradicionalniim znamenjima zemaljskog vladara, $to
postaje zanimljivo u krugu daljnjeg ¢itanja reljefa na doma-
¢im povijesnim pozornicama.

Svojevrsna je potpora tome oblik prijestolja, skroman a jed-
nostavno ocrtan da ni¢im ne podsjeca na majesteticna i oki-
¢ena sjedala nebeskoga kralja. Ovdje bez naslona, medutim,
kao da je uvedeno sjedalo znakovita podrijetla: s malo svi-
nutim postranim nogama koje zavrsavaju spuzolikim ista-
kom o boku liku, te dvostruko radenim jastukom nalik je
preklopnim metalnim sjedalima, poznatima iz franackoga kru-
ga s pocetka srednjeg vijeka.’! Uzet je, dakle, iz stvarnoga
dvorskog okruzja, izabran medu onima kojima dostojanstve-
nost nije prenaglasena jer su se, vukuci podrijetlo od kas-
noanti¢kih sella predodredenih vrsiteljima vlasti, nosila u
opremi vladara za nastupe izvan stalnih sjedista.? Tim vise
oblik je ovoga tipski jasan, bez obzira na postojanje izrazaj-
no profiliranog podanka, a iznimnost mu jaca asimetrija stu-
ba, zacudo istaknutih samo na jednoj strani, povlac¢eci i dvoj-
be 0 moguéem znacenju: da ih je to¢no $est, naime, moglo bi
ga se vezati uz prauzor prijestolja mudrosti koje je u jezgri
veéine srodnih prikazbi.’3 Ostaje upitno ne radi li se o sla-
bom razumijevanju predloska, dakako dvodimenzionalnog,
a uz to se sluti i napor u svladavanju prostora u reljefu.
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Reljef's prikazom zemaljskog vladara iz 11. stoljeca (foto: Z. Bagi¢)

Relief showing earthly ruler, 11" cent.

S obzirom na sve $to se oCitava suprotiva videnju Krista,
jedina druga mogu¢nost u frontalno postavljenom i okrunje-
nom liku na prijestolju, bez dvojbe jest prikaz svjetovnoga
vladara. Ponajblize onoga koji s krizem — potvrdom nepo-
bjedivosti u ruci kao da prati uzvik: Benedictus qui venit in
nomine Domini, uvrijezen kako u crkvenoj, tako i vjerskoj
ceremoniji ranosrednjovjekovne Europe.** Premda rijetka,
njegova pojava na liturgickom namjestaju nacelno i po tome
nije iskljucena, jer mu uloga Bozjeg zastupnika ionako bija-
$e povjerena s posvetnim znac¢enjima. Stoga se Crkva u neko
doba nuzno oslanjala na njegovu mo¢ priznavajuci je rav-
noim svojoj mo¢i; ¢ak se i obredno s oltara uloga kralja u tom
smislu objavljivala i pozdravom potvrdivala, donekle ujed-
nacavajuci simisao svecenicke i vladarske duznosti ili sluz-
be. Nositelji krune, naime, bijahu uzdignuti na polozaj sre-
disnje figure u povijesti, koja je u krs¢anskoj civilizaciji ob-
vezatno i povijest Spasenja, odgovornost za obistinjenje ko-
jeg preuzima svaki srednjovjekovni kralj, ponajprije kao le-
gitimni zakonodavac.?> On je k tome i onaj koji po duznosti,
umjesto izravnih sluzbenika Crkve, obavlja zemaljske pos-
love povezane navlastito s odrzanjem Bozje pravde kao za-
loga Spasenju ljudima.

Za takvog, neminovno milostivog i pravednog vladara na na-
Sem reljefu govore i predmeti koje drzi u rukama, buduci da je
kriz zajedno s kuglom u kontinuitetu od kasne antike simboli-
zirao dostojanstvo i prava suverena kri¢anskih drzava.*® Sva-
kako se oba ubrajaju medu vladarske insignije, te su ovdje
vazniji od odjece, koja svojom svjetovnom tipologijom malo
kazuje. Iako se piSe da u tome pogledu nema nezaobilaznih
zakona ili ¢vrstih standarda,’” identi¢no polaganje kriza u des-
nicu a kugle u ljevicu jam¢i niz likovnih prikaza politi¢kih
gospodara iz srednjega vijeka. Stovise, najveci ih je broj iz 11.
stoljeca, kad su milosrde i pravda uzeti za stozere reformske
misli kao vrline koje se temelje na Bibliji, pa imaju duhovno
najja¢i odjek. Utoliko i ovdje podgraduju predodzbu kralja
koji radi iskazivanja svojeg dostojanstva slijedi arhetipsku
sliku svemoénog Kralja kraljeva.

Pregledom vecega broja prikazbi iste motivacije, dakle, mo-
ze se ustvrditi da sam lik vladara na prijestolju s kraljevskim
atributima u osobitoj kompoziciji naseg reljefa nije raden
secundum typicam figuram Christi. Naprotiv, prema likov-
nim 1 literarnim analogijama, neprijeporno s predmetima ko-
je nosi on raskriva dvojstvo uloge i prava svjetovnog vlada-
ra: pod svetost kriza (ujedno znamena Crkve koja je uzdrza-
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Dio pluteja s brisanim natpisom (foto: Z. Bacic)
Part of pluteus with erased inscription

vatelj Bozjeg reda) kao da podvodi zbiljnost svojeg ljud-
skog okruzja.’® Pod njegovim vodstvom — htjelo se re¢i —
sigurnije se stupa u bratstvu s Kristom na putu k savrsenstvu
Nebeskoga grada. Time je poglavito naznacena visoka vr-
snoca njegove vladavine, te je predocen kao Lex animata in
terris, jer je po svemu i ovdje olicenje Bozanske pravde,
kako iz opce teorije i prakse srednjeg vijeka bijase utkano u
shvacanje Casti i vrSenje duznosti svakog suverena.

Glede odredenja ikonografskih ¢initelja glavnog lika sa split-
skog reljefa dosta je znacajno da su takvi bizantski primjeri
odreda kasniji, osim onih na kovanome novcu, pa njihovu
ulogu u prijenosu moguc¢ih predlozaka ne smijemo zanema-
unutar djela regalne tematike na Zapadu, tijekom stoljeca
kad se prva drzava Hrvatska ustrojavala poput drugih sastav-
nih jedinica Franackog carstva. Predmnijevamo da je sljed-
no tim orijentacijama preuzimala i oblike dvorskog ceremo-
nijala znatnije od onih s Istoka, medusobno ve¢ urazlikova-
nih bez obzira §to im podrijetlo bijase zajednicko u carstvu
kasnorimskome.*® Dokaze jednome i drugome u medama
hrvatskog kulturnog prostora pruza raznorodna ostala basti-
na, po¢ev od graditeljskih oblika s preteznoscu onih zapad-
njackih matrica koje bijahu primjerene potrebama lokalnih
gospodstava.*! Tome slijedi i pretpostavka o odvijanjima
rituala prve hrvatske drzave unutar ili uokolo crkava pod
jurisdikcijom Rima, pa su odale¢ivanja od Bizanta bila uvje-
tovana barem onoliko koliko se pratilo opée duhovne podu-
ke, ali i liturgijske navade iz samog ognjista latinske crkve.

U istimm metodskim okvirima valja §togod reci i o predimetu u
lijevoj ruci vladara koja je povrsinski otuc¢ena kad se ploca
ugradivala u krak krstionickog zdenca. Zacijelo je rije¢ o
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Ostaci otklesanog rotulusa iz ruku kraljeva pra-
titelja

Remains of chiselled-off scroll in hand of king s
escort

kugli-jabuci za koju se znade da je kao znamen sveobuhvat-
ne vlasti najizrazitiji atribut, prema literaturi vise uopceni
simbol nego obvezatna insignia drzavnoga poglavara.*> U
ranosrednjovjekovnome shvacanju moci i vlasti dobila je
posebno mjesto s uporistem u antickim zakonima, a pridava-
hu je i Kristu u smislu predoc¢avanja svijeta kojim on gospo-
dari: »drzi u Saci«. Tako je predocen na mnostvu likovnih
ostvarenja ¢itavog krs¢anskog svijeta, i to ne samo na mjes-
tima dostupnim upucenima u vjerske tajne nego svim poho-
diteljima crkava namecuci se oznakovljenju uprave na jav-
nim mjestima.

Razumljivo je da su to pravo kao Kristovi ovozemaljski nam-
jesnici preuzeli poglavari vodecih politickih zajednica, ina-
¢e obuzeti oponasanjem Rima,* gdje se poistovje¢ivanje
drzavnog ¢elnika s nebeskim izaslanikom uobicajilo. Dapa-
¢e, srednji je vijek pojacao vladavinu magi¢noga i svetoga,
§to je iskazivano uopéenim predmetima gospodstva, opce
priznatim i prepoznatljivim vladarskim atributima. Pravo prib-
lizavanju prototipu Krista i njegovim znamenjima, pak, do-
pustao im je sustav ondasnjih nepokolebivih misljenja o po-
vezanosti temeljnih ¢initelja europskog drustva s njihovim
li¢nostima. No — kako tvrde istrazivaci tih polja zapadnjacke
proslosti — od osamostaljivanja karolinske kulture uvrijezila
se na latinskome tlu najjednostavnija gola kugla bez dodata-
ka na vrhu ili aplika na povrsini.

Rekao bih da je upravo takva kugla bila na nasem reljefu, jer
joj se unato¢ oStecenjima, osim naglasene veli¢ine, razazna-
je ¢ist 1 pravilan obris. Vezujuci je za takvo podrijetlo, usug-
lasavamo ju s op¢im stilom i ostalim propitivanim, znacenj-
skim oznakama reljefa. Neformalno osvrtanje na rimsku anti-
ku svakako je njegova odlika, kojoj se nalazi objasnjenja u
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duhu vremena i ozra¢ju nastanka prikaza. Inace u srednjovje-
kovnome svijetu uobic¢ajenome krizu na povrsini tog simbo-
lickog globusa (kojem nigdje drugdje u nasoj bastini nema
traga) protivi se pojava kriza u drugoj ruci,* buduci da bi
ponavljanje svetog znamena bilo ¢ak neprispodobivo uz neg-
dasnje shvacanje svete slike kao zorne, sadrzajno sazete i
idejno nabijene prikazbe. Doduse, istovjetno je rjeSenje poz-
nato u numizmatici, ali se ovdje mora misliti na kiparev, ina-
¢e razgovjetan i nezatajen osjecaj za unutrasnji red likovne
postave. Smije se dodati da se i u toj odlici u prili¢noj mjeri
raskriva oslanjanje na vjerojatne crteze, sitnoslikarske izved-
be kao prvo oprimjerenje kompozicije, tj. najvjerovatnije
polaziste zamisli reljefa.

Kriz pak u vizualnome centru mozemo uzeti tek kao vjero-
jatni dokaz povijesne utanacenosti uslikovljenoga stanja,
buduci da su se diljem Dalmacije jo$ od ranokrs¢anskog do-
ba rabili metalni krizevi nalik prikazanome.* U prilog tome
valja podsjetiti da je oblikovan poput onih koji su unutar
primorskih crkava vrh kamenih tegurija u klesanim reljefima
zamjenjivali metalne, isticane navrh oltarnih ograda iz 10/
11. stoljeca. Iz ¢injenice, nadalje, $to u nacrtu i izvedbi prati
reljefne krizeve s kamenih sarkofaga cijele obale, ne bi treba-
lo izvla¢iti dublje zakljucke jer je u pozadini tipski uzorno
rjesenje.*® Drzanje kriza u ruci glavnoga lika, uostalom, ne
treba shvacati doslovce, sljedno realistickom promisljanju
prikaza, nego radije vezati uz op¢u simboliku kralja koji je u
onda$njim shvacanjima mediator cleri et plebis. To ¢e pos-
vjedociti prozimanje simboli¢nog i zbiljnog, nazo¢no na ¢i-
tavoj mramornoj slici. Zapravo, kao nositelj vlasti i pravde
na kojoj se ona temelji, u Bozje ime kralj ovdje uzdize k
nebu znamen tih prava i ovlasti koji mu je i dodijeljen iz
visine.*’ Upravo u tom svojstvu ja¢a mu i pravo predocava-
nja na crkvenome namjestaju, kao u ovome primjeru $to sli-
jedi teorijsku postavku o zemaljskom vladaru, obdarenom
pravima i mocima s neba. Izravnije u tom smislu upravo se s
Kristom uz podizanje njegova znaka uspostavlja tijesnu me-
duovisnost, povijesno inace vrlo dobro pojasnjenu kako s
obzirom na krscansku ikonologiju, tako i regalnu tradiciju
zacetu u poganstvu.*®

Prema svemu se na odlicnome umjetnickom djelu sazima
splet vjerovanja i obicaja koje su u doba nastanka reljefa
naimmetala stroga monaska u¢enja vezana uz trazenja nebes-
kog kraljevstva na zemlji. U doradi toga stajaliSta moze se
re¢i da raspored predmeta s krizem iznad kugle-jabuke bjelo-
dano ocituje doba kad se u prostoru nastanka djela papin-
stvo uspijeva uzdié¢i iznad carstva.** Nadalje je lakse doku¢i-
ti i natprosjecnu izvrsnost, te u Sirim razmjerima nemalu pres-
tiznost umjetnickog ostvarenja kojemu reljef pripada kao
dokaz poduzimanja odredenog drustvenog kruga. No zasad,
glede tumacenja ikonografskih pridodataka liku pojedinac-
no, mozemo napokon dodati kako upravo kriz i kugla u ru-
kama kralja ponajbolje odrazavaju nacelno negdasnje dvoj-
stvo njegova polozaja.>® Izneseno ukratko: najjednostavni-
je je tu prenesena teza o ravnotezi »dvaju maceva« Bozje
volje i poruke, odnosno snage nebeske rijeci i iskaza svje-
tovne vlasti. Jer zemaljska se svaka vlast uistinu odrzavala
zahvaljujuéi slozi glavara Crkve, inace obiljezene krizem, i
svjetovnih dostojanstvenika kao gospodara Zemlje, predo-
¢ene kuglom.>' Ve¢ prema tom znamenju u ¢itkom suodno-
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su, reljefu je neodreciva ritualno-simboli¢na, na tragu ozna-
¢ivanja ondasnjeg saveza Regnuma i Sacerdotiuma gotovo
obredna crta. Tim vise se nagla§enim veli¢inama njihova me-
dusobno odmjerenog oblikovanja istice i alegorijska dora-
denost djela kojemu kristoloska priroda glavnoga lika do-
pusta izvorni, tome svemu upravo pogodni smjestaj unutar
svetista.

Srodna uvjerenja pojacavaju i druge pojedinosti likovnog
rjesenja stilski pa 1 vremenski pouzdano u 11. stoljece odre-
divog spomenika. No, k tome je nezaobilazna teznja da se
realistickim oblikovanjem odjece, dakle onoga po ¢emu se
vladara bolje prepoznaje, obavi povezivanje lika s koloteci-
nama povijesnog zivota. Odavno je tako okoncana rasprava
o obliku ili tipu krune,*? oko koje se veéina istrazivaca slozi-
la vidjeti metalnu krunu, povrsinski opto¢enu biserjem a ob-
likovanu poput dijadema, jo§ s postrance spustenim Stitnici-
ma za usi te s gornje strane ureSenu pomocu tri krizi¢a.>? 1
dodatnim tipoloskim ispitivanjima moze se zakljuciti da je
to pojednostavnjena kruna otonskih a niposto bizantskih ca-
reva, koja ne izlazi iz anticke predaje nego pripada srednjo-
viekovlju.>* Stoga ne bi trebalo zbunjivati njezino isticanje
na umjetnini nastaloj na rubu njihova politickog utjecaja.
Bitno je $to se takva kruna ponavlja i na drugim izvorima iz
vise-manje iste faze srednjeg vijeka, i $to u pravilu tri zavr-
$na krizi¢a, odnosno roscica ili cvjetica u raznim inacicama
odaju suverene povijesnih drzava.>® Postaje tako razvidnije
da ovaj oblik krune medu kraljevskim atributima ni po ¢emu
nije sporan, a odavno je prestalo biti upitnim pravo koriste-
nja takvog tipa ili oblika od strane hrvatskoga kralja kao
podanika franackoga carstva.

Uistinu se istovjetna kruna nalazi na glavi regionalnog vla-
dara predocenog na freski u crkvi sv. Mihajla kraj Stona,
datiranoj u kasno 11. stoljece.’® Budu¢i da prema poznatim
ikonografskim obrascima prinosi dar Kristu, koji je nestao s
rusenjem zapadnog zida, kruna na njegovoj glavi pobija tvrd-
nje da takova bijase samo Kristova. Prikazan s modelom pre-
poznatljive crkvene gradevine u rukama s ulogom donatora,
taj je uglavnom opravdano prepoznat kao Mihajlo Dukljan-
ski, pa se uzima za analogiju svjetovnoj li¢nosti s naseg re-
ljefa. Podudarnosti medu njima svakako su znac¢ajnije budu-
¢i daje rijec o djelima istog podneblja, a vise-manje i jednog
razdoblja. Stoga se itekako moze povjerovati tvrdnji istrazi-
vaca da je rije¢ o regionalnom obliku krune, nerijetko zvane
»starohrvatskom«.>” Ne umanjujuci joj znacenje s obzirom
na odvijanja povijesti, korisno je ovom prilikom dodati da
se posve sukladne odvjetke nalazi u sacuvanim grobnim kru-
nama vremenski najblizih ugarsko-hrvatskih kraljeva. Za-
jednicka, pak, njihova povezanost s uzorima iz srednjoeu-
ropskog nasljeda kao da posve odgovara preuzimanju starih
modela u provincijama, ili mozda odrzavanju prijasnjih u
koje nemamo vise uvida.’® No svakako, podudarnost krune
na splitskome mramoru i na zidu stonske crkve, prili¢ni je
dokaz oponasanja zbilje na uslikovljenjima neimenovanih
kraljeva koji su ih nosili obiljezavajuci svoj prostor prije
devet stoljeca.

Donekle je na kraljevskim likovima sa spomenika istog uz-
morja sli¢na i ostala odora, koliko se moze usporedivati u
gotovo geometrijskoj shematizaciji slikarskog i kiparskog
jezika prije proc¢is¢enja romanike $to donosi slobodnije stili-
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zacije. Oba lika u Splitu i Stonu, naime, imaju kratki plast
prebacen preko ramena, te nazuvke i papuce na nogama.>
Otkrivaju srodnu modu onodobnog odijevanja najvisih ug-
lednika, $to opet otklanja teolosko gledanje djela. Tunika sa
zidne slike nije tako ¢isto vidljiva na liku dok sjedi predo-
¢en u manjem reljefu, jer se njezini nabori pretacu u klesarski
sazetu artikulaciju prijestolja. No i ono samo slijedi poznate
oblike iz europske bastine i zaostaje za raskosnije slikanim
svetackim na stonskim freskama. Zato ga slijedom prijasnjih
dokazivanja uzimam kao jo$ jednu ikonografsku potvrdu
zemaljskog vladara, u svakom slucaju jamstvo njegova dos-
tojanstva kojim odise cijeli mramorni prikaz.

Svi ¢lanovi plasticke slike ocito izgraduju cjelovitost poru-
ke koju ona nosi uz postivanje zakona srednjovjekovne um-
jetnosti o sukladnosti ideja 1 oblika. Tome treba dodati da se
u istom stvarala$tvu ¢es¢e govorilo o idejama stvari ili poja-
va negoli o njima samima. Sljedno tome unutar naseg prim-
jera stanovite nijanse u plastickoj deskripciji nisu slucajne
kako pokazuju i same proporcije elemenata s osobitim po-
tenciranjem kraljevskih atributa: kriza, krune i kugle.*’ Osim
$to su ponesto uvecani, a i opsirnije oblikovani, odreda su
klesani u strogoj geometriji zajedno s rukama koje ih uzdizu,
uokviruju¢i glavu pod nametljivom krunom. Tako u zadano-
me kadru deklamacijom skromnih retorickih dometa izraza-
vaju osobitu volju za hijeratskim isticanjem necega itekako
vaznog: znamenja kraljevstva, s o€itimm razlikamma prema op-
¢enitijim biljezima Kristova posvjedo¢avanja u umjetnosti.
Na takvim prikazima, povrh svega, Bozjem je sinu naglasa-
vana veliCina c¢itavog tijela, posebno pojacana spram osta-
lim likovima, kako se ovdje ne dogada.

U frontalitetu reljefa razlikovanju pridonosi gesta vladara
koji ih pokazuje uzdignutim rukama, kretnjom koja je — po
provjerenim konvencijama simboli¢nog prikazivanja zemalj-
skog stanja — u srednjem vijeku odavala demonstraciju mo-
¢i. Zajedno s predocenim prostratiom smatramo je dokazom
nazoc¢nosti vise profanih, tj. svjetovno-aulickih negoli is-
kljucivo teoloskih crta u promisljanju djela. Po dodirnutim
pitanjima, dakle, mogu se uociti neke opce crte vazne za
povezivanje reljefa s pravilima regalno-profane,®' ali i sak-
ralne: kristoloske ili ¢ak papinske ikonografije. U tom troku-
tu upravitelja ranoromanickog svijeta, sljedno uc¢enjima vje-
re i zbiljnosti povijesti, zajedni¢ka tim ¢initeljima bijase casna
uloga mediator legis et gratiae (odnosno misericordiae), ka-
ko i u vrelima pise. Stoga se slijedom niza danih tumacenja
moze istaknuti upravo uloga dodjeljitelja zakona, koju je,
naravno, nosio Bozji sin. Medutim je poglavari Crkve i drza-
va stjecu kao svetu duznost ili preuzimaju kao obvezu prema
poretku svijeta 1 nac¢inima vladanja nad ljudima u dugim
trajanjima srednjeg vijeka. U ikonografskim inac¢icama, kad
i njihovi likovi u razli¢itim ustrojima postaju sudionici pri-
zora, najobvezatnije i najizravnije onostrani, tj. nebeski REX
GLORIAE postaje REX IUSTITIAE, kao vladar na zemlji zelj-
ne milosti i pravde koje ¢e im ovaj zajamciti kao zastupnik
prvoga i navijek glavnoga Isusa Krista.®?

Ne moze se zaobici razvidna ¢injenica da je reljef — nacelno
uzevsi — sazet prikaz slozenih odnosa iz srednjovjekovnih
svjetonazora, zapravo simboli¢na slika jednoga okvirnog sta-
nja, skamenjena poruka koja govori jezikom op¢eznanih zna-
kova, a osobito smisljenog sustava. Njega izrice dah dosto-
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janstva koji napaja likovno rjesenje s nekim gotovo klasic-
nim oznakama; primjerice, pitanje predocavanja prostornos-
ti §to ovdje — rekao bih — nije stvar iskljucivo stilskih dose-
ga.% Sami pak atributi nasega lika, drugaciji od Kristovih
kao i papinskih pa i carskih, jamée ipak u alegoriji njegov
kraljevski rod, odnosno u zaklju¢ku upuéuju na prikaz pra-
vednoga i milosrdnoga zemaljskoga viadara kojega su vjer-
nici iz sredine gdje se spomenik nalazio zacijelo najdublje
Stovali. A upravo takvome vladaru moglo se u ruke i dati kriz,
ikonografski svojstven nositeljima Bozje poruke koja bijase
ugradena c¢ak vise u nacelima srednjovjekovnog prava nego-
li dana slavonosnim osobama. Prema tome se na splitskome
reljefu neprijeporno prepoznaje zemaljskog vladara s vise
pokazatelja negoli ih se dokazivih moze podastrijeti nedou-
micama oko Kristova lika.

Za cjelovitije zakljuc¢ke o sadrzaju reljefa nuzno je shvatiti
ulogu dvaju postranih likova, na koje se uspjesnije nije osvr-
talo mnogo istrazivaca.% Zacijelo oni nisu nazoé¢ni tek pora-
di puke formalnosti ili dekorativnosti buduci da sudjeluju u
prizoru svaki sa svojom prilicno deklamatorski izrazenom
gestom. lako su predoceni u ukocenome stavu, pojedinacno
je razli¢ito odredenim ¢itavim tijelom a posebice rukama,
zajedno s vladarom naznacuju sudjelovanje u odvijanju ne-
ke price unutar slike.®> Zapravo ju ispunjajuci ¢itavu gotovo
ritmi¢kom zivo§c¢u, predocuju sceni¢no zbivanje ali se ne
odricu i svojem dobu svojstvene simbolike. Ipak se mora
zapaziti da dva jednostavnije sro¢ena i nedvojbeno spored-
na lika u odredenoj ravnotezi ispunjaju polovicu povrsine
uz postivanje svojevrsne »hijeratske perspektive«, jer su od
glavnog lika nesto manji a pritom i medusobno nejednaki.
Reklo bi se da im nacini postavljanja bijahu zadani ne samo
poradi uspostave sklada unutar zadanoga kadra, nego i dru-
gih nekih prohtjeva.%® Uistinu su primjereno propisima dvor-
skog ceremonijala zauzeli desnu stranu kompoziciji koja odise
izrazito ritualnim osmisljenjem (makar zaobilazi nacelo cen-
tricnosti obvezatno u tematizaciji Krista kao vladara krs¢an-
skog svijeta, §to ovdje nije aktualna), a ujedno pokazuje os-
lanjanje na zivotne obicaje epohe.

Upravo u odnosu na takve stvarnosne pretpostavke ukupne
scenerije, uspravnoine liku zdesna vladaru nije se uspijevalo
pojasniti ulogu dok je izostanak posebnih obiljezja oteza-
vao ocitavanje radnje koju vrsi. lako je ¢itav postavljen fron-
talno, ¢ini se da ga se kanilo predo¢iti usmjerenog kralju te
su mu noge ostale u profilu, a ruke neprirodno iskrenute s
uvecanim $akama na prsima stvaraju neku napetost. Uz to se
¢itav okrece unutrasnjoin, neocitanom kretnjom u posebnoj
sluzbi zasluzujuéi naziv »dvorjanina« ili s1.*” koji mu pripi-
sivahu ne siatrajuci ga izravnije povezanog s donjim, potr-
buske pruzenim muskarcem. Toga se kao najmanjeg, obi¢no
tumacilo podanikom u ¢inu prostracije ili proskineze pred
vladarom,%® sto je opet bio povod da se okrunjenog na prijes-
tolju smatra bizantskim carem, dok se nije spoznalo kako i
zapadnjacki vladari imado$e neosporivo pravo na taj cere-
monijal.%® Izlu¢en iz rimskih obic¢aja, obvezatno je ukazivao
na priznavanje svetosti onoga pred kojim se pada nicice ili
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Pecat kralja Petra Kresimira IV iz 1071. godine
Seal of King Petar Kresimir IV, 1071

klec¢i, ali su to bez osobnog zalaganja silom svugdje jedna-
kih zakona priskrbili svi okrunjeni. U pravilu, dakle, to je
pripadalo ¢as¢enju onih koji su se dicili naslovom vicarius
Christi = Rex iustitiae, te se okruzivali odgovarajucim
povlasticama koje zorno oslikava reljef u Splitu. Inacicu u
likovnom iskazivanju ¢ina obistinjavanog na dvorovima i u
crkvama, svakako tvori postava lika postrance, a ne ispod
nogu vladara §to bi prema uopc¢enim tvrdnjama samo znacilo
da nije rije¢ o univerzalnome gospodaru ili nositelju najvi-
Seg upravnog reda. Kako ni u tipu odjece nije uo¢ena nikak-
va razlika od uobicajene na imperatorima ili basileusiuma, a
samoj se kruni utvrdila relativna osobitost, to jaca uvjerenje
o regionalnome vladaru, dajuci jednu okosnicu i nasim tu-
macenjima.

Protivno nijekanju mogucnosti uprispodobljavanja zemalj-
skog kralja kao takvog u hrvatskome kulturno-politickom
ozra¢ju, pomnije smo na reljefu nastojali otkriti njegove
poveznice s davnom stvarnoséu. Uvazavajuéi vidljive poje-
dinosti kao i prijasnja zapazanja inih istrazivaca, gotovo se
nezaobilazno nametalo domisljanje predmeta koji je neob-
jasnjivo izostao u velikim Sakama stoje¢eg kraljeva pratio-
ca, pa se na kraju potvrdila stara pretpostavka o svjesnom
njegovom uklanjanju. Cak je s uvjerenjem u njegovu vaz-
nost u novije doba gotovo svatko tko je to priznavao pose-
zao razli¢itom ocitavanju istog predmeta. Pri nametnutim
dvojbama osobito je prepoznavanje navodnog maca nekima
posluzilo utvrdivanju izvorne teme iz Kristoloskog ciklusa,
drugima pak izravnijem nijekanju Krista, a tre¢ima osmislja-
vanju sudbine reljefa, datiranju njegove ugradnje u krstioni-
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cu s nuznim promjenama. Nazalost, u nadmetanju mnogo
¢esce stvarajuci uvjerenja na temelju spoznaja drugih istra-
zivaéa negoli se upustajucéi samostalnom propitivanju, pre-
vladavala su pojednostavnjena tumacenja ili svrhovita zao-
bilazenja prethodnih stajalista umjesto uvazavanja slojevi-
tosti problema.

Bitna novost tim pogledima, bez kona¢nog ¢vrstog ishoda,
pruzena je uvjerljivim ozivljavanjem zapazanja promisljene
intervencije klesara na reljefu.’® Iako je ostala iznenadujuce
dugo nezamijecena (bolje reci: za¢udno nije uvazavano pr-
vo uoc¢avanje proinjena steceno potkraj 19. st.), to¢no se oci-
tovala uklanjanjem predmmeta koji je muskarac desno od vla-
dara drzao na prsima. Pokusaj da se tu u kratkim a pomalo
izobli¢enim rukama vidi mac, iznio je tezu o »dvorjaninu«
iz kraljeve pratnje za §to su lako iznadene i odredene uspo-
redbe koje se upiru na gotovo neizostavne kalupe. Sli¢na
rjeSenja iz srednjeg vijeka uistinu nisu rijetka, ali se povo-
dom ovoga bezrazlozno poslo najstarijima, vracajuci reljefu
krug karolinske umjetnosti s datacijom u 9. stoljece, kojem
se s manje uspjeha potrazilo ¢ak i povijesno uporiste.”!

Rasudivanje o slu¢aju postade zanimljivije kad se kona¢no
vratilo davnoj spoznaji da je na istome spomeniku izbrisan
natpis, neko¢ uklesan u tankoj traci iznad figuralnog prizora.
Izvorno je potvrdivao izuzetni smisao i osobitu nakanu re-
ljefne ploce jer se nesrazmjerno uska doima naknadno koris-
tena za upisivanje slova, ali je blizu ociju vjernika zacijelo
bila prikladna objasnjavanju slike s natpisom koje je nestao.
Nastojanja da ga se u skrtim preostacima procita cijeloga
bijahu uzaludna, jer nije poslo za rukom razaznati ijednu
punu ili suvislu rije¢, pa niti odlomak koji bi $togod sa sigur-
nosc¢u kazivao.”? Sve je otklesano pomno, skidanjem sloja
mramora do samog dna ureza slova a povrSina je zavr$no
poravnana, izgleda: zagladena brusenjem. To ponajbolje ka-
zuje s kojim se trudomn, niposto slucajno ili uzgred, posegnu-
ljefa koji je dvojako verbalno-likovnim suglasjem biljezio
neku zbilju.

Natpis je navedenim postupkom nepovratno izbacen iz po-
vijesne svijesti, kao §to je nasilno uklonjen i predmet s prsiju
bo¢nog lika. Naime, na zamjetljivo pravokutnoj povrsini koju
je zauzimao u kosom polozaju, povezane su linije nabora
odjece istom tehnikom oblikovanja i klesarskog rada kao da
prije nista nije postojalo.” Tim sloZenije bijase objasnjava-
nje kako samog ¢ina, odnosno radnje koja lik ispunja, tako i
potpunosti prvotnog uprizorenja. No u svakom slucaju, s ob-
jasnjenjem djelovanja toga lika pruzeno je opravdanje inace
ne bas lako shvatljivom njegovom kompozicionom i smisle-
nom uravnotezivanju s kraljem. Postavom poboc¢nika uisti-
nu je vladar uzveli¢an neposrednije, a cjelini je dana koliko
privlacnost, toliko monumentalnost. Reljefu je naustrb ar-
hai¢ne ikoni¢nosti naglaseniji ritualni izgled sa zivosc¢u prim-
jerenijom razdoblju u koje ga se viSe-manje slozno datira.

Rjesavajuci zagonetku o naravi predimeta, nakon prvih pret-
postavki o macu, iznesene su mogucnosti postojanja rotulu-
sa,” jer je tome upucivao polozaj ruku u odredenom rasponu
kao i povrsina na kojoj se jedva razaznaje naknadno posre-
dovanje dlijeta. Prijedlog videnju toga svitka ili mozda ne-
kog titulusa, pothranjuje se ne samo pomocu fizickih trago-
va otklesanog predimeta nego i spoznajom da bi otklanjanje
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Crtez Karla Velikog (ili Karla Celavog) u Zborniku Sv. Ansegisa iz
Metza, 10/11. st.

Drawing of Charles the Great (or Carles the Bald) in Collection of
Capitularies, by St. Ansegisus of Metz, 10"/11" cent.

ni po ¢emu raspoznatljivoga maca slabo pridonijelo mije-
njanju sadrzaja. Posto su zadrzani svi atributi vladara, naime,
postrano nosenje maca ne bi znacilo nista vise od uopcenog
motiva prosje¢ne negdasnje regalne ikonografije.”> Napro-
tiv, rekao bih da je svitak oznacavao nesto vise od podrske
kraljevu dostojanstvu, ¢emu je obi¢ajno sluzilo oruzje u ru-
kama pratilaca. Iako bi se i u rotulusu, nacelno, moglo traziti
puke pokazatelje tumacenja kralja kao nasljednika Krista-
proroka, zbunjuje §to nije u njegovim rukama a ne dolazi u
obzir da ga se predaje neposvecenima. Takvim pak promatra-
njem jaca pretpostavka da je i uklonjen kao kljuéni tumac
nekog osobita, zivotu okoline utjecajnog sadrzaja.

Iznad svega, dakle, ¢itanju reljefa pridonosi lako dokazivi
djelomiéni postupak damnatio memoriae, radi brisanja rad-
nje koju je obavljao kralju podredeni, do njega niposto ne-
zavisni lik.”® Po predmetu koji mu se nazire u rukama, svejed-
no se ne odrice simboli¢na osnova, te mozebitni pomak k
povijesno-stvarnosnoj pri¢i temeljimo na drugim cCinitelji-
ma: poglavito na ¢inu ponistenja detalja koji su se na nesto
odredeno odnosili, neku zbilju svrhovito a izazovno izricali.
S obzirom na realisti¢ko htijenje u okretanju likova kralju, ta
je radnja naglasena u prvobitnom osmisljenju prizora, pa je
svjesno njezino utajivanje sa svim nespretnostima ili nezre-
lostima kiparskog izraza pojacalo opéu zagonetnost spome-
nika. No, buduéi da na njemu otklanjamo o¢itavanje ili pre-
poznavanje kraljevskog portreta koji bi sebi samom bio svr-
ha, priklanjamo se tezi da tu bijase predoc¢ena odredena Ais-
toria otklanjajuéi i time vjerski smisao prikaza.”’
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Nedvojbeno je pak naknadnim ¢inom poremecen izvorni sa-
drzaj cijeloga prizora koji je u jednoj fazi izlaganja smislje-
no sveden na neutralnu, vi$e-inanje simboli¢nu sliku. U njoj
se, dakako, i dalje po predmetnim oznakama jasnima sred-
njem vijeku prepoznavalo jedino kralja, znalo i njegovu po-
vijesnu ulogu. Najvjerojatnije je bas to i izazvalo intervenci-
ju, dok se sli¢no djelovanje na izvedenicama temata iz Kri-
stova zivota, poradi vjerskog morala i svekolikog obzira,
nije moglo ni pretpostaviti a kamoli poc¢initi. Medutim, ukla-
njanjem predmeta iz srzi radnje koju je pratilac izravno tu-
macio po zadanoj hijerarhiji, a kralj svojom pojavom bitno
oznacavao, i ovaj potonji kao glavni izvucen je iz izvornog
konteksta. Postavsi tako idealno alegorijski lik, naravno, on
sam u sveti$tu nikome nije idejno smetao niti likovno ili
ikonografski zapinjao za oko. Ali se istovremenim brisanjem
natpisa nad figuralnom scenom otklonilo sve moguce pozi-
tivne podatke o dogadanju koje se prvotno oko vladara vi-
Sestrano naglasavalo znakovitim na¢inom povezivanja sto-
jeceg lika s onim leze¢im ispod njega.

Sve to kazuje kako se na reljefu dvostruko posredovalo dok
je sa svojim znacenjem mogao utjecati na tekuée povijesne
prilike, ili barem na svijest ljudi u sredini s kojom je zazivio
od nastanka. Hocu re¢i da je tako pomni, za izgled reljefa
bezbolni zahvat izvr§en dok bijase na izvornoine svojem mjes-
tu, onoine za koje bijase zamisljen. Jedino se tako moze pro-
tumaciti visoka obazrivosti prema izvorno osmis$ljenome i
predoc¢enoime glavnom liku, kao i ¢itavome spomeniku. Po-
sebice to oznacava i prvotnu politi¢nost njegove poruke ili
uloge u neporecivoj namjeni unutar crkve. Jer u slu¢aju izra-
zito religijskog smisla, tesko bi bilo izna¢i opravdanje prom-
jeni: s velikom sigurnosc¢u se nitko nikada uopée ne bi ni
usudio sve to pociniti. Time se posredno stjece razlog vise
odbijanju tvrdnji o prikazu Krista ¢iji likovi posvuda, a na-
dasve pod krovovima sveti$ta ostadose nedirnuti kroz stolje-
¢a. Naprotiv, u¢vrs¢ivanjem uvjerenja barem u polusvjetov-
no znacenje reljefa pojacala se razlozitost njegova povijes-
no politickog ¢itanja. I to, dakako, s prvenstvenoscu objas-
njenja uprizorenoga dogadanja, a neminovno u svezi s 0so-
bom kralja predstavljenog pred oltarom, §to je moralo biti ne
samo oku ugodno i privlacno, nego i imati nemalog ucinka.

Zbog toga vaznije postade sagledavanje prizora u cjelini, §to
sam provodio otpocetka, nadasve raskrivanje ideje koju no-
si, negoli prepoznavanje glavnoga lika kojemu ¢itav oblik
presudno nije diran. Traganje sam stoga usijerio prema mo-
guénostima postojanja bilo kako sli¢nih djela iz doba koje
je reljef stilski jamcio i u prostornome krugu koji je na isti
nacin naznacivao. Usporedno, s visestruko podgradenim uv-
jerenjem da se vladarski lik na reljefu niposto ne odnosi na
Krista nego na zemaljskoga kralja kao naglasenog sudionika
nekog dogadaja dostojnog uprizorenja, nastojao sam razmot-
riti gdje i kada, u kojim povijesnim uvjetima i kulturnim
prilikama uopce bijase to moguce iznijeti na reprezentativ-
nom crkvenom namjestaju jednog juznohrvatskog sredista.
Tako se razlaganja sadrzaja reljefa dalje nuzno podupiru i
dopunjaju sa smjerovima pojasnjavanja niza vise nego slo-
zenih pitanja, razbudenih ¢injenicom da o mnogocemu bit-
nom nije prineseno izravnih, tj. ¢vrstih materijalnih, pa ni
pouzdanih pisanih dokaza koji bi pruzili zadovoljavajuce,
umah prihvatljive odgovore.
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Uz dokazivanje da je na reljefu u splitskoj krstionici predo-
¢en zemaljski vladar, ostaje razvidjeti temu cijelog prikaza
posredstvom pojedinih ras¢lambenih motiva ali i razloga nji-
hova prenosenja u plasticki jezik i mramornu gradu. Znacaj-
no je pritom da i ona uimjetnic¢ka djela koja su se iznosila kao
usporedbe prvim figuralnim spomenicima rane romanike u
Dalimaciji, takoder, pripadaju kamenom unutrasnjem nam-
jestaju crkava, tj. klesanoj opremi oltara, ali nemaju ni sadr-
zajno ni likovno sli¢nih prikaza. Dok se, naime, Krist i poje-
dinac¢no javlja na oltarnim retablima 11. stoljeca, neposve-
¢eni kralj u pravilu nigdje ne ispunja kao samosvojan zna-
men stati¢nu opremu liturgijskih mjesta, pa se ve¢ zbog ma-
lobrojnosti uopée sacuvanih takvih djela uzdize i vrijednost
nasega reljefa. Neprijeporno je on ishodio iz izvrsnih nekih
prilika dokazuju¢i visoku svekoliku pa i estetsku svijest na-
rucitelja, kao i moralnu sigurnost okruzja u kojem je dosao
na svjetlo dana trudom odli¢noga majstora kipara.

Ta prvenstva ponesto slabe prebacivanjem razmatranja na
polje umjetnog obrta koje je tijekom 11. stolje¢a uvelike
nadomjestalo kiparsko stvaralastvo. Ali ni medu figuralno-
plastickim ostvarenjima njegovih rodova nije lako naci upo-
rista najvecem prikazu kralja iz Dalmacije, jednako i Europe.
Tako su podudarnosti vrlo opcenite, postoje barem tocke zbli-
zavanja zamisli ili rjeSenja kako pojasnjavaju stavke opisa
tog spomenika, koji ne moze biti potvrdom stanovitih »pro-
vincijalnih sloboda« umjetnosti dalekog srednjovjekovlja.
Pritom se potvrduje zakonita svrha i nakana reljefnog prika-
zivanja u ime boljeg i uvjerljivijeg isticanja fizicke nazo¢-
nosti vladareva lika pri sakralnim sluzbama, dakako u sklo-
pu slobodnijih iskaza svjetovnih autoriteta u poljima umjet-
nickog stvaralastva. Redovitije je inace iskazivan pojedi-
nacéni zavjet, ¢ime se osiguravao zalog osobnoj vezi s ono-
stranim i utirao simboli¢an put vladara k vjec¢nosti, a u drugi
plan stavljao njegov svejedno niposto nevazni stvarni od-
nos spram suvremenoj javnosti.”® U najboljem slucaju ze-
maljski su se vladari pojavljivali unutar oltarne slike, ¢esce
na antependijima (obi¢no radenima od skupih metala) nego-
li na retablima, ali mahom kao pratioci svetaca, dakle, na-
zocni pretezito u sporednoj ulozi a ne u glavnoj, ili barem ne
istaknutoj kao na nasem spomeniku.

Visestruko se izdvajaju¢i veli¢inom kao i gradom, te ukup-
nom osobitoscu, reljef u Splitu je vrlo zaseban 1 u pogledu
znacenja svoje slike. Sukladno pojavno-fizickim vrsnoca-
ma, on je i sadrzajno izuzetan jer noseci ikonografske ¢imbe-
nike alegorijskog lika kristijanizirane Pobjede — Victoriae,
slijedi obrazac opceg tipa Christus gerens. Tako, u biti raden
secundum non typicam figuram Christi rijetko videnom, prem-
da objasnjivom linijom ukljucuje sastavnice odnosa Sacer-
dos — Rex. To ¢e potvrditi unosenje vladareva lika na exulte-
tima, kao i spominjanje u laudama, zasigurno izvodeno i u
Dalmaciji. Oni proistjecu iz proslavljanja povijesnog trenut-
ka sto se, medutim, ne oslanja izri¢ito na gotovo predodrede-
ni sam lik vladara, nego prije oslikava dogadanja koja tuma-
¢e ulogu glavnog lika sljedno navedenim njegovim ikonog-
rafskim prauzorima. Rije¢ je, dakle, o rjesenju u kojem se
kristaliziraju kako potanji uvjeti, tako i okvirne podudar-
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Figure of Henry I on ivory vessel, 11" cent.

nosti s poimanjima regalne tematike kao zive posljedice te-
kuée povijesti.

Zakonitoscu takvog predstavljanja juznohrvatski se primjer
kiparskog velicanja regalne tematike, naime, izdvaja unut-
ra$njom asimetrijom, kojoj se radi usredotoc¢enosti na pre-
poznavanja glavnoga lika nisu ni trazili razlozi. Odnosno,
cjelina prikaza je vise-inanje zanemarivana dok su postrana
oba muskarca smatrana podredenima vladaru (jo$ uz dvojbe
o Kiristu ili kralju, pa i nagadanja da nedostaje dio reljefa) i
gledana nekako izdvojena u nemustom pasivitetu. Stvarno
im nedostaje razgovjetne povezanosti, opravdano odrede-
nim programoin ideje spomenika, ili $ire ideologije §to se na
njemu prikazuju. A uz prvotnu hijeratsku, najvjerojatnije
dvorskim protokolom nadahnutu postavu, lako je i dokuciti
da je rije¢ o svjesno sazetome djelu, ikonografski vrlo tradi-
cionalno pa i morfoloski isto tako suzdrzano srocenom. Tek
je otkri¢e nestanka predmeta iz ruku stojeceg lika razbudilo
zakljucivanja drugacija od prijasnjih. Moglo se spoznati ka-
ko je na mramornoj plo¢i uslikovljena jednocinska, dosta
staticna i gotovo svec¢ana neka radnja. Buduc¢i da se zbiva uz
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1. Fiskovi¢: Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljec¢a
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Henrik IT kao Rex iustus na naslovnici Evandelistara iz 1022. god.
Henry II as Rex lustus on front page of Evangelistarium, 1022

sudjelovanje iskljucivo svjetovnih lica, dakako, podvodi se
u povijesni tip kompozicije koje se ne usredotocuju na Kris-
ta poput velike vecine ondasnjih figuralnih ostvarenja (otud
pojam Christ centred art).” Zato joj ni smisao ne razrjesava
neki liturgijski naputak ili fraza, kako bi se moglo ocekivati
s obzirom da je iz uredaja oltara.

Uz razmjestaj sudionika razvidno u kadru podijeljenih ulo-
ga, priziva se najvjerojatnije neki zbiljni dogodaj, vrijedan
spomena sredini i narastaju koji ga dozivjese. Narav prikaz-
be pokazuje da je njegovo znacenje poprimilo oblik stanja
sa stalnim posljedicama: sve je preneseno u trajnu predod-
zbu provjerenim ondasnjim umjetnickim na¢inom, gotovo
klisejskim uvodenjem triju likova. Svaki ima znac¢enjski stup-
njevano svoje mjesto pa i veli¢inu, te je jasno da se vezuju
po stvarnosnom nekom podtekstu. Pritom pored kralja, izra-
denog po gotovo univerzalnome obrascu a s najve¢om pom-
njom, dva lika makar i alegorijski o¢ituju ozracje njegova
postojanja. Koliko god se doimaju ukoceni, ipak se u skup-
nom djelovanju medusobno upotpunjavaju, na neki nacin
sporazuimijevaju, u biti protokolarno mirno usuglasavaju, te
u skupnom djelovanju uspostavljaju red odnosa sracunat pre-
ma gledateljima. Moze se zakljuciti kako se sve zasniva na
jedinstvu dogodaja po izrazito srednjovjekovnome nacelu:

28

Rad. Inst. povij. umjet. 25/2001. (17-46)

na jednoj su slici sudionici odvijanja ili predocavanja istog
sadrzaja britko ocrtani izrazajnim gestama u ciljano izabra-
nome trenu.

Sagledavajuci tako cjelinu, izravnije otkrivamo i realisti¢ki
klju¢ reljefa, dinamicku vezu njegova unutrasnjeg i vanj-
skog zivota, otvorene ili prikrivene poruke.®’ Postrance sje-
decem, s mnogo retorike predocenome kralju, jedan je lik
polegao odaju¢i mu pocast ili zahvalnost, a drugi prili¢no
neovisno drzi ili pokazuje neki predmet. Unato¢ skucenosti
kiparskog oblikovanja i plastickog predocavanja, naglase-
no ga je privinuo tijelu podredivsi tome ¢itavu svoju kretnju
kao neprikosnoveni posjednik ne¢ega vrijednog $to je nak-
nadno izbrisano. Uzimajuci u obzir jos i ekonomic¢nost opi-
sivanja ranoromanickih kipara, nema nikakve sumnje da je
rije¢ o vrlo vaznom ¢initelju prikazbe. S obzirom na raspored
¢lanova, taj predimet niposto nije zanemariv, jer gotovo nadi-
lazi simboli¢nu standardizaciju onih u kraljevim rukama. A
vide¢i u njemu svitak ili titulus umjesto maca, proslijeduje-
mo tumacenja ¢ina pri kojem je stojec¢i lik nesto iznimno
znacajno stekao te ponosno potom objavljivao.

Vjeruju¢i u realisticku osnovu prikaza, s pomocu uputa iz
negda uvrijezenih shema figuralne umjetnosti,?! mozemo nas-
lutiti kako je nositelj sadrzaja od stozernog lika prizora pri-
mio predmet koji je zapravo odredivao cilj predocene histo-
riae. A premda je kralj uvjetovao ukupnu ukocenost slike,
nije razrijes$io smisao asimetri¢ne kompozicije u kojoj nje-
govo svekoliko isticanje namece zakljucak da je on najbit-
niji kao zacetnik davanja kojim su ostala dvojica zaduzeni.
U slucaju da je radnja tekla obrnuto, od pratitelja kralju suk-
ladno inim matricama donacijskih i srodnih prikaza, trebalo
bi pretpostaviti jasnije podvrgavanje njihovih kretnji, prim-
jerice: uobi¢ajeno izravno pruzanje predmeta preko kojeg se
ostvaruje zamisljeni dodir. Ogledom mnogih primjera, zna-
mo da se takvom obracala osobita pozornost pa se u pravilu
slikovito naglasavao, graficki i plasticki osamostaljivao ili
prostorno izdvajao u ispruzenim rukama prema daroprimate-
lju. Bez toga ovdje, medutim, likovi osobnom gestom poka-
zuju do kojeg se stupnja izjednacuje sa svojom ulogom dok
su najnaglasenija kraljeva insignia kako bi se naznacilo da
se od njega razvija sadrzaj. Ta je simbolika zagusila naraciju
primopredaje pa umjesto smisleno zivljih ali u znanim fraza-
ma oblikovanih sustava,® predocuje zakljucak koji zraci sa-
mosvojnim nabojem.

Naznake pozivanja na konkretni povijesni dogodaj, stoga
znaci pravu historiu, na splitskom se spomeniku ¢ine nepri-
jeporne. Ne zanemarujuéi pritom znanja o natpisu uklonje-
nom zbog povijesne rjecitosti koju je sadrzavao, zakljucuje-
mo da se islo poniStenju nekog prijasnjeg zabiljezenog za-
datka i cilja mramorne slike. A dok je ona govorila za sebe,
natpisom se objasnjavao kontekst; bilo da se prikladnom
izrijekom tumacila radnja, tj. dogodaj, bilo da su se navode-
njem imena isticali sudionici. Svejedno, raspored likova odaje
da je rije¢ o gotovo ritualnom uru¢ivanju neéeg vaznog, inoz-
da i izdavanju tributa ili ¢ak naloga, prema matrici poznatoj
i mnogo puta koristenoj u cijeloj srednjovjekovnoj umjet-
nosti.®* Tako joj u ovom izdanju na prvi pogled nedostaje
zivosti, time 1 vjerodostojnosti, ocito je da se nista zakulisno
ne prepricava, nego Sturo iznosi neki dogodaj vrijedan me-
moriranja. Razumljivo je da se time otkriva i visi polozaj
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Kralj donator na freski u crkvi sv. Mihovila kraj Stona, kasno 11. st.

The Donor King, fresco in St. Michaels Church near Ston, late 11"
cent.

narucitelja voljnog i sposobnog takvom ¢inu, pa najposlije i
umjetnika spremnog udovoljenju niposto obi¢nog ili pros-
jecnog zadatka. Tako se u zaustavljanju jednog povijesnog
¢ina rada c¢ak naboj dramati¢nosti kojoj izrazitost daje jasno-
¢a dijelom prouzrocena svijes¢u o predocenju jednog u biti
svjetovnog, nedvojbeno celebracijskog ali ne i posvetom
uzvisenog sadrzaja.

Uglavnom se takva videnja donekle ponistenoga reljefa os-
lanjaju na kasnoanticka, pa i starija poganska iskustva s po-
lja likovno-spomenickog uzdizanja osobe vladara. Radi do-
kazivanja svojih polubozanskih osobina, naime, ¢esto je na
plastickim prikazima davao ili primao predmete znatne mo-
ralne ili materijalne vrijednosti, §to su znacili svakovrsnu
moc¢ i uzdizanje snage.® U krscanskoj ikonografiji su se tak-
va uprizorenja proslijedila vezom na Krista-gospodara svije-
ta, posredstvoin teme tipa Traditio legis, tj. uruc¢enja Zakona
(ili kljuceva), pri ¢emu je Bozji sin vlast predavao zemalj-
skim pratiocima i sljedbenicima iz ljudskog roda.®> Time je
prema dogmi osiguran op¢i red zivljenja na Zemlji po naput-
cima i pod upravom Svevisnjega, §to se dalje preuzimalo uz
gestualnu izrazajnost sljedno pravilu »figurat illud invisibi-
le verumq«, na snazi u vjerskoj umjetnosti od kasne antike. 1
sve je u zadanom celebracijskom ozracju odavalo medupo-
vjerenje svetih i puka, duhovnog i svog vodstva s podrede-
nima i poslusnima, znacilo sloznost najjacih i slabijih u us-
postavljenome skladu zivota, te se biljezilo uzornom pred-
stavom u simboli¢nim prikazima kako na ranokr$canskim
sarkofazima, tako i na tadasnjim i kasnijim mozaicima, mo-
numentalnim zidnim slikarijama i dr. Nadasve se pak slika

1. Fiskovi¢: Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljec¢a
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Minijatura Otona II s dvorskom svitom, 10/11. st.
Miniature of Otto Il with entourage, 10"/11" cent.

umnozila u sitnoslikarskim radovima, bez obzira je 1i obnav-
ljala spomen na zbivanja iz prvih pobjeda vjere, ili ozivlja-
vala sadrzajno srodna nastojanja srednjovjekovnih vladara,
u lako predocivome slijedu svjetovnih protagonista od Kon-
stantina preko Karla Velikoga.

Otada je kompozicija, stvorena u jasnim danostima prvot-
nog sadrzaja ili znacenja prilicno liturgijskog, pratila preta-
panja sakralnoga i regalnoga, te daljnja postupna zblizava-
nju obreda sa svjetovnim poljima umjetnickog izrazavanja.
Osobito je dosegla izrazaj u umjetnosti karolinskog, pa jos§
viSe otonskog doba,’ zrcale¢i nastojanja poduzetnih careva
ali i njihovih kraljeva-sufragana, pri sredivanju stanja na ko-
loniziranim i pokr$tavanim prostranstvima. Izlazila je na vid-
jelo najzornije u sitnopisnim predodzbama raznih zavjeta i
donacija u srediStima gdje vladari nastojahu iskazati svoju
nazoc¢nost.?” Premda su to poduzimali u izravnoj vezi s Kris-
tom, kojem su smatrani zakonitim vikarima, sve manje se
racunalo na svekoliki Bozji narod kojega on jedini predvo-
di, i znatnije okretalo pu¢anstvu odredenih sredina u danim
politickim prilikama koje su uzlaznom linijom stvarale mjesta
ili davale prava prikazivanju sve novijih i brojnijih sudioni-
ka povijesno vrijednih zbivanja i likovnih njihovih biljeze-
nja. Napokon su se u 11. stoljecu tako sroc¢ena htijenja stopi-
la s teznjama vjerske Reforme koje poticahu figuralna prika-
zivanja dogmatskih i povijesnih raznorodnih videnja,®® isti-
¢uci koliko intelektualnu, toliko i emocionalnu stranu nave-
denih poimanja.

Ponavljala se ista kompozicija u vise-manje zacrtanim she-
maina pri biljezenju dodjele povelja, posebice zakona, od
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Prikaz kralja Lothara u knjizi Lombardskih zakona
Figure of King Lothar in book of Lombardian laws

strane vladara njihovim podanicima. Razumljivo je da su
time objavljivali saveznistva, obostrano tumacili svoja pra-
va, prvi urodena ili dana po visim silama te nosena dicno i s
dostojanstvom, a drugi primljena s poniznoscu i osjecajem
trajnog duga. Medutim, u ceremonijalnoj ikonografiji static-
ne likovne predodzbe, a uz shematski plasticki jezik prije
uspona romanike, nemoguce je razlikovati ¢in primanja od
¢ina davanja. Obvezatno ipak, kao na nizu primjera, tako i u
Splitu, onaj koji sadrzajno temeljni dar drzi stoji na nogama
pokraj sjedeceg viseg dostojanstvenika, koji nepomiénim
stavom raskriva i glavnu svoju ulogu. Tako je u biti dvostra-
no slavljen onaj koji je u drustvenoj hijerahiji i moralnoj
ljestvici ionako stajao na visem imjestu, natprirodno sposo-
ban i moguc¢ snazenju slabijih koji mu u pravilu ostaju pos-
trance. Njima pak razli¢ito oznaceni nadmocni lik gotovo
redovito bijase narucitelj ili isplatitelj takvih, bilo zavjetnih
bilo komemorativnih spomenika, ali je od takvih uopcenja
za nas reljef malo korisnih pokazatelja.®

S velikom vjerojatno$¢u medu konvencionalno prili¢no uta-
nacene donacijske kompozicije uvrstava se i splitski reljef,
koji dojmljivom postavom likova, premda ograni¢enom sli-
kovitos¢u, na svoj nacin ponavlja taj ritual. Ako u okviru
hrvatske likovne bastine glede potanje njegove obrade i ne-
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Prikaz kralja Rathisa u Zakoniku iz 9/10. st.
Figure of King Rathis in Codex, 9"/10" cent.

ma primjernih oslonaca ¢itanju idejnog polazista reljefnog
prizora, treba se podsjetiti bezbrojnih natpisnih dedikacija
iz onodobnih gradevno-kamenarskih spomenika.’® Osim os-
novne ideolosko-vjerske motivacije, potvrdivanja odanosti
i poboznosti, njihovo je njegovanje isticalo i osobni udio
pojedinca u povijesti pogotovo kad je drustveno korisno
djelovanje steklo visestranu moralnu vrijednost. Temeljem
toga mozemo shvatiti da je i sredivanje uvjeta zivota jedne
zajednice, primjerice: dodjelom zakona ili pravnih povlasti-
ca, moglo ponukati srodno predstavljanje. Drugim rijecima,
kao sto su vladari imenovani na natpisima u crkvama, pogla-
vito na klesanim ure$enim ogradama oltara povodom svojih
zavjetnih poduzimanja, tako je u nasem primjeru moglo biti
oslikano podavanje nekih prednosti odvijanju zajednicko-
ga zivota neposrednih korisnika odredene crkve. Znaci da se
viSestrano pojacava vjera u zbiljnu podlogu reljefa i njego-
vo oslanjanje na neki povijesni ¢in javnog znacaja ili znace-
nja. A slika u kamenu je nastala u doba koje ionako obiljeza-
va navika namjernog sazimanja sadrzaja memorijalnih iska-
za te, posebice, spajanje likovnih i epigrafskih c¢initelja spo-
menika.”!

Pitanje koje iz dosad navedenoga na neki nacin slijedi, na-
ravno, odnosi se na mogucnosti izravnijeg prepoznavanja
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Prikaz kralja Arechisa u Zakoniku iz 9/10. st.
Figure of King Arechis in Codex, 9"/10" cent.

osobe koja ima glavnu ulogu na reljefu. Premda ga ne treba
smatrati stozernim u smislu nadvladavanja vrijednosti slike,
odnosno priznavanja uprizorenja kao stecevine prve roma-
nike, ne moze ga se zaobi¢i buduéi da je poticao znatizelju
tolikih dosadasnjih istrazivaca. A medu njima cak je ucestala
teznja za utanacivanjem »portreta« kojeg prilicno neobazri-
vo poneki izrijekom i navadahu.”” Ne dvojeci da je takvo
potanje odredenje kraljevog lika / lica onemoguceno narav-
lju likovne obrade frontalno ukocene glave pomocu vise ne-
go Sturih crta koje sve svode gotovo u tupu masku, treba na
nacelnim razinama prema umjetnickim iskustvima onodob-
nog kr$c¢anstva pojasniti shvacanja i ostvarivanja »portreti-
ranja« na prvim pragovima razvijenog srednjovjekovlja.

Znade se, naime, da prikazivanje to¢no odredenih li¢nosti
duhovnog ili svjetovnog autoriteta bijase uvrijezeno slije-
dom anticko-poganskih obicaja od prvih stoljeca grananja
novih svjetonazora koji ¢e ispunjati ukupnu tematiku sred-
njovjekovne umjetnosti. Predocavale su se s odmjerenom
slicno$¢u spram stvarnoj fizi¢nosti vazne li¢nosti, inace zi-
vuée medu ljudima, posebice na komemorativnim ili zavjet-
nim kompozicijama. S obzirom na razli¢itost tehnika, razum-
ljivo je da se uz opadanje moci prijenosa zbilje sredstvima
likovno-plastickog stvaralastva, isticahu u ograni¢enim ti-

1. Fiskovi¢: Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljeca
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Prikaz kralja Ivana u Zakoniku iz 9/10. st.
Figure of King John in Codex, 9"/10" cent.

poloskim obrascima tek poneke individualno naglasene crte
po kojima se osobnosti fizicki sve slabije prepoznavahu. Ka-
ko su se, pak, potirale mogucnosti i htijenja realistickoga
izrazavanja, dok se s vremenom pojednostavnjivao postu-
pak, ujedno se gubilo i znacenje “pravog portreta”.>> Zato su
nadasve povijesna svijest ili kontekst vise-manje narativnog
prikaza, njegov deskriptivni sadrzaj, ostali u kljucu prepoz-
navanja ma koliko da su potvrdivani prate¢im natpisima,
nerijetko kasnije i brisanima u osobitim okolnostima suziv-
ljavanja drustva s tim spomenicima.

Zasigurno je najvise takvih predo¢enja vladara prenijeto u
razli¢itim djelima knjiznog slikarstva gdje se razdvajaju u
vrstama. Jedno su, zapravo, oni s bezimenim, apstraktno uze-
tim 1 idealno misljenim likovima, nevezanima uz zbivanja
zbiljnog prostora i vremena. Drugi su vodeni suprotnim hti-
jenjem, jer im namjera bijase u izravnom predstavljanju po-
jedinaca bez obzira na ogranic¢ene mogucnosti tosmjernih
likovnih kazivanja. Ovi potonji se tako i smatraju portretima
u punijem smislu rije¢i,” pa se i zakljuc¢ak o naravi vladare-
va lika u Splitu moze postaviti na druge osnove. Naime, smat-
raju¢i nezaobilaznim da je u osnovnome svojem dojmu re-
ljef najblizi radovima sitnoslikarstva, neizbjezno se zaslo u
objavljene rukopise s minijaturama, $to su nasoj znanosti
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vrlo iskoristiva, makar na ovome tlu i slabo dokuciva riznica
likovnih predlozaka. Njihova je mnozina ujedno i prikladna
polazisna grada za spoznavanje duhovnih ili intelektualnih
posezanja uobli¢enih u drugim medijima s kraja ranog sred-
njeg vijeka.”> Pogotovo to vazi za doba jo$ zatvoreno pro-
misljanjima stvaralastva iz samostana ili sve¢enickoga zbo-
ra, te gledanja na umjetnike kao izvrsitelje zanatskih poslo-
va u oblikovanju lijepoga po bozanskom nadahnuéu. Razlo-
ge tome ne treba posebno isticati, ve¢ se usredoto¢iti na mo-
guce iznalazenje naputka, potragom ne samo za slikovnim
sli¢nostima nego i srodnostima dosad oc¢itanih sadrzajnih
pretpostavki.

Historigrafski posve zajamceni doticaj sa stremljenjima pr-
ve, tzv. samostanske faze velikog preobrazaja vjerskih odno-
sa bio je u tom smislu vise nego uputan, jer iz doba njezinog
trajanja potjece ponajvise odgovarajucih ostvarenja.”® No
usporedno s njima, unutar tkiva koje oprimjeruje ondasnja
kulturna sazrijevanja jadranskog podneblja, jednako vaznom
¢e se uzdici beneventanska bastina u kojoj ¢e receni poticaji
takoder naci plodnog odraza. Na pomolu je, dakle, bila od-
licna simbioza onoga §to obiljezava svezapadnjacko stvara-
lastvo 11. stoljeca, i onoga sto je apeninsko tlo iznjedrilo iz
ranosrednjovjekovnih dobara koja ¢e se rasijati unutar tog
prostora. I dok izravni izboji zapadnoeuropskih zbivanja ni-
su svi bas istovjetni ni tipski niti morfoloski, pa ¢ak ni iko-
noloski podudarni, oni po rodenju prostorno blizi te u mno-
ve, uglavnom vremenskim stupnjem razvoja zadane suglas-
nosti, te se ogledom bastine dalekih sredista kao i one iz
prekomorskih mjesta, koja stvarno dokazuju srastenost s is-
to¢nojadranskim prostorima, nadasve posredstvom motiva
koji oplemenjuju umjetnicki izri¢aj, mogu izluciti vazne po-
dudarnosti.

Istini za volju, na sli¢nosti reljefa dvoplosne obrade i dvodi-
menzionalne knjizne sitnoslike navodi pretezito linearna za-
jednicka im izvedba koja opet povlaci razmatranja i drugih
vrsnoca. Tako ¢e se pokazati da djelo zapravo s ostalim um-
jetnickim vrstama ili skupinama ni nema pozornosti vrijed-
nih doticaja, te se pozivanja na minijature ¢ine neizbjezna.
Kao na prvim stranicama ili naslovnicama knjiga, kojima je
nalik i formatom uspravnog pravokutnika, na$ reljef odise
osjecajem za sklad, $to se moze smatrati ishodom teznje za
ceremonijalnim izri¢ajemn, inace prikladnim prikazima na ol-
tarnoj ogradi. Razumljivo, u takvom monosceni¢nom fiksi-
ranju jasno podsjeca na slikarije iz iluminiranih kodeksa,®’
posebice minijature koje zauzimaju ¢itave stranice odredu-
juéi sadrzaj teksta, iako ga ne prepri¢avaju nego opstaju sa-
mostalno, u svojem mjerilu monumentalno.

Opseg oslanjanja na ta rjesenja nadilazi prosjecne sli¢nosti
medu umjetnickim radovima razli¢itih tehnika iz davnih raz-
doblja, te se uistinu ¢ini da se posegnulo repliciranju nekog
crteza. Tome navode likovne osobitosti prikaza, od proc¢isce-
nog odnosa figura spram prostora, do mekoce poteza u iscrta-
vanju ¢lanova, ¢ak neovisno o njihovoj obradi u tehnici ple-
tera kojoj je grafi¢nost ostala neotklonjiva. Polaze¢i pak od
regalnog smisla usadenog u pojavi okrunjenog lica, sve za-
nimljivija postaje opc¢e prihvacena pretpostavka da je reljef
bio u oltarnoj ogradi neke vazne crkve.”® Na njezinoj ploci
glavni su likovi okrenuti sucelice vjernicima, kao da teze
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susretu i suoc¢avanju s gledateljima objavljujuci sadrzaj ne-
kog ¢ina neprijeporno javnog znacaja i znacenja. Izgleda,
zapravo, da ti likovi sami gotovo liturgijski svecano otpo-
¢etka ovjekovjecuju drugdje nezabiljezeni i drugacije neo-
pisani dogodaj, jer je povezan s prostorom u kojem ga bilje-
ze, tj. crkve u kojoj ga ovjekovjecuju.

Svjedoc¢eci odredenu drustvenu i duhovnu klimu, koja od
sredine 10. stolje¢a ponovno u svijetu Zapada jace uvazava
zivotne zaloge povijesnih osoba, pa ¢esce ostavlja prikaze
posjednika kruna i prijestolja, zbroj je radova ovog tipa u
knjiznome slikarstvu gotovo nepregledan. Ujedno danasnja
znanstvena literatura siroko raspolaze tim gradivom uz prov-
jereno oznacivanje razvojnih etapa vrste i obic¢aja u koje
smo nastojali kanalizirati povjesnicarska propitivanja rele-
vantna za umjetnicko stvaralastvo juznohrvatskog podneb-
lja. Stoga sam prvo prelistavao djela iz prekomorja, pripada-
juca s Dalmacijom istom kulturnom krugu unutar kojeg su
druge bitne sukladnosti davnoga zivota. Temeljna su u tom
pogledu vjerska, opc¢enito duhovna usmjerenja, otud i sve-
kolika kulturna zajedni¢nost u kojoj dijele davnasnji razvoj
prilika na Jadranu. Dapace, pritom sam namjerice zaobilazio
uopcavanja kojima nisu odoljeli istrazivaci kad su pocetno
nagadali mjesto splitskog reljefa u obzorjima zapadnjacke
umjetnosti.
*

Svakako, pri trazenju ikakvih analogija znamenitom reljefu,
ponajprije pozornost privlace brojni crtezi kraljeva. Izraza-
vali su odredena povijesno-politicka stanja dok ih je povezi-
valo vremenski vise-manje usporedno postignuto umijeée
oslikavanja ljudskog lika u sredinama koje ostvarivahu raz-
nolike medusobne dodire. Medutim, uz uklapanje u pojedi-
ne struje globalnog razvoja ondasnje kulture, osobito zna-
kovitom ¢inila se ucestalost takvih u knjigama svjetovno-
pravnog, a ne samo liturgijskog znacaja. Zajednicki s ovima,
premda malobrojnije, visestrano su potvrdivale obicaj pre-
docavanja zemaljskog vladara kao nositelja ili izvrsitelja
pravnih ¢ina, §to je posve u skladu s povijesnim poimanjem
njegove uloge. Cak se pregledom grade moze utvrditi da su
upravo u takvim prilikama kraljevi gotovo najucinkovitije
posvjedocavali svoje osobe i ostavili traga u bastini likovne
naravi, predvidenoj za dugo trajanje po zadaéi sadrzaja ko-
jem sluze.”

U tom kontekstu ponavljala su se i kompoziciona rjesenja
nacelno slicna nasem reljefu s nejednako postavljenim i pok-
renutim likovima, ¢esée vise od tri muskarca, ali s kraljem
bez oznaka svetosti kao razvidno glavnim. Bilo je o¢ito da
ih u ve¢em broju primjera povezuje ¢in davanja ili primanja
raznih predineta, ukljucujuéi mozda i zasvjedocenih povlas-
tica, $to je zasigurno ostavilo posljedica u pamcenju prosto-
ra. Tako se dokazuje da je ve¢ina imala memorijalnu nakanu,
u biti zbog sireg odjeka stvarniju od uklju¢ivanja vladara u
zavjetna poklonstva pred besmrtnicima. To je, dakako, mog-
lo imati svoj obredni znacaj, ali ga u nasem izvodu donekle
pobija mijenjanje opisnih ¢esti reljefa ili odstranjivanje nje-
gova natpisa. Pogotovu nam se u takvom isklju¢ivanju op-
¢enitosti znacenja i smisla djela, sadrzaji oko potvrdivanja
vliadara kao jamca pravde na zemlji u¢inise najprivlacniji-
ma, bezuvjetno ovisni o sakralnoj svojoj podlozi koja mora
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Prikaz kralja Rotarija u Zakoniku iz 9/10. st.
Figure of King Rotarius in Codex, 9"/10" cent.

da ostaje i u pozadini svakog iskazivanja ili usadivanja ne-
beskih zakona u svjetovnim, zemaljskim okruzenjima.'®

Upravo tome sadrzaju i zadatku namijenjena umjetnicka sku-
pina nalazi se u juznoj Italiji, opravdano inace ubrojena me-
du vaznija djela mediteranskog sitnoslikarstva sa svjezih ob-
zorja srednjeg vijeka. Sastoji se uglavnom od ostvarenja ko-
ja pripadaju tzv. beneventanskoj minijaturi, a uresavaju ko-
dekse i rotuluse ispisane okruglom minuskulom beneven-
tanskog tipa,'®! pa se pripisuju istovjetnom radioni¢kom
podrijetlu. To je kaligrafsko pisimo ustaljeno od sredine 10.
stoljeca ¢inilo okosnicu kulturnom, ali i politickom jedin-
stvu posezanja opatije Monte Cassino i drugih benediktin-
skih sijela na jugu Italije, poglavito Apulije, sjedinjenih sa
cijelom zemljom Langobardia minor. Po njezinu je privred-
nom i upravnoin zaristu Beneventu, rastuc¢em u razmjeni do-
bara i poticaja s Monte Cassinom nakon njegove obnove na
kraju 11. stoljeca,'” pismo i nazvano, iako se rabilo jos u
Abrucima i Laciju sezuc¢i k Jadranu, da bi navlastito marom
benediktinaca preko Tremita osvojilo Dalmaciju.!®® Posve
razumljivo taj proboj je ukljucio i liturgiju, te su u jezgri
svekolike dalmatinske ostali stari beneventanski modeli is-
kazani na spomenutom oto¢ju kao i u prijegrgurovskoj Apu-
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liji. Tumacenje toga tijeka zahtijevalo bi mnogo prostora, to
vise §to fenomen, zahvaljujuci svojim regionalnim odredni-
cama ali i uslozenim iskazima, nije u nas dostatno procije-
njen, te se nadasve slabo uvazavalo nuzne njegove kopce i s
likovnim dometima isto¢nojadranske obale.

Medutim, duzni smo nadoknaditi taj propust upravo stoga §to
Jje marom benediktinskih skriptorija, od 9. stolje¢a usredoto-
¢enih prepisivanju pa iluminiranju razlicitih knjiga, bitno oja-
¢ana integracija ondasnje kulture, kako po dubini vremena do
klasi¢ne antike, tako 1 Sirini prostora daleko prema sjeveru,
dijelom i preko hrvatske zemlje. A budu¢i da je struja bene-
ventane preko Jadrana ukljuc¢ila Dalmaciju najizrazajnije u te
sfere,'* sigurno je nosila obiljezavajuéi utjecaj ne samo na
proizvode kulture pisma nego i pratecih likovnih izricaja. Za-
jedno su zapravo stasavali uz medusobna dopunjavanja §to se
prenose na ostale vrste figuralnog stvaralastva. Posebice ta
linija osadrzivanja, ujedno oplemenjivanja regionalnih pre-
daja i iskustava, mora da je bila u¢inkovita u zreloj fazi razvo-
ja mati¢ne djelatnosti kad je preuzimaju nositelji duhovne i
crkvene Reforme, okrenuti nasim krajevima.

Niposto sluc¢ajniim zaokretom u tu bastinu, lako je spoznati
kako u prvi plan zaokruzivanja prethodno obavljene iko-
nografske analize splitskog reljefa opravdano izbija ucesta-
lo crtanje kraljeva iz beneventanskih ozra¢ja. Pogotovu s
razloga $to se ta tematika pod osobitim okolnostima zivota
malih politickih zajednica ili urbanih sredista na juznoj gra-
nici Svetog Rimskog Carstva ponavlja u mnogo inacica, pod-
robnije smo se osvrnuli na dostignuca sitnoslikarskih sredis-
ta u Capui ili Napulju, Bariju i Beneventu s vodec¢im samos-
tanom Monte Cassinom na ¢elu. Tako smo i dosli do skupine
rukopisnih knjiga Leges Langobardorum,'® koje nam otvo-
riSe nove poglede na moguca polazista zamislima mramor-
nog djela. Ne nasavsi ni u drugoj spomenickoj gradi izravnih
predlozaka njegovu rjesenju, istic¢emo mnogo zajednickoga
da bismo u osnovnu tezu ugradili zasad i nedoradena ta za-
pazanja.

Beneventanska sitnoslikarska produkcija bijase utemeljena
na prijepisima kronika i legendi, svetackih kao i vladarskih
zivotopisa, kraljevskih edikata ili zakonika kao i djela rim-
skih pisaca pa i starih znanstvenika itd.!% da bi u samostan-
skim ili katedralnim pisarnicama ostvarila izuzetno $aroliku
gradu. Zapazajuci njezinu otvorenost svjetovnim tematima,
posebice vezu s rijetko sa¢uvanim pravnim kodeksima, na-
mece se mogucnost vec teorijske a potom i materijalno doka-
zive uspostave spona s nadahnu¢ima splitskog reljefa.!?’ Za-
dane namjenom skupne im se crte, naime, svode na ucestale
graficke izvedbe prizora s vladarom koji u hijeratskom polo-
zaju, uglavnom poput suca predsjeda raznim ¢inima pravne
naravi. Razumljivo je da se pritom ilustrativni sadrzaji bez
stroge kanonske namjene ve¢ine ondasnjih knjiga, sa svim
crtama simboli¢no-alegorijskog izri¢aja o¢itovahu u iznim-
nim realizmima prikazivanja. Stovise, radeni rukom pisara a
ne izucenih slikara nisu se uz htijenje za slikovitoscu ni pridrza-
vali pravila vladajuceg stila, ali ni otklanjali od davno usta-
ljenih kompozicijskih shema srocenih od poznatih figural-
nih fraza.

Tim pogledom nije tesko saznati kako su se mjestimice u
kodeksima vise biljezila svakidasnja dozivljavanja postoje-
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¢ih pojava vaznih za spoznavanje svjetonazora drustva, ne-
goli zbivanja narativno povezanih dogadanja.'® Medutim,
neke se prizore okvirno kasnoantickog nadahnuca, u biti tes-
ko odvojivog od prikaza neke stvarnosti, ozivljavalo u po-
malo naivnome zoru, $§to dakako nije naskodilo uvjerenju o
njihovu nastanku u crkvenim umjetnic¢kim radionicama kao
jedinima onda sposobnima za likovnu produkciju. Premda
su $iroko uzete klasi¢ne predaje ostale podlogom vecini kom-
pozicija, sredeno misljenih bez pretjerano narativnih iskaza
ili opisnih lutanja, ali i preuzetih citata, izrazajni otkloni od
njih vidljivi su u izvedbenim manirama. Osim graficki ne-
prevladanih ostrina, razabiru se nesnalazenja u predocava-
nju prostora na redovito ispraznjenim, a nikad dekorativno
popunjenim ili realisticki iluzioniranim pozadinama.

Analiticki se osim teznje za monumentalnim dojmom u ra-
dovima sitnog mjerila, odlikom istaknula sklonost za asi-
metri¢no postavljanje likova u neomedenim kadrovima. Uz
jaku odvojenost od estetskih nacela karolingke i otonske mi-
nijature, ovo je stvaralastvo njegovalo kakvoce naivnog cr-
tanja, pa i latentno htijenje za pojednostavnjenjem svih izri-
¢ajnih sredstava. Ne posjedujuci idejnih osobitosti niti visih
liturgijskih ciljeva,'® naime, bilo je u rukama pisara oskud-
no pripremljenih istancanom slikarskom govoru. Nije pose-
zalo raskosi svezaka radenih u prekoalpskim samostanima
po narudzbi samih drustvenih vrhova, pretezito namijenje-
nih bogatim dvorskim sredistima, nego je u skromnijim uv-
jetima takore¢i okrenuto svakodnevici, odisalo ¢itkos¢u ko-
ja se prati u razvojno nedalekoseznoj liniji. Moze se stoga
zakljuciti da djela kojima obratismo pozornost posebno ih
donose¢i u prilogu, obiljezava neizricitost stilskoga govora
provincijske sredine njihova nastajanja, ali 1 benediktinska
duhovna strogost ili izrazajna suzdrzanost stecena pod sa-
mostanskim krovom.

Neposredna jasnoéa izrazavanja graficke naravi ispunja pri-
lican broj sacuvanih ostvarenja, mahom bez pozlata ili orna-
mentalnih umetaka, pa i Sarolikosti visebojnih oslikavanja
ili sl. Posebice se o€ituje u svescima svjetovnog sadrzaja
kojima vanliturgijska svrha sama po sebi otklanja bogatstvo
izri¢aja. Naime, u sluzbi jednog programa: iskazivanja vlasti
vladara koji daje zakone i nalaze te nadzire njihovo odrzava-
nje, biljezilo se odluéne moimente iz tog poretka — one pocet-
ne koji predvidaju trajanje. Zato je vladar s korisnicima kao
pratiocima crtan prema simboli¢nim pretpostavkama, inace
odredujucim za jezik onodobnog stila sto je cesto pripustalo
disproporcije na alegorijski mi§ljenim prizorima,''? te uz nes-
to maste gubilo vezu sa stvarnosnim videnjima. Ali se ista
veza umje$no nadoknadivala upisom vaznih podataka, po-
sebice ispisivanjem naslova i imena vladara na samim crtezi-
ma, pomocu ¢ega ih je moguce ¢vrsto ukotviti u vrijeme i
prostor, ¢ak bez obzira na uoc¢eno prenosenje starih predloza-
ka pa i raznasanje primjernih djela u raznim urbanim sredis-
tima potpadajucima crkvenoj upravi iz Rima.

Prema reljefu u Splitu, u toj se bastini prilicno podudarnosti
nalazi ve¢ na prvoj razini vrednovanja. Vizualno se, zacijelo,
¢ine jacima negoli smisleno, iako valja zapaziti da na njemu
hladna sredenost nadvladava naracijsku spontanost minija-
tura u zatvorenim knjiznim svescima. A bas je ta potreba za
eksplikativnim prac¢enjem stranica knjiga omogucila otvo-
reniji pristup crtackoj razradi motiva s ucestalim prikazima
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stranih knezova ili kraljeva,!'' pojedina¢no imenovanih na
prate¢im natpisima te pouzdano odredivih. Tako se posebice
u svescima vise provincijalnih Zakonika isticao lik vladara
u raznim prizorima sa zivim uslikovljenjima. U njima, barem
na dostupnim nam primjerima, izmic¢e svaka ikonografska
istovjetnost, te se veza s reljefnim likom ne prepoznaje izrav-
nom ni u kompoziciji slike, niti u stavu glavnog lika s pripa-
dajucim mu atributima. Uglavnom je on u minijaturama pre-
docen zivlje, viSe puta na prijestolju, gdjekad stojeci ili ¢ak
jasu¢i na konju, najcesce s pratiocima dok — primjerice —
diktira zakone pisaru ili gotov svezak predaje gradanima na
uporabu. U nekoliko primjera ovi pred njime padaju nicice, a
zgodimice iz pozadine sudjeluje alegorijski lik Vrline: Prav-
de — lustitiae po antitkom uzoru,''? §to sve pridonosi njego-
vu naglaseno politickom poimanju i videnju dostojanstva u
svjetovnome okruzju.

Svakako u ilustraciji koja se doima vise nego sazeto, svede-
na na bitno, vladar redovito sa svojom pojacanom deskripci-
jom ovladava povrsinom, niposto natrpanom. Prema tome se
istice znacenje dodjeljitelja i jamca Pravde koju smo prvot-
no po kompoziciji, a i kasnije prema povjesnici pripisali i
spomeniku u Splitu. Gledamo ga, dakle, u skupini koja odaje
vidove poimanja okrunjenoga bitno drugacije od velike ve-
¢ine poznatih prikaza europskih suverena.''> Budu¢i da su
vladari predoc¢eni navlastito u uvodima pravnih kodeksa, po-
najprije uvazava se ozakonjena uloga pojedinog jamca izvr-
Senja Bozjeg prava na zemlji kojoj je zakoniti gospodar, ka-
ko iz tih knjiga potanko i proistjece. Stoga s mnogo simboli-
ke pojedini od upravitelja beneventanske zemlje vlada povr-
§inom stranice dajuci joj monumentalnost na naé¢in koji pre-
poznajemo i na nasem reljefu. Bez ikakva okvira likovi na-
Seg reljefa daju stalnu poruku puku u crkvi o slavi i zasluzi
kraljevoj koju tumace bezimeni pobocnici. Slijedom takva
ocitavanja, dodiri s navedenim grafickim radovima se sporo
raslojavahu, a i ne mogu se svesti na jednu odredenu tocku. S
obzirom na ine razlike u tehni¢kim pretpostavkama jedne i
druge vrste, dakako, usporedbe bi mozda bile i presmione, da
ih umjesnima ne ¢ine druge datosti kulturno-povijesne nara-
vi, po¢ev od prvotne politi¢ko-promidzbene nakane.

U prvom planu ipak ostaje ucestalost prikazbi povijesno toc-
no odredenih vladara na tlu beneventanskog vojvodstva. S
obzirom da je ono na drugoj strani mora koje je radi povezi-
vanja nasuprotnih obala bilo svladavano u svim razdoblji-
ma, posegnuli smo moguc¢em uocavanju njihovih tjesnjih
veza u doba srednjeg vijeka. I nije bilo tesko saznati kako je,
izimedu ostalog, odatle Hrvatska preuzela beneventansko pis-
Mo u iznimnom opsegu, pa zajedno s njime — primjerice — i
formalnu ras¢lambu diplomatickih isprava svoje kraljevske
kuce.!'* Njezino upiranje na tamosnje uzore, Stovise, zami-
jeceno je i na polju sakralne ikonografije: u odabiru svetih
zastitnika kraljevskim zaduzbinama, potom i u nizu niposto
nevaznih pojava, od uporabe istovjetnih titula politickih pog-
lavara podrucja do koristenja sukladnih pravnih normi nji-
hova upravljanja drzavom.!!* Sadrzajno i idejno su tim i tak-
vim djelovanjima opet bliska knjizna vrela u kojima se nala-
ze 1 minijature navedenoga tipa, te se prostor promisljanja
podrijetla nasega reljefa tim osvrtom na sucelnu stranu Jad-
rana neoc¢ekivano suzava. Postupak na svoj nacin pothranju-
je iopée usvojena tvrdnja znalaca da se kultura beneventan-
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Prikaz vladara na exultetu iz Monte Cassina, 11. st.
Figure of ruler on exultet roll from Monte Cassino, 11" cent.

skog izraza §irila s izrazitiim osjecajein za postovanje mjes-
nih predaja i dosega krajeva u koje je sezala.

Doti¢uci se toga, valja ustvrditi da se po likovnim vrsnoca-
ma kao 1 uocenim srodnostima, reljef u Splitu ocitovao izri-
¢ajem vrednovanja, ¢ak i kanoniziranja moc¢i koju su posti-
zala drustva u 11. stoljecu na obalama Jadrana, natkriljena
srodnim kulturno-povijesnim ¢initeljima. Prema tome ga se,
bas kao i odgovarajucu gradu iz prekomorja, ne bi trebalo
objasnjavati drugacije negoli u stapanju duhovnog i politic-
kog djelovanja $to ga iznjedri$e kao umjetnicki spomenik u
najpovoljnijim prilikama u cvatu crkvene Reforme. To je, u
kontekstu estetskih polazista i dosega njihovih lica postalo
ucinkovitije pa i znacenjski jac¢e od nestalnosti pri utvrdiva-
nju njegova morfoloskog podrijetla ili spoznavanja stila u
vezi s datiranjem nastanka.

Svakako se mora naglasiti da su rane veze Hrvatske sa sredis-
tima pod nadzorom ili utjecajem beneventanske vlasti, ali i
kulturnog ozracja, bile izuzetno slojevite, pa na inim plano-
vima i vrlo u¢inkovite. Osobito je zna¢ajno da se mogu do-
kazati i u svjetovnim, politickim i pravnim ozracjima zivo-
ta,''® a ne samo u crkvenim djelovanjima pri ¢emu odskace
uloga opéenito onda vaznog Monte Cassina. Ona je pak da-
vala vise mogucih preduvjeta za ikonografsko ocitavanje
djela prema svojim uzorima, koje svjetovni arhivi po nama

dostupnoj gradi nisu dali na vidjelo. Poznato je, naime, da su
redovnici iz toga vjerskoga ognjista na razne strane uvodili
lectio romana, reformni ritus romanus po kojem se provodi-
la nova liturgija s inim posljedicama u likovnom stvaralas-
tvu."'7 I neprijeporno je da su s knjigama no$enima u tu svr-
hu pronosili ne samo liturgijska moderna pravila nego i pred-
loske novome izrazu kao sastavke velikog programa preob-
razbe Crkve i kulture. Taj je sadrzavao i politicka motrista
prenosiva u figuralnim umjetnostima, te stvarao pravu osno-
vu stila koji se iz toga rada pod kasnije uoblicenim naslo-
vom, nazivom romanike.

Drze¢i se tematske osobitosti predoc¢enog vladara, a lacajuci
se prije svega likovne grade, ne mozemo mimoi¢i postojanje
takoder juznotalijanskih exulteta, u uporabi od 8. do 13. sto-
ljec¢a. To su izvorno veliki, od papirusa ili pergamena naci-
njeni a do 9 m dugacki, svitci na kojima bijase ispisana te
uglavnom obojenim crtezima popracena najcesce himna za
blagoslov uskrsne svijece, ¢ime su pocinjali najsvecaniji od-
jeljeci zapadne liturgije. Vjerojatno po tipu grckog podrijet-
la, sluzili su izravno u izricanju obreda pri kojem kraljevi,
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svrhom pukog poistovjecivanja ili ulijevanja vjere u istini-
tost procesa, bivahu nazocni objavi Kristova zemaljskog ali
i drugog, uskrsnog rodenja.''® Neko¢ bijahu dosta prosireni,
no pouzdano ih je najvise na prostoru beneventanskog voj-
vodstva, gdje su uz katedrale i samostane djelovale najplod-
nije radionice izrade takvih rotulusa. Vjesali su se ispred ol-
tara, u pravilu s ambona pri uzornom uredenju crkava spaja-
nog s ogradom prezbiterija, te odmatali pred o¢ima vjernika
sa slikovnim naputcima za pracenje molitve §to obvezatno
ukljucivahu pozdrav vladaru,'" dakako kao Kristovu vika-
ru na zemlji. Stoga se njegov lik poradi pukog podsjecanja,
ali 1 jaceg slavljenja, umetao naslikan medu kljucne tocke
pracenja napjeva. Time se posvjedocio jos jedan vid poima-
nja osobe i dostojanstva kralja $to je uzdignut na posebnu
razinu izlaganja unutar svetista, a u imme priznavanja nepoko-
lebivog njegova svjetovnog poslanstva.

Primjeri exulteta su brojni, najvise ih ima iz 11. stoljeca, a
oblikovani u raznim mjestima,'?’ premda tipoloski suglasni,
vrlo su razli¢iti u vrsnoc¢ama. Posjeduju i ikonografsku raz-
nolikost, jer se u figuralnim kra¢im ciklusima odnose na sve-
tu povijest, liturgijske ceremonije i suvremene predstave s
visokim li¢nostima. Posebice se njima omogucavalo potpu-
nije celebriranje, pace osiguravalo izravnije sudjelovanje pu-
ka u svim slavljenjima zakonitih branitelja ovozemaljskih
dobara $to se drze drevnih beneventanskih kliseja, odnosno
langobardskih uzora. Zamjetna je tim vise na pojedinima
pucka narav crtanja, posve shvatljiva s obzirom na §iroku
uporabnost pa i veli¢inu prikaza kojima je jasno¢a neophod-
na te ne slijedi tankocutne izrade minijatura u svetim knjiga-
ma. Pokazuju znatnije srodnosti sa crtacima pravnih kodek-
sa, iako — koliko znadem — nema otkrivenih primjera izrav-
nih morfoloskih dodira, dok se u ve¢ini primjera potvrduje
prednost emocionalnog poimanja, skopéanog s uvjerljivos-
¢u vizualnog dozivljavanja posve u skladu s opéim naceli-
ma crkvene obnove.

Bitno se exulteti razlikuju od drugih prikaza u knjigama ¢i-
njenicomn §to u pravilu ne stvaraju predodzbe odredenih vla-
dara nego bjelodano idealiziranim, znaci ¢itko shematizira-
nim likovima, upozoravaju u sklopu svojih liturgijskih izri-
jeka na nazocnost svjetovnoga gospodara podrucja u bilo
kojem vremenu ili sredistu.!?! Zapravo pojasnjavaju stati¢ni
kontekst srednjovjekovnoga Zivota dajuéi sliku nepromje-
njivog poretka u idealnom a najjednostavnije smisljenom
sroku. U skladu s tim, uglavnom vladare ni ne oznacuju ime-
nomn ili titulom, ali su nacistu s pravilima njihova ikonograf-
skog predocavanja, preuzetog iz visevrsnog nasljeda, jer kao
i navedeni kodeksi iz istog prostora nastaju u radionicama
crkvenih ustanova te se, prate¢i reformna ucenja, ne prepus-
taju ikojim proizvoljnostima.

S obzirom pak na prekomorski prostor najgusce izrade kao i
na tragove istovjetnog sadrzaja exulteta na nasem primor-
ju,'?2 moze se uzeti za sigurno da ih je i ovdje bilo, makar se
nije sacuvanih naslo. Tome navode op¢i utjecaji beneven-
tanskog kulturnog kruga, kao i dosad neobjasnjena Cinjeni-
ca zaSto bi se u Dalmaciji javljali samo pozdravi kralju uve-
deni pisanom rije¢ju u knjigama. Posebice glede nacina upo-
rabe s plakatnim izlaganjem na razmedu svetista i prostora za
vjernike uz isticanje slike vladara, nije neprikladno negdas-
nje svitke za liturgiju povezati s nasim reljefom. Nametnula
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Prikaz vladara na exultetu iz Rima, 11. st.
Figure of ruler on exultet roll from Roma, 11" cent.

se, naime, misao o zajednickom im sluzenju samopredstav-
ljanju odredenih stanja nekih sredina u vremenu i prostoru,
pa stoga i podjednako osmisljenom sredstvu odasiljanja po-
ruka, ne samo doktrinalnih nego i ideolosko-politickih. Iako
medu njima tjesnji umjetnicki dodiri nisu bjelodani u smislu
izravnih preuzimanja likovnih rjeSenja i tancina, pozora je
vrijedno ukljucivanje svjetovnog lika makar neimenovanog
vladara u opreimnu obrednog mjesta i sluzbe. K tome je vecina
dostupnih primjera slijedila uopc¢enu sliku regionalnih kra-
ljeva ili vrhovnih careva, te je izgubila vrijednost povijes-
nog izvora poput glavnog lika na nasem spomeniku.

Prili¢no su s navedenim analogijama potvrdene spoznaje o
ucestalosti prikaza zemaljskog vladara, vrlo uvjetno, iako
nezaobilazno, po uzoru na Krista, u umjetnickom izrazu sre-
dozemnih pokrajina gdje se u sutonu ranog srednjeg vijeka
stapahu iskustva i predaje Istoka i Zapada. Uz njihova prep-
litanja, ¢ini se da znacajnija bijahu sredstva iskazivanja ne
trenutac¢nih politickih prilika nego trajnih stanja, zasnova-
nih na pravu osiguranome od vladara. To se uklapa u val
sekularizacije svekolikog drustva pod duhovnom skrbi Ri-
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ma, te se s usponom 11. stolje¢a prati prodor odgovaraju¢ih
tema i1 motiva u umjetnickom izrazavanju $to ¢e povuci raz-
licita djelovanja. Medutim, medu poznatim ili anonimnim
takvim likovima, nigdje se nije uocilo izravnih predlozaka
dalmatinskom reljefu. Bas to istice osobitosti toga kiparskog
rada od mramora, osiguravaju¢i mu neprijeporno visoko mjes-
to na ljestvici predocenja odredenog sadrzaja. Grada iz juzne
Italije svakako je prinijela nove tipske uzore postupku nji-
hova objavljivanja u koji se jedini prikaz zemaljskoga kralja
iz hrvatskoga kulturnog prostora prilicno uklapa moguéim
svojim poticajima, smislom i nakanama koje je nosio. A ti su
pak u cjelini vezani uz izricaje ovdasnje drustveno-politicke
povijesti koja ¢e dati sve ¢imbenike zaokruzenju tumacenja
tog znacajnog spomenika.

Povodom osnovnih ikonografskih razjasnjenja dosta je vaz-
no kako beneventanski crtezi obaju navedenih tipova zajed-
no s nasim reljefom dokazuju ukljuc¢enost u sadrzajni lanac
kojim Svevisnji uspostavlja red na zemlji; ocigledno pos-
redstvom svjetovnog vladara koji je na svim prizorima glav-
ni lik. Na mramornoj slici u Splitu sam vladar visoko dize
kriz centriran, zacijelo sa svrhom da jamc¢i obistinjenja zako-
na vjere u zivotnome okruzju pod tim zastitnim znakom.'??
Cini se da je upravo time ceremonijalnu krutost scene zami-
jenila dramati¢nost, niposto kao vanvremensko ili neprirod-
no proro¢anstvo, jer je simboli¢no priopc¢enje zblizava s gle-
dateljima, pretpostavljamo: s promidzbenim ciljem. K tome
je plutejna ploca u sustavu ograde oltara prizemljena poradi
boljeg potvrdivanja osnovnog sadrzaja: vjere u istinu koju
je ljudima izbliza prikazani kralj izravno kazivao. U tom
smislu visestrano je dohvatljiva ali tim jasnija njegova brit-
ka poruka »Rex imago Dei: sacerdos Christi«, uputna za op-
ravdanje smjestaju lika. Tome je odgovarao i osnovni sadr-
zaj s neotklonjivim teoloskim konotacijama, ali s naglas-
kom na posrednistvu izinedu svetog i prirodno-povijesnog
tj. stvarnog, predoc¢ivog samim likovnim izri¢ajem na djelu
crkvene namjene. Uostalom, u Dalmaciji se ve¢ prije 11. sto-
ljeca bilo uvrijezilo prenositi postojanost vjerovanja ili u
njih usadenih stanja zbiljskoga zivota na kamenim pluteji-
ma plasti¢nom slikom neskrivene simbolike, ba§ kao i prate-
¢im natpisima stvarno-povijesne pozadine. Spona s tim is-
kustvima je to dragocjenija $to u bastini drugih zemalja ne-
ma takve gustoce djela na kojima se uz sukladnost arhitek-
tonskih i kiparskih ostvarenja iskazuje mo¢ individualnih
obra¢anja suvremenom i povijesnom ozemlju ljudskog ziv-
ljenja, $to je u biti tolikih votivnih natpisa s prijadranskih
nasih terena.

Vrlo je vazno da su pritom uzimali sve veci udio ¢ak i svje-
tovnjaci kao privatne osobe iz aristokratskih, pa i gradan-
skih redova.'?* Zna¢i da je predoltarna pozornica prihvacala
povijesne stecevine, unutar crkve pruzene doticaju sa svaki-
dasnjicom. Stoga nema razloga nevjerici da je prizor na plu-
teju imao namjeru i ulogu dokazivati politicku nazo¢nost
jednoga kralja, poput svih srednjovjekovnih u svijesti pu-
¢anstva imenovanog Bozjom voljom: prema tome praved-
nog i milosrdnog poput Krista, te stoga posjednutog na prijes-
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tolju s atributima svojstvenim zemaljskome vladaru u odre-
denim povijesnim okolnostima. Zato samome prikazu zasad
ine treba traziti izri¢iti povijesni sadrzaj prema drugdje prov-
jerenoj shemi, ukoliko se ne odnosi na to¢no odredeni doga-
daj sto ga ne odvaja do kraja od alegorijskog promisljanja.
Radije ga pocetno nabijenog simbolikom bez istan¢ane rea-
listicke deskripcije gledamo kao sredstvo prenosenja opce
ideje o suvremenoin poretku na juznohrvatskoj zemlji. U tom
pogledu — po svemu sudec¢i — on pocetnom svojom likov-
nom shemom nadilazi neki komemorativni smisao, pa ga je
trebalo ikonografski siroko istumaciti.

U osnovi ikonografska tumacenja podizu vrijednosti split-
skome reljefu u okviru stvaralastva 11. stoljeca, kad se znade
kako je umjetnicki govor onda koristio podrzavanju duhov-
nog jedinstva i jacanja kohezije prave Crkve.!?> Upravo nje-
zina simboli¢na izri¢ajnost zato je prenesena u gotovo ri-
tualnu mramornu sliku bez dalekoseznih scenskih pretenzi-
ja, svjedoceci koliko se u odredena stanja vjerovalo, pa ih se
na svojstven nacin poradi same glorifikacije idealiziralo u
vrlo staticnoj predodzbi. Reljef je zato sveden u golu shemu,
sro¢en dovoljno strogo i sredeno da ispunja ulogu predoca-
vanja primjera svetosti prema reformskim shvacanjima, pri-
tom jasno svedenog u slikovnu poruku. Njegova ozracenost
odredenim likovnim nabojima, bliskim $ablonskim znace-
njima, znatno je jaca od moguéeg pripovjednog sadrzaja kao
na vecini onodobnih kiparskih djela, posebice onih vec¢ih
dimenzija medu kojima drzi zapazeno mjesto. U zakljucku o
samome prikazu, dakle, istaknuti valja da je kralj na njemu,
poput ostalih u srednjem vijeku shvacen kao vicarius Chris-
ti: alter post Christum et secundus post dominum coeli, bio i
predocen prema osnovnom u umjetnosti siroko rabljenome
liku Bozjeg sina u slavi.'?® Medutim, tom su opéenitom is-
hodistu dogradene osobite potankosti koje se mogu protu-
maciti s prvotnom nakanom da se na reljefu predoci stanje
onodobne povijesti.

U ovoj inacici kralja predo¢enog po uzoru na Krista, dakle,
glavni lik drzi univerzalna znamenja vlasti krs¢anskoga vla-
dara, odanoga sina Crkve dok podizanjem kriza isti¢e vise
nego poznatu poruku koja nikad u proslosti nije izgubila
vrijednost: »in hoc signo vinces«. To, dakako, nipoSto ne
remeti svjetovnost njegove osobe, jer polozaj ondasnjih
kraljeva nije proistjecao samo iz njihove drzavonosne duz-
nosti, nego jednako tako iz uloge koju su imali u Kristovoj
crkvi, shvacenoj za ideal uredenja svijeta.'?’ Zato niposto
slu¢ajno rjesenje imago Christi s naseg reljefa doseze svoju
razlozitost, kojoj se okrecemo posto smo rasclanili ikonogra-
fiju u potankostima i svim sastavcima promisljenu sa zadat-
kom oslikovljenja uzvisenog posrednika izmedu nebeskog i
zemaljskog zivota. Pritom i pretpostavljamo da dalmatinski
kipari u pocetku svladavanja problema oblikovanja ljudskog
lika nisu izmisljali mnogo novoga niti tome bijahu u prilici.
Radili su, uostalom, za prostor svetista i bili ogranic¢eni na-
rudzbom iz najvisih dru$tvenih vrhova, pa su se nuzno pos-
luzili postojecim formulama udovoljavajuci time postiva-
nju moralnih regula kako s obzirom na izgled i sadrzaj djela,
tako 1 u pogledu pronosenja manira stila.

Spajajuci to u primjerno skladno izrazavanje suvremenih kon-
vencija s uopéenom ulogom svenazo¢nog posrednika izme-
du neba i zemlje, Boga i ljudi te Crkve i puka, jedino su
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njegov lik: zivu sliku Krista na zemlji, smjeli smjestiti u sas-
tav oltara.'? Isticanje nekog drugog, vanjskog nebeskog izas-
lanika, odnosno vladara iz $ireg europsko-sredozemnog pod-
neblja, iziskivalo bi ¢vr§¢a povijesna opravdanja kojima u
uvjetima zivota tijekom 11. st. uévr§¢enog hrvatsko-dalma-
tinskog kraljevstva ne nalazimo jasnog povoda. Ali smo zato
uzimali u obzir bitne promjene, §to su se morale odraziti u
likovnome izrazavanju kad su se promijenila politicka vr-
hovnistva svjetovnih i crkvenih ustrojstava, pa i umjetnic-
kog stvaralastva. Negdasnja bizantska uprava isto¢nog Jad-
rana, naime, bijase jako odijeljena od vjerskih tijela i prosto-
ra,'”® a s njezinim konac¢nim povlacenjem pri raskolu Crkve
1056. godine nova se drzavna uprava stapala s rimskom na-
zoc¢noscu posebice u vanjskim oc¢itovanjima, te je imala valjda
razloga to i obiljeziti promidzbenim nekim djelom. S obzi-
rom, opet, na sve vrsnoce u mnogome izuzetnoga reljefa zato
ga 1 smatramo punim izrazom ravnoteza domace povijesti i
duhovnih struja onda istorodnoga svijeta, §to mu je u svemu
bitna podloga i u¢inkovit poticaj.

Zbog vecine navedenog, zapravo, Inozemo siatrati da je idej-
na potpunost reljefa s kraljem neupitna, posebice zanimljiva
s obzirom na vremensko-prostorne uvjete i prilike nastanka
djela. Prema osobitostima cijeloga prizora ocito je rije¢ o
poimanju vladara kao lex viva: pater et filius Justitiae — da
se posluzimo formulama naslovljavanja kralja iz srednjovje-
kovnih zapisa koji svjedoce srastanje ugleda nositelja uni-
verzalne i drzavne vlasti. K tome je dobro znano kako po
onovremenom osmisljenju re¢enoga posrednistva svaki kralj,

Biljeske

1

Valorizacija reljefa je dosta kasno izvedena s obzirom da se o njemu
pise od sredine 19. st. — prvi R. Eitelberger, 1861. god. —a da se na
temi ogledalo sezdesetak uglednih znanstvenika. Vidi pregled u: I.
Fiskovi¢, Prikaz viadara iz 11. stoljeca u splitskoj krstionici. »Kul-
turna bastina« 28-29. Split, 1998, str. 49-74.

2

Tezu je u nas iznio ve¢ Lj. Karaman, Znacenje basreljefa u splitskoj
krstionici. »Zbornik kralja Tomislava«. Zagreb, 1925, str. 391-412;
temeljitije je elaborirana kod P. E. Shramm, Kaiser, Rom und Reno-
vatio, u: »Studien der Bibliothek Warburg« XVIII/1929, str. 225—
280. Usp.: H. Jankuhn — K. Hauck, u: »Monumenta Germaniae
Historiae Schriften« XIII/I. Stuttgart, 1954, str. 101 i d.

3

Uz polaznu tvrdnju A. M. Hocart, Kingship. Oxford, 1927, str. 71 d.
—dasuiprastare religije u temeljna vjerovanja ubrajale nuznost vide-
nja vladara kao bozanstva, najsira tumacenja razvojnog procesa pove-
zivanja njihovih likova od antike do srednjeg vijeka u vise studijsko-
istrazivackih rasprava daje A. Grabar —sazeto vidi u: Christian Ico-
nography: A Study of its Origin. Princeton, 1968, gl. II. str. 38 i d;
Posebno isti, L’empereur dans [’art byzantin. London, 1971. — u
uvodu vec istic¢e da se rutinska ikonografija vladara u pravilu stvara
prema slici odredenih nekih dogodaja, mahom preuzetih iz kasnoan-
tickih predaja i iskustava, a ne iz uobrazilja nadahnutih vjerovanjima.

4
O tome tipologije radi usp.: S. G. Mac Cormac, Arte e cerimoniale
nell ’antichita. Torino, 1995: Bitno je da se obicaji razbuktavaju s
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poput onih malih iz knjiga langobardskih zakonika, bijase
nositelj i jamac Bozjega prava u prostoru svoje vlasti: me-
diator legis — dodjeljitelj pravde, jer je uzviseni Rex infra et
supra legem, $to mu je doskora priznavalo i kanonsko pra-
v0.130 Ukratko receno, bio je zakoniti i jedini ovrhovitelj
Bozanske pravde, izvrsitelj opce pravednosti na zemlji pod-
rzavan i od crkve i od svecenstva, dakle: pravi i potpuni REX
IUSTUS, viden u slozenome sklopu liturgijsko-pravnih on-
dasnjih promisljanja.

Onoliko koliko to biva rasvijetljeno, toliko bi se prihvatlji-
vim predmnijevalo izlaganje reljefa u natprosje¢no vazno-
me svetistu, onome na solinskome sjedistu Trpimirovica pos-
vecenom sv. Petru i Mojsiju oko 1069. godine. A primjereno
tome najvjerojatnije je makar i simboli¢no posvjetovnjiva-
nje sadrzaja, kojem smisao izvire iz Biblije ali upli¢e maticu
povijesnih struja, iziskivalo ¢vrsc¢e oslanjanje na zbilju oko-
line preobrazavane duhom Reforme u svakom pogledu. Pri-
tom imamo na umu kako splitski reljef predstavlja ne samo
najveci nam dostupni alegorijski prikaz regalne teme, nego i
jedinu dosad poznatu sliku Rex iustusa u kamenu. U pojedi-
nostima pak popriliéna njegova ikonografska i morfoloska
samosvojnost u znatnoj mjeri svjedo¢e mu i povijesnu izvor-
nost, odnosno mogucnost da je rije¢ o predocenju nekog
konkretnog a ne bilo kojeg, izmisljenog ili idealnog kralja.
Oblikovne se opet izuzetnosti takvog spomenika nadovezu-
juna druge izvode kiparstva iste vrste ili predaje, §to u zajed-
nickom nizu jamce izvrsne dosege likovnog stvaralastva jad-
ranske Hrvatske u osvitu romanike.

posezanjima u sklopu za svjetonazore s kraja ranog srednjeg vijeka
klju¢ne teze Renovatio Imperium Romanum, u §to se s raspodjelom
snaga ukljucuje dvojstvo Regnum i Sacerdotium uz ¢vrstu spregu
svjetovne i crkvene uprave kakva se u nas postize s ustanovljenjem
hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva sredinom 11. st. Za opce teze uz
nav. studije P. A. Schramma, smatrane rudnicima podataka toga smjera,
pojasnjenja daje: J. A. Straub, Tradition and Innovation in the Rep-
resentation of the first Christian Emperors Majesty. »Dumbarton
Oaks Papers« 21/1969, str. 37-57.

5

Kralj je, naime, oznacen kao »Dominus et Deus« jo§ kod Rimljana, a
u srednjem vijeku slijedom tog obic¢aja izmedu ostaloga i kao »sum-
mus mundi rector«isl. uulozi »vicarius Christi«. O tome pisu mnogi
autori pruzajuci najévrscu podlogu nasem tumacenju. Vidi: A. Vauc-
hez, La spiritualita dell occidente medioevale. Milano, 1978, s razla-
ganjem poimanja pravi¢nosti i uloge svjetovne ili crkvene vlasti u
njemu. Mozda najiscrpnije tumacenje u: E. H. Kantorowicz, / due
corpi del Re. Torino, 1989, posebno za nas aktualno cap. III. La
regalita cristocentrica, i cap. I'V. La regalita giurocentrica, tj. str. 76—
222. asapozivima na izvedene tvrdnje i drugdje.

6

Kako su te teze obiljezile likovne umnjetnosti iznose npr.: R. Loh-
meyer, Christus Kult und Kaiser Kult. Wien, 1919; J. Taralon, Le
siecle de ’an Mill. ed. Gallimard, 1973, part III, str. 272 i d.; R.
Deshman, Christus rex et magi reges: Kingship and Christology in
Ottonian and Anglo Saxon Art. »Fruehmittelalterliche Studien« 10/
1976, str. 381-390.
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7

Utanacivanjem procesa: A. Grabar, 1971. podrobno objasnjava preu-
zimanje ikonografskog modela najprije na Istoku iz klasi¢ne antike, a
onda prijenos istoga najdjelotvornije kri¢anskom Zapadu, gdje se
svjetovna vlast ¢ak odvaja od sakralne. K tome i D. Bullough, »/ma-
gines Regum« and their Significance in the Early Medieval West u:
Studies in Memory of D. Talbot Rice. Edinbourg, 1975. — tumaci
kako je ta vrsta prikaza od 8. st. postala okosnicom pouzdanog, iako
sporog umjetnickog razvoja uz oslanjanje na literarne izvore razlicite
tipologije, koje po znacenju i nadjacava.

8

Razvoj fenomena: J. Kollwitz, Das Bild von Christus dem Kénig in
Kunst und Liturgie der christlichen Friihzeit. »Theologie und Glau-
be« 37-38/ 948, str. 95-118; G. Duby, Adolescence de la chrétienté
occidentale 980—1140. Geneve, 1967, str. 19 1 d.; O ikonografskoj
shemi »Maiestas Domini«: K. Niehr, Lexicon der Mittelalters V1/
1993, str. 112 i d.; Tome se jo$ obicavaju pridavati objasnjenja Rex
gloriae — Rex regnum isl.

9

Vidi: A. Katzenellebogen, L immagine di Cristo nell’Alto Medioevo
u: Vita e pensiero nell’Alto Medio Evo. Napoli, 1977, str. 75-94; G. B.
Ladner, Ad Imaginem Dei — The Image of Man in Medieval Art.
Latrobe, 1965.

10

Problem primjerno obraduje sa starijom literaturom: V. Pace, Riforma
della chiesa e visualizzazione della santita nella pittura romana u:
Pratum Romanum —u: »Richard Krautheimer zum 100. Geburtstag«.
Wiesbaden, 1997.

11

Kako tvrde: F. Kern, Kingship and Law in the Middle Ages, 1939, str.
34-50; A. Alfoldi, Die monarchische Repraesentation in roemischen
Kaiserreich. Darmstadt, 1977, str. 40—45. i dr.

12

O tome kod I. Fiskovi¢, Il re croato del bassorilievo protoromanico
di Spalato. »Hortus Artium Medievalium« 3. Zagreb, 1997, str. 179—
210.

13

Vidi: Z. Rapanié, Istocna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku.
»Starohrvatska prosvjeta« — dalje: SHP, II1. 15/1985, str. 7-30; isti,
Predromanicko doba u Dalmaciji. Split, 1987.

14

Srednjovjekovnu mitologiju o tome daje: R. Morghen, I/ mito de-
I’'impero medioevale. Ricerche Religiose XI1X/1948, str. 185-212.
Vidi i: isti, Ottone Il »Romanorum imperator — servis apostoloru-
m. Settimane di studio Spoleto I1I/1955. —uvodni ¢lanak.

15
M. F. Hearn, The Revival of Monumental Stone Sculpture in the XI-th
and XII-th Centuries, New York, 1981.

16
U pregledima ranosrednjovjekovnog slikarstva, npr. C. R. Dodwell,
Painting in Europe 800 to 1200. London, 1971.

17
Usp. F. van der Meer, Images du Christ dans la sculpture... Paris,
1980, gl. I-TV.

18
Vidi: A. Grabar — C. Nordenfalk, Early Medieval Painting. Lausan-
ne, 1958; usp. isti, Romanesque Painting, 1958. itd.

19

Zapravo sam se u obradu problema upustio sa ciljem revaloriziranja
djela poglavito u tom smjeru, prvo na simpoziju »Karolinsko i oton-
sko doba« u Motovunu 1996, kako je prikazala V. Kusin, Krist ili
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kralj?, »Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva«, Zagreb, 1996,
38/2, str. 60-62.

20

Uz brojne ilustracije u nav. i dr. djelima takoder: M. Hartig, Die
Christuskonig in der Kunst — Eine ikonographische Studie. »Die chris-
tlische Kunst« XXII1/1926-1927, str. 291-312; i dalje R. Berger,
Die Darstellung des thronenden Christus in der Romanischen Kunst.
»Tuebinger Forschungen zur Archaeologie und Kunstgesschichte«
V. Reutlingen 1927.

21
Cjelovita obrada spomenika i njihovih klju¢nih likovnih problema: I.

Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji. Zadar, 1960, str.
18-27.

22

Zarazliku od ¢esto razmatrane tranzene — objavljena: S. Gunjaéa, u
»Archaeologia lugoslavica« 2/1956, str. 111-117, raspelo je nepra-
vedno zanemareno nakon valorizacije: K. Prijatelj, Skulptura s ljud-

skim likom iz starohrvatskog doba, u »Starohrvatska prosvjeta« 3/
1954, str. 77-78.

23
Vidi: J. Chevalier — A. Gheerbrant, Rjecnik simbola. Zagreb, 1983,
str. 26, 324-326.

24

Pregledom ilustracija i teorija u npr.: O. Demus, Romanesque Painti-
ng in Europe. London, 1970; A. Grabar, L’art du Moyen Age en
Occidente — influences byzantines et orientales. London 1980; G.
Games, Byzance et la peinture Romane de Germanie. Paris, 1966; O.
Pacht, Book Illumination in the Middle Ages. Oxford, 1986. itd.

25

»Christusbild« u: Lexicon der christlischen Iconographie 1/1968, str.
355id.; takoder: Reallexicon zur byzantinischen Kunst—1/1966, str.
9661 d.

26

O tome vidi: W. Greisenegger, Ecclesia. Lexicon des Christliche
Tkonographie — 1/1968, str. 562-570; te dalje H. Toubert: La rep-
résentation de I’Ecclesia dans 1” art des Xe — XlIe siécles, 1990.

27

Opsirnije E. Kantorowicz, Laudes regiae — A Study in Liturgical
Aclamations and Medieval Ruler Worship. Los Angeles, 1946. — tu-
maci kako je crkva imperijalni ceremonijal prilagodila svojim potreba-
ma dok se i eklezijasticki obred nije usmjerio samim vladarima u
slojevitoj uzajamnosti. Op¢e postavke: H. Gombrich, Meditations on
Loby Horse. London, 1968, str. 121 d.

28

H. Keller, Herrscherbild und Herrschaftslegitimation. »Fruhmitelal-
terlische Studien« XIX/1985, str. 305 —tumaci oslikovljenjem motiva
REX BENEDICTUS mimo kojeg sagledavam i splitski reljef.

29

Sire o razvoju ikonografskog jezika s onda ubrzanim vrednovanjem
slikovnih prikaza: H. Toubert, u skupnom djelu Un art dirige —
Reforme Grégorienne et iconographie. Paris, 1990.

30

O prijestolju: P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatsymbo-
lik, Stuttgart, 1954, ali ima i sloZenijih tumacenja. Najrazlicitija se
prijestolja iz srednjeg vijeka, osin u izvorniin spomenickim primjeri-
ma po svjetskim muzejima, nalaze u sitnoslikarskim djelima, no ne
treba mimoici sli¢nost ¢ak i s onim kamenim iz Istre, datiranim u 10.
st. Vidi: Katalog 1000 godina hrvatske skulpture. Zagreb, 1991: Pro.
31., posebno pak s reljefnim na pluteju u Ugesbergu kraj Fulde.

31
Usp. P. E. Schramm, Die Throne und Bischoffstuhle des fruehen
Mittelalters. Monumenta Germaniae Historica Schriften XIII/1, gl.

39
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14, str. 316 1 d. posebno sl. 27-38. Za usporedbu nasem, po svemu
sudeci preklopnom i s metalnim volutaina na objema stranama nalaze
se primjeri u mnogim minijaturama.

32

O tome kod P. E. Schramm, Lo stato postcarolingo e i suoi simboli
di potere. Settimane di studio — Spoleto, 11/1955, str. 158—159, izime-
du ostalog istice da takvim prijestoljima ne pripada postolje, ali je ono,
s druge strane, redovito oznacje viseg dostojanstva pa ih je moguce
prigodice vezati.

33

Uz Salamonovo prijestolje — prema: F. Wormald, The Throne of
Salamon and St. Edward Chair. Essays in honour of E. Panofsky.
New York, 1961. — osim ikonografije utjelovljenja mira i milosti veze
se iideologija svjetovnih vladara.

34

Vidi o tome s upiranjem na brojne literarne izvore zapadne Europe: H.
Kantorowicz, The »King s Advent« and the Enigmatic Panels in the
Doors of Santa Sabina. » Art Bulletink XXV1/1944, str. 207-231.

35

J. Fleckenstein, Rex Canonicus. Festschrift P. E. Schramm 1. Wies-
baden, 1964, str. 57-71; G. Tabacco, Sacerdozio e impero fra insti-
tuzioni sacrali e procedimenti razionali. Spiritualita e cultura nel Me-
dioevo. Napoli, 1993, str. 100103, i sire kao teorijska podloga obuhvat-
nijim nasim razmatranjima.

36

O. Treitinger, Die ostroemische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer
Gestaltung in hoefichen Zeremoniel..., Darmstadt, 1956; U prilogu
¢lanku u »Hortus artium Medievaliume, dalje HAM, 111/1996. — do-
nio sam primjere nekoliko inacica, a njihova je mnogobrojnost predo-
¢ivauinim djelima na koje se i pozivam bez izravnijeg navodenja.

37

Vidi G. Haupt, Die Reichinsignien. Leipzig, 1939, uz napomenu da
su pri dodjeli insignija vladari navlacili i sve¢eni¢ku odjecu u predaji
Kristovih funkcija »rex et sacerdos«. Odjeca pak likova naseg reljefa
upucuje na uglavnom svjetovnu narav prizora, iako ritualnost sa svim
atributima slijedi ozakonjenja nastupajuca s poduzimanjima Otona I1I
oko programa »Renovatio Imperium Romanum« diljem srednjovje-
kovne Europe.

38

U zamijeceno sli¢nim slu¢ajevima postavljanje kriza visocije od kug-
le, odnosno iznad nje: J. le Goff, Civilizacija srednjeg vijeka. Zagreb,
1997, str. 79, sl. 24, smatra posljedicom stanja u kojem je svjetovna
vlast podlozna papinstvu, §to odgovara prilikama 11. st. u Hrvatskoj.

39
A. R. Bellinger, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton
Oaks Collection — 1. Washington, 1966.

40

Usp.: P. E. Schramm, Denkmale der deutschen Konige und Kaiser
(ed. 1981), tab. 329. To nam je zanimljivo jer s njegovim prikazima
nas reljef povezuju i druge srodnosti dok ikonografska shema nije
Cesta: isti, Die deutschen Kaiser und Konige in Bilder ihrer Zeit 1.
Leipzig, 1928. Abb. 28, 68. ¢, 74. a-b, 79. a-b. itd.

41
N. Jaksié, Predromanika — arhitektura. Enc. hrv. umj. 2 /1996, str.
90-94.

42

Najoglednije: J. Deer, Der Globus des spaetrémischen und byzanti-
nischen Kaisers: Symbol other Insignie? »Byzantinische Zeitschrift«
54/1961, str. 53-85.; P. E. Schramm, Sphaira — Globus — Reichsap-
fel. Stuttgart, 1958, str. 78 i d., gdje spominje i nas reljef. Radi pak
potvrdivanja vjerodostojnosti prikaza treba upozoriti da je kugla u
lijevoj ruci bila propisana, te se u vrelima i navodi »in sinistra habet
pillam auream«, odnosno »portans in sinistra pomum aureum quod

40
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significat monarchiam«. Isti, Der »Salische Kaiserordo« und Beno-
zo fon Alba, »Deutschen Archiv« 1/1937, str. 394. Stoga se jednako
javjaiuruci simboli¢nih kraljeva npr. na plutejima crkve Sv. Petrau
kraljevskom samostanu Ugesberg kraj Fulde.

43

Siroko to raspravljaju: J. L. Nelson, Symbols in Contexts: Rulers
Inauguration Rituals in Byzantium and West. »Studies in Church
History« — 13, Oxford, 1976, str. 91-119; C. Frugoni, /! significato
politico dell’immagine: da »pictura« ad »auctoritas«. Memoriae
dell’antico nell’arte italiana I. Roma, 1984, str. 53 1 d. Tako se i
biljezi da je kugla u ljevici uobicajena od Karla Velikog, te da se
ustalila posredstvom Otona II1 i ostalih vladara 11. st. obuzetih idejom
Renovatio Imperii koju utjelovljuje slozeni ritual oko prijestolja. Primjer
na nasem reljefu svakako je vrlo standardna potvrda obicaja i zakoni-
tosti predoc¢avanja vladara pa je vise nego zacudno da neki u nju,
onako razvidnu, jo§ sumnjaju.

44

Opcenito rijetko Krist uzdize ruke i atribute, pa u tome smislu iznimni
ahenski liturgijski kantar kao i spremnik za evandelistar iz Melka (oba
od bjelokosti, 11. st.). Vidi kod: R. Goldsmith, Ottonian Art11/1918,
tab. XXIV — 73, XXXV — C, koji iznosi misljenje da se odnose na
apokalipticke vizije. J. Deer, Der Kaiser und der Kreuz. »Jahrbuch
des Roemisch-germanischen Zentralmuseums« 12. Mainz, 1965, str.
167-180. Moze se tome pridati naglaseno stovanje kriza upravou 11.
st.: G. Ellard, Devotion to the Holly Cross. »Thelogical Studies« 11/
1950, str. 354 i d.

45

O tipu vise: Bronze Processional Crosses u: J. W. Hayes, Greek,
Roman and Related Metal ware in Royal Ontario Museum. Toronto,
1984, str. 196.1d.

46

Moze se smatrati da je kod nas od predromanike pojacano istovjetnim
protooblicima krizeva na proceljima regionalno radenih sarkofaga od
6. st.: L. Fiskovi¢, Solinski tip ranokrscéanskih sarkofaga. » Arh. Rad.
irasp.« 12. Zagreb, 1996, str. 117-140, posvema nalik onima sto se,
znademo iz vise izvora, izlagahu i u opremi oltara, posebice na ograda-
ma: kovani istaknuti vrh tegurija ili klesani na njihovim reljefima.

47

O navedenome: J. Fleckenstein, Rex Canonicus. Festschrift P. E.
Schramm 1. Wiesbaden, 1964, str. 57—71. Svakako ¢e kriz uz slojevi-
tu svoju simboliku oznacavati glasnika bozanske poruke.

48

Poblize: R. Deishman, Kingship and Christology in Ottonian and
Anglosaxon Art. Frithmitellalterlischen Studien X/1976, str. 367. itd.;
H. Keller, Herrcherbild und Herrschafts legitimation. Isto XIX/1985,
str. 3051 d.

49

O tome posebno: E. H. Kantorowicz, Deus per naturam — Deus per
gratiam: A Note on medieval Political Theology. »Harward Theologi-
cal Review« XLV/1952, str. 253-277, u nastavku teze oznac¢ene kod
A. Grabar, 1971. s tvrdnjom da je unosenje kraljeva lika u okvire
liturgije takoder i znacajna juridicka oznaka.

50
Opce postavke: G. M. Cantarella, La rivoluzione delle idee nel seco-
lo undicesimo. Novara, 1985, str. 17 i d.

51

P. E. Schramm, 1958, str. 63—68. Tumaci da se ti kraljevski atributi
unose od zrelog 10. st. Tako dalje sa istovjetnim drzanjem kriza u
desnoj a kugle u lijevoj ruci nalazimo vise prikaza Fridriha II. Vidi: O.
Kallstrom, Kaiser Friedericks Il Herrschaftzeichen. Ruprecht, 1955,
tab. X b, XLIV, XLVI], §to govori o stalnosti visokih tipskih rjesenja,
a donekle svjedo¢i i vrijednost naseg ranije nastalog i monumentalni-
jeg spomenika.
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52

O kruni se kod nas najvise raspravljalo sve dok Lj. Karaman nije
argumentirao njezinu relativnu autohtonost, a M. Abrami¢, Jedan
doprinos k pitanju oblika hrvatske krune. »Sisi¢ev zbornik«, Zagreb,
1929, str. 1-13, takoder je trijezno osvijetlio poklapanja s tipologijom
iz zapadnjackog nasljeda na nacin koji je znanost mahom prihvatila.
Posebno znac¢ajna moze biti ¢injenica da je imetalna kruna s tri, odnos-
no cetiri kriza, vrlo nalik nasoj ona grobna Bele IV, ali i prijasnjih
Arpadovica: P. E. Schramm, Kaiser, Konige... [V/2, Stuttgart, 1971.
Abb. 757. Isti tip, takoder vrlo vazno ali jo§ neprouceno, uocavam i na
trodimenzionalnoj kamenoj glavi kralja iz Kalocsa (¢ini se 12/13. st.)
u budimskom Muzeju lijepih umjetnosti —vidi: A. Hekler, Ungarische
Kunstgeschichte. Berlin, 1937, fig. 35.

53

Vidi graficki iscrtane krune: P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser
und Koenige 1 — 1983, str. 142—143, gdje mozemo konstatirati kako
nema posve identicnog oblika ali se tipski uklapa u poznate varijante
11-12. st. U istom smislu vidi i: E. Dyggve, Quelques remarques sur
le couronne medievale en forme der casque avec le couronne-casque
de Split comme point de depart. »Acta archaeologica« XXXI, Koben-
havn, 1960, str. 175-184.

54

Dakako, moglo bi se o¢ekivati da se kruna s tri kriza ne javlja na glavi
Krista, premda i u tom pogledu ima dvojbi jer pojedini spominju
simboliku Svetog trojstva, ¢ak i dokaz Muke s tri ¢avla itd. Pitanje je
uostalom kako shvatiti nasu krunu: s tri ili pak cetiri istaka od kojih se
sli¢ne kod njemackih vladara od 10. st. oznacavale zbroj sluzbi kralje-
vih i sveéenickih po poduci Melkisedekovoj. Usp: P. E. Schramm,
Lo stato postcarolingo... »Settimane Spoleto« 11/1955, str. 188—193.

55

Pregledom umjetnicke grade: H. Decker-Hauff, Die Kronen des frue-
hen Mittelalters. Stuttgart, 1955, potvrduje se ucestalost tipa pa i srod-
nost oblikovnih inacica. Svejedno se kruna s tri kriza na vrhu ne javlja
mnogo puta: najpouzdanija se ¢ini ona u Codex d Echternach na glavi
Conrada II. iz 1050. god. u Escorialu. Krunu s tri krizi¢a takoder nosi
Otto I na minijaturi beneventanske kronike sv. Sofije u Vatikanskoj
knjiznici, istodobno dalmatinskom reljefu i freski.

56

Lj. Karaman, Crkvica Sv. Mihajla kod Stona. »Vjesnik« Hrvatskog
arheoloskog drustva, 1928, str. 81-116; C. Fiskovi¢, Ranoromani-
cke freske u Stonu. »Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji« 12.
Split, 1970, str. 33—49; 1. Fiskovi¢, Romanicko slikarstvo u Hrvat-
skoj. Zagreb, 1986, str. 28-31.

57

Ne kaneci prosljedivati raspravu o kruni, mogu iznijeti sud o pretezitoj
ispravnosti Karamanovih tvrdnji uz opasku da je ipak bliza franackim
uzorima negoli je istraziva¢ mogao spoznati. Uhobrani, naime, koje je
on vidio »toliko izuzetnima i karakteristi¢nima« nalaze se i na starijima
iz karolinskog ili otonskog doba, kako sam i pokazao objavljivanjem
one speyerske Henrika I1I iz 1056. god. Vidi: 1. Fiskovi¢, HAM 3/
1997, str. 190. K tome ostaje privlacno pitanje zasto su pojedine sacu-
vane ili u skulpturi predo¢eme krune ugarskih kraljeva toliko nalik
nasima, i moze li se mozda temeljem tih sli¢nosti stogod zakljuciti o
njihovoin preuzimanju po poznatome povijesnome slijedu na prijela-
zuiz 11.st.u 12. st.

58

O ugarskim krunama Bele I1Ti Bele IV (+ 1196/1270. god.) i njihovih
supruga: P. E. Schramm, Kaiser, Konige... IV — 2. Stuttgart, 1971.
Abb 755. Usp. s grobnim krunama Konrada II i Zene mu Gisele (+
1039/1043 god.) iz Speyera. Isti, 1956, II. taf. 73, uz pretpostavku
dugog odrzavanja istovjetnosti tih predmeta.

59
O nosnyji je pisala M. Dragiéevié, Nacin odijevanja u 11. stoljecu na
podrucju stare hrvatske drzave. Zbornik »Zvonimir kralj hrvatski«.
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Zagreb, 1997, str. 125—-133. Usp.: M. Beaulieu, Le costume antique
et médiéval. Paris, 1967. bez jac¢ih podudarnosti. Krist se, naime,
odijeva u klasi¢nu odoru, ili rjede u svecenicku $to u nas nije slucaj.

60

Iako nisu striktno ujednaceni, ti su motivi pojavno posve opravdani:
J. K. Eberlein, Apparitio Regis — revelatio veritatis. Studien zur
Darstellung des Vohrangs in der bildenen Kunst von der Spaetantike
bis zum Ende des Mittelalters. Wiesbaden, 1982. i dr. Prevladava k
tome misljenje da vec¢ina umjetnickih prikaza likova na prijestolju bez
Kristovih posveéenih atributa obvezatno spada u posljedice ili ciljane
zadatke politicke propagande: Ch. Frugoni, L 'Antichita: dai Mirabi-
lia alla propaganda politica. Memoria dell’ antico nell” arte italiana L.
Torino, 1984. Bjelodanom pak simbolikom takvi prikazi prate na-
slovnice knjiga zakona, npr. poput uzornog lika Karla Velikog na
kodeksu iz 10. st.: Ms. lat. 9654. u pariskoj Nacionalnoj biblioteci, §to
postaje paradigma za kasnija rjesenja u dokaz zakonodavne uloge
vladara.

61

O. Treitinger, n. dj. bilj. 36, str. 84-93 — pise o tome kao i o bacanju
nic¢ice pred svakim kome se i posredno priznaje svetost: »prostratio
vera«, kao npr. rimskim papama: Ch. Walter, Papal Political Image-
ry in the Medieval Lateran Palace. »Cahiers Archéologiques«, XX—
XX1/1970-1972, s drugim korisnim nam tvrdnjama. Srednjovjekov-
ni su kraljevi na to pak imali pravo po pravilu »Rex — Sacerdos«. U
tom pogledu o dvojstvu nebeskog i zemaljskog vladara opsirnije: J.
C. Schmitt, /I gesto nel Medioevo. Torino, 1991. i dr. s pozivom na
izvorna pravila vazeéa od 9. st., sto sklopom ukupnog ovdasnjeg
dokazivanja odbijaju nijekanja povijesnog sadrzaja splitskog reljefa,
odnosno pokusaje njegova privodenja medu prikaze sakralnog, izrav-
nije i kristoloskog znacenja.

62

Zanaslov REX TUSTUS opsirnije pak: E. Bernheim, Mittelalterlis-
che Zeitaushanungen in ihrem Einslus aus Politik und Geschichts-
schreibung 1918, 102 i d. izricito se veze uz kralja tek od doba Hen-
rikaII, kad je 1004. god. proglasen kraljem Italije stekavsi prilike dau
djelovanju, ukljucujuéi i usmjeravanja umjetnosti, uzdize rimsku tra-
diciju: P. E. Schramm, Kaiser, Konige und Papst — III. 109, 120,
179. A glede sireg pojasnjenja prikaza Rex justitiae, vazi opée ondas-
nje uvjerenje da Crkva ne bijase zajednica za sebe naspram odvojenoj
svjetovnoj moci; pace je ta svjetovna moc, nosena od zemaljskog
vladara ¢inila dio ustanove Crkve same: E. Brehier, La filosofia del
Medioevo. Torino, 1980, str. 123—-124.id.

63

Naglasavanje prostornosti u oblikovanju podanka prijestolja, posebi-
ce postavi koljena kralja i ruku leze¢eg lika istaknuo sam kao osobitu
novinu i vrsnoc¢u rada: L. Fiskovié, n. dj., 1997. zacijelo u¢inkovitu u
smislu lakseg prihvacanja spomenika lisenog posvetnog znacenja,
tako da u svemu ponajprije ostaje ritualnost i njome odredena dramatur-
gijareljefa §to se inace naglasava odlikom takvih likovnih predodzbi: H.
P. L. Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture. Oslo, 1947.

64

Posebice se to tice naina zanimljivog stojeceg muza kojemu je, predo-
¢enom bez atributa, uloga bila najzagonetnija. Njegova su tumacenja
vodena prema shvacanju prizora: od apostolskog prvaka koji prati
Krista, odnosno solinskog sv. Stasa mucenika u istoj ulozi, do svece-
nika koji pjeva pri krunidbi kralja Tomislava na Duvanjskome polju, i
sl. §to je zbog mastovitosti i naivnosti pristupa suvisno navoditi. To se
produzuje do posljednjih: S. Radej¢i¢, Ploca s likom vladara u split-
skoj krstionici. »Zbornik za likovne umetnosti« MS IX. Novi Sad,
1973, str. 3—13, dijelom u nas ¢ak i podrzanih teza o oslikovljenju
poznate parabole Nebeskog kraljevstva iz Evandelja (Mt. 18, 23-35)
sa likom Krista kao suca, $§to je radeno u kasnijim minijaturama, dok
je zbog narativnog konteksta i nametljivo ilustrativnog karaktera za
doba reljefa neusvojivo — opcenito usp. P. H. Brieger, Bible Illustra-
tion and Gregorian Reform. Studies in Church History 11/1965, str.
154-164.
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65

Ne inzistirajuci na krutosti simbolike ¢ak i alegorijskog prikaza prili-
¢an je broj analiticara nejednakom izravnoscu rijeci i prosudbi ukazi-
vao na zivost scene, nasim pak tvrdnjama najblize K. Prijatelj, Skulpru-
ra s ljudskim likom iz starohrvatskog doba. »Starohrvatska prosvje-
ta« I11/3. Zagreb, 1954, str. 71-72, u opisu reljefa istaknuo: Nema jos
dinamike i pokreta, likovi su jos staticni, ali su povezani u jedinstvu
jednog odredenog cina...

66

O opravdanosti prostratia i obvezatnoj postavi sporednih likova, kra-
ljevih pratilaca s desne strane po ondasnjem dvorskom protokolu
pisao je ve¢ Lj. Karaman utemeljeno na izvorima obradenim u eu-
ropskoj literaturi, $to sam potvrdio daljnjim izvodima i pozivima na
javljanja motiva u prvom osvrtu na reljef — HAM 3/1997. Bez obzira
na ikonografske predloske $to rastvaraju zasebna krupna pitanja, sam
je postav likova u kompoziciji vazan za otkrivanje mogucih kulturnih
navika prostora u kojem reljef nastaje oslanjajuci se na zapadnjacka
rjesenja.

67

Tek poradi uvida u ikonografska lutanja navedimo kako je likove
sadrzajno povezivao i L. Jeli¢, 1896. god. smatrajuci da im se djelova-
nje svodi na alegorijsko suglasje sjedeceg i lezeceg lika. Pritom dru-
goga tumaci donatorom »smanjenim na uobicajeni nacing, a stojeceg
zagovarateljem polegnutog molitelja, dakle »svetim odvjetnikom« pred
Kristom. Takoder usporeduje djelo s reljefom majstora Otta iz 13. st.
na zvoniku katedrale, isti¢uci kako ni tamo likovi splitskih zastitnika i
sv. Petra nemaju aureolu, $§to mu je argumentom da je i ovdje rijec o
sakralnoj kompoziciji.

68

To posve razumljivo naglasavaju svi stariji pisci redom — usp. R.
Eitelberger, 1861. 123; E. Cattaneo, 1888. 184 i dr., dok L. Jeli¢,
1895. 87, to misljenje pripisuje F. Bulicu, ali se od toga nije odmaknuo
jos$ ni jedan istraziva¢ pisuci o reljefu. Lj. Karaman je ta pitanja
suvereno rjeSavao ve¢ kad je ustvrdio i postojanost ceremonijala s
motivom prostratio u zapadnjackim, a ne iskljucivo isto¢norimskim
kulturnim ozracjima, ali se preko tih tvrdnji olako prelazilo ponovnim
navracanjein na stare teze kako o nebeskon, tako i bizantskom dvoru
kao realnoj, a ne samo idejnoj podlozi prikaza.; Potanje o proskinezi u
Bizantu: C. Mango, The Art of the Byzantine Empire. New Yersey,
1972, str. 169—174; »The Oxford Dictionary of Byzantinum« 3. New
York, 1991, str. 1738. itd.

69

Izri¢ita tvrdnja: P. E. Schramm, Sphaira..., 1958, str. 62—63, suglas-
na je uz ostalo pisanju Lj. Karamana 1925.11966. pa se suvi$nima
¢ine sve dosadasnje kao i daljnje dvojbe ili izri¢ite protutvrdnje. Usp.
Ch. Frugoni, n. dj., Torino, 1984. Cap. IV. 1l significato politico d’
imagine: da »pictura« ad »auctoritas«. Prema istim misljenjima izrazi-
to priblizavanje, ako ne i dodirivanje polegnutoga prijestolju (bez obzira
na zakon kadra) ukazivalo bi na bezuvjetno podvrgavanje vladaru, pa
i tu simboliku ne bi trebalo posve odbaciti pri zavrsnim tumacenjima
reljefa.

70

Probleme u svezi s time razbudio je 1970-ih godina Z. Jirousek,
nazalost ne ostavivsi zaokruzenih pisanih tragova, osimm novinskih
izvjeséa (V. Kusin, »Vjesnik«). No, nizom je javnih nastupa u me-
duvremenu preminuli istraziva¢ tumacio naknadne preobrazbe reljef-
ne slike, posebno naglasavajuci toboznje uklanjanje maca iz ruku kra-
ljeva stojeceg pratioca. Pritom se, slijedom prve svoje interpretacije u
Enciklopediji likovne umjetnosti 3/1964, str. 151, zalagao za dataciju
djelau9. stoljece: doba kralja Trpimira, i pripadnost pluteja namjesta-
ju splitske katedrale, nastojeci rasvijetliti drustveno-politicke uvjete
koje su pridonijele izradi spomenika, ujedno kasnije izazvale uklanja-
nje maca kao dokaza jurisdikcije hrvatskoga kralja nad gradom Spli-
tom 1 natpisa kao potvrde rane nacionalne drzavnosti.
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71

Misljenja Z. Jirouseka prosla su mahom bez odgovora, tako da su
spornija ostala stajalista S. Radojé¢i¢a iz 1983, na koja je kratko ali
prili¢no odlu¢no odgovorio samo J. Belamari¢, 1996, a ustrajnije ih
visekrat podrzavao I. Petricioli, ne zadiru¢i u bit problema Svoja
neslaganja oko potonjih cjelovitijih ikonografskih videnja, posebice
glede maca, ali i datacije pluteja radenog »po uzorima iz karolinske
renesanse« te izvornog smjestaja iznio sam drugdje.

72

Nazalost se jednom, mehanickim putem odstranjeni sloj kamene epi-
derme s natpisne trake ne uspijeva raskriti nikakvim snimanjem. Uto-
liko na raspolaganju ostaju jedino ¢itanja L. Jeli¢, iz 1895. god. kad je
objavio drugu verziju svojeg desifriranja natpisa: .. O .. E .. EFEMIE
..LEGEM .. S .. DA ..., §to se opc¢enito smatralo neuvjerljivim te je
odbacivano, dok biva uopce tajanstveno kako je na otklesanoj i zagla-
denoj povrsini sa samo vidljivim petama nekih slova to pro¢itao.

73

O tome sam govorio na XXIX. medunarodnom kongresu povjesnica-
ra umjetnosti u Amsterdamu jeseni 1996. g., te je u pripremnom mate-
rijalu objavljen sazetak. 3 Final programme 034. p. 76 — prije negoli je
tiskan i zbornik »Memory and Oblivion«, Dordrecht, 1999. s tek-
stom: L. Fiskovi¢, » Damnatio Memoriae« in the Medieval Sculpture
of Southern Croatia, str. 752—759.

74

Tu sam varijantu iznio na simpoziju u Motovunu 1996. te je zabiljeze-
na u novinskim izvjes¢ima — V. Kusin, » Vjesnik«, Zagreb od 29. do
30. V. 1996, a razvijena u I. Fiskovi¢, n. dj., HAM 3/1997. Isto je
misljenje neovisno objavio i M. Pejakovi¢, Omjeri i znakovi— ogledi
iz starije hrvatske umjetnosti. Zagreb, 1996, str. 278-291, te se ¢ini
prihvaceniin, iako sadrzaje gledamo u razlicitom kontekstu. Posebice
njegovu interpretaciju prema kojoj je stojeci lik papinski izaslanik
Gebizon koji Zvonimiru predaje papinske povelje u trenutku krunidbe
ipak otklanjam u cjelovitijem ocitanju povijesnih razloga.

75

O macu — nav. Rjecnik simbola, Zagreb, 1983, str. 373-374. Osim
ponavljanih teza o »maconosi« uz kralja, $to postavlja A. Stuckelbe-
rg, 1896. Mac¢ medu modernijim istrazivacima brane: V. Gvozdano-
vi¢, 1987. u osobitim ikonografskim domisljajima prizora, a u nekoj
mjeri i J. Belamarié¢ od 1991, smatrajuci da je uklonjen tek pri ugra-
divanju reljefa u krstionicki zdenac pocetkom 13. st., a po njemu se za
mac zalaze i T. Marasovi¢, 1997.

76
U rekonstrukciji njihove veze prihvatljivim smatram graficki prikaz
koji objavljuje M. Pejakovi¢, 1996, n. mj.

77

U smislu pojmova kako ih obrazlaze: H. Belting, /mage et culte.
Paris, 1998, uvodno str. 20 i d. dajuci temeljito tumacenje poznate
teorijske postavke.

78

Vidi: M. Kemmerich, Die fiiihmittelalter Portrdtplastic in Deutschland
bis zum Ende des XIII Jahrundert. Leipzig, 1909. — s nama zanimlji-
vijim prikazima iz Muzeja u Firenci, crkvi sv. Ambrogia u Milanu,
oltarnoj ploci iz Basela ili Essena itd. Vazna je i teza o migraciji tema i
motiva medu vrstama te brojnost pojava ostaje klju¢na.

79

Dakakao, ta se kompozicija, tipoloski vezana uz alegorijska predoce-
nja, preuzima iz antickog nasljeda te prenosi poglavito u brojnim mi-
nijaturnim ilustracijama kodeksa diljem europskog prostora uz prepli-
tanje stecevina juga i sjevera. Usp: H. Mayer-Harting, Ottonian Book
Illumination 1/11. Oxford, 1991.

80

Jer sve to i sadrzi gestikulacija likova, usp.: K. Thomas i dr., 4
Cultural History of Gesture. Cambridge, 1994; J. C. Schmitt, The
Rationale of the Gestures on the West, str. 58 1 d.
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81

Nisu nevazna ni podsjecanja na freske u Stonu, bilj. 56, gdje kralj
dariva model crkve zacijelo Kristu na zapadnome zidu crkve. Najveci
broj mogucih usporedbi potjece iz sitnoslikarstva s pretpostavljenim
uzorima na koje dalje upucujem.

82

Najbogatiji izbor prikaza kraljeva, naravno, pruzaju kodeksi s minija-
turama pa je ta grada u nasim uvjetima rada gotovo nesaglediva. Moze
se istaknuti kao primjerno djelo: S. H. Steinberg — Ch. Steinberg
von Pappe, Die Bildnisse Geistlicher und Weltlicher Fiirsten und
Herren 1. Leipzig, 1931. s uvodnom raspravom o portretima do 12. st.
Vidi za potvrdu vecih sloboda s obzirom na sadrzaje u koje se rav-
nomjerno ukljucuju svjetovni, pa i znatnije likovne inventivnosti: P.
Bloch — H. Schnitzler, Die Ottonische Kolner Malerschule. Diissel-
dorf, 1967.

83

Naravno, opet s pocecima u kasnoantickoj pa kontinuitetom u bizan-
tskoj umjetnosti, kako navodi u vise navrata A. Grabar. U tom smislu
i na nasem reljefu predocenu proskinezu — prostratio vidimo manje
opcenitjim ¢inom negoli se hoce iznalazenjem tog motiva u likovnoj
bastini bez izravnijih sadrzajnih opravdanja.

84
Naravno da su pritom pravne povelje, listine s povlasticama ili zakon-

85

O toj ikonografskoj temi upravo u kontekstu predstavljanja vladarske
moci i prijenosa sadrzaja iz klasi¢ne antike u krsé¢anske temate: A.
Grabar, Le vie della creazione nell iconografia cristiana: Antichita e
Medioevo. 1983, str. 64 1 d. No odluénije u kontekstu naseg okretanja
svjetovnoin znacenju, reljefu ostaje uvrijezeno ikonografsko tumace-
nje prizora u crkveno povijesnome svjetlu: M. L. Therel, Les symbo-
les de I’»Ecclesia«. Roma, 1973, str. 1091 d.

86

Motiv davanja koji podrazumijeva milosrde i pravdu moze se nabrojiti
u vise od pedesetak tome odgovarajuéih kompozicija. Vidi: W. Ch.
Schneider, Ruhm — Heilsgeschehen — Dialektik, Drei kognitive Or-
dnungen in Geschicht-schreibung und Buchmalerei der Ottonen Zeit.
Ziirich, 1988. O istovjetnim poimanjima prema Bibliji: Justitia, Justi-
ce— Justification. Dictionaire de theologie Catholique — V111/1, 1924,
str. 2107 i d.

87

Znanost ih, doduse, gleda u svjetlu razvijenog prikazivanja, odnosno
sa svim obzirima uzetog: ipak svojevrsnog portretiranja njemackih
careva, §to u pogledu vremena grananja obicaja moze biti poticajno, ali
ne i istovjetno pojavi naseg jos i tehnicki izuzetnog spomenika — iz
opsezne literature: H. Keller, Herrscherbild und Herrschaftslegiti-
mation. »Frithmittelalterliche Studien« 9/1985, str. 290-311; F. Mut-
herich, Das Evangeliar Heinrichs des Lowen und die Tradition des
mittelalterlichen Herrscherbildes. Miinchen, 1986; P. K. Klein, Bil-
dtradition und imperiale Ideologie um das Jahr 1000. » Aachener
Kunstblatter« 56-57/1989, str. 5-62; W. Ch. Schneider, Die Gene-
ratio Imperatoris in der Generatio Christi. »Fruhmittelalterliche Stu-
dien« 25/1991, str. 226-258. itd.

88

Proces inzistiranja na vizualnosti: G. Fornasari, Medioevo riformato
del secolo XI. Napoli, 1996. Ve¢ u uvodu uimjesno tumaci time $to,
prije svega, ondasnja crkva otkriva prvi put teorijski cjelovito samu
sebe kao vidljivo i opipljivo Tijelo Kristovo, posvjedoc¢enje osobe
poslane s neba da trpi i kroz sve svoje djelatnosti, koje ustanova
preuzima, postigne snagu vje¢nog opstanka.

89
U tom smislu vec¢ina srodnih kompozicija, $iroko receno, odrzava
poluapstraktnu, a polurealisticnu narav. Usp.: G. Matthiae, Pittori,
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Committenti fruitori nell Italia altomedioevale. Roma, 1977. Za us-
poredbe opcenitije naravi, pa i presadivanje duhovne klime iz koje ona
proizlazi u nagoj bastini instruktivna je studija Z. Rapani¢, Donare et
dicare: o darivanju i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku. SHP —
1II/14. Split 1984.

90

Najpotpuniji pregled u monumentalnome djelu: V. Delonga, Latinski
epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Split, 1996,
sa sinteznim tekstom str. 273 i d.

91

Potanje o tome: Ista, Dvorska epigrafika Zvonimirova doba i odjeci
Grgurovih reformi. »Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejsaza«.
Zagreb, 1996, str. 173-179.

92

O portretu izrijekom se pisalo tek kasno, pa to pojasnjavam glede
svojih zakljucaka u kojima, razli¢ito od drugih, na reljefu ne vidim
odredenoga kralja (Petra Kresimira IV, dok se ve¢ina zalaze za Zvoni-
mira) nego predodzbu idealnih stanja i postignuc¢a njegove vladavine.

93

O tome razgovjetno u nama ovdje posebice vrijednome djelu: G. Lad-
ner, The »Portraits« of Emperors in Southern Italian Exultet Rolls
and the Liturgical Commemoration of the Emperor. »Speculum« 17/
1942, str. 183 id.

94
Kako se slaze ve¢ina istrazivaca ne uzimajuci termin u smislu dometa
novodobne umjetnosti.

95
Vidi: H. Hoffman, Buchkunst und Koenigtum im ottonischen und
friihsalischen Reich, I-11. Stuttgart, 1986.

96
Usp.: J. Evans, Cluniac Art of the Romanesque Period. Cambridge,
1950.

97

O tome: K. Weitzman, //lustration on Roll and Codex — A Study of
Origin and Method of text Illustration. Princeton, 1970, uz pracenje
razvoja metoda od arhajske Grcke do srednjeg vijeka.

98

Cini se da je na tome mjestu on najdjelotvorniji prema nacelu Deus
praesens — lustitia mediatrix. Sire: P. Refice, Giustizia. Enciclopedia
dell’arte medievale VII/1996. Radi zaokruzivanja poruka uputna su
objasnjenja pojmova Kralj, Pravednost i Milosrde: Rje¢nik Biblijske
teologije, ur. X. Leon — Dufour, Zagreb, 1980, povezivanjem kojih
se zakljucuje kako lik kralja predstavlja ustanovu koja u vecoj ili
manjoj mjeri pripada ozracju bozanskog, ali pravda i milosrde koje on
dijeli nisu istovjetni tim pojmovima u djelima Kristovim, premda se
od njihova smisla ne odvajaju. Teorijsko-teolosko korisno objasnje-
nje: O. Pasquato, La Giustizia in S. Agostino. Settimane di studio,
Spoleto, XLII —2/1995, str. 127 i d., s razradom Justitiae kao »virtu
cardinale« i krs¢anskom konceptu Bozje pravde u covjeku koji, pre-
ma srednjovjekovnim uéenjima, u njoj participra pa je pravedan po-
sredstvom Boga, §to se na zemlji svakodnevno dokazuje s polozaja i
duznosti, ulogom i dostojanstvom svjetovnog vladara. Svakako je po
pisanju inih REX TUSTUS u sluzbi politicke alegorije bio stec¢evina
reformnog intelektualnog kruga oko Rima i Montecassina, dok od
doba Henrika II datiraju doktrinalne razlike izimedu Rima i Konstanti-
nopolisa: R. W. Southern, Western Society and the Church in the
Middle Ages. The Pelican History of the Church 11/1979, str. 64—65.

99

Nav. P. Refice, 1996, usp.: M. Barash, Imago Hominis. Studies in
the Language of Art. Wienna, 1994. U osvrtima na nama trajno vaz-
nog Henrika II spominje se skulpturalni prikaz toga kralja kako drzi
dokumenat o osnutku benediktinskog samostana Tassilo 1010. god.,
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ali mi spomenik nije dostupan: Bibliotheca Sanctorum IX/1964, str.
1246. Inace je za nase upite i poglede vazno da je doba Henrika II bilo
oznaceno najjac¢om umjetni¢kom narudzbom te je iznimno jako utjeca-
lo na daljnju ikonografsku tipologiju likovnog stvaralastva: P. Lasko,
Ars Sacra 800 — 1200. Yale, 1994. Cap. 1L

100

Vidi: H. Mordek, Friihmittelalterliche Gesetzberger und lustitia in
Miniaturen weltlicher Rechthandschriften. Settimane Spoleto XLII —
1995/11, str. 997-1052.

101

Usp. G. Cavallo, La cultura italo-greca nella produzione libraria. I
Bizantini in Italia. Milano, 1982, s naglaskom na prvim inventarizaci-
jama nikad dovoljno povezane grade: E. Bertaux, L ‘art dans ['Italie
méridionale. Paris, 1904.

102

O tome sire: L. Fabiani, La terra di S. Benedetto — I. Montecassino,
1968, str. 34—62; N. Cilento, /talia meridionale langobarda. Milano,
1971.

103

Unato¢ mnogim kasnijim promjenama odredenja, posebice datacija
pojedinih spomenika najpotpunije: E. A. Lowe, Scriptura Beneventa-
na. Oxford, 1929. O spomenicima beneventanske pisimenosti u nas:
V. Novak, Latinska paleografija. Beograd, 1980, str. 141 i d., te
posebno: isti, Scriptura Beneventana s osobitim obzirom na tip dal-
matinske beneventane. Zagreb, 1920. Sire: R. Kati¢i¢, Literarum
studia: knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskoga srednjovjekovija.
Zagreb, 1998, posebno pogl. Doba najstarijih ocuvanih knjiga, str.
461id.

104

Th. F. Kelly, The Exultet in Dalmatian Manuscripts in beneventana
Skript, u: Srednjovjekovne glazbene kulture Jadrana, Zagreb, 2000,
str. 23-38, isti¢e kao osobitost da su »cetiri dalmatinska exulteta
datirana u kasno 11. st. ukraseni evandelistari koji proizlaze iz juzno-
talijanske tradicije u kojoj franacko-rimski tekst exulteta, premda prev-
ladava, ne iskorjenjuje sve znakove njegova beneventanskog prethod-
nika... ukljucuje posebni blagoslov darovatelja umetnut u franacko-
rimski tekst nakon komemoracije vjerskih i svjetovnih autoriteta... tj.
odlomak koji je naden u izvorima juznotalijanskim i dalmatinskim.
Medutim, rukopisi se medusobno dovoljno razlikuju da bi sugerirali
kako nije bilo jedinstvenog kanala kroz koji su liturgijske i glazbene
informacije dolazile do crkava i samostana na dalmatinskoj obali.«

105

Uz: A. Grabar, Les manuscrits grecs enluminés de provenance ita-
lienne (IXe — Xle siecles). Paris, 1972. ili H. Belting, Byzantine Art
among Greeks and Latins in Southern Italy. Dumbarton Oaks Papers
XVIII/1974. Najopsirnije: M. Reotili, L Isidoro, le Legi Longobarde,
il Lezionario di S. Lupo e la miniatura beneventana. Atti del 111.
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mulama koje su pisari isprava naucili iz priru¢nika modela ili ¢ak u
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medioevo. Milano, 1994, str. 390-402; V. Pace, I rottoli miniati de-
II’Exultet nell 'Italia meridionale medievale. »Lecturas de Historia de
Arte« 4/1994, str. 15-33.

120
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1. Fiskovi¢: Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljeca
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Summary

Igor Fiskovi¢

Contributions to Iconography of 11" Century
Croatian King Representation

The text analyzes the renowned relief of a king with two
companions on the 11" century marble pluteus in the Split
Baptistery from an iconographical point of view, mainly in
order to solve the long-lasting dispute on the sacral/profane
character of the content. The analysis starts by interpreting
the figure on the throne, analyzing the individual symbolic-
narrative elements and revealing a background of the regal
theme known since antiquity and further developed in Chris-
tianity. With an emphasis on the missing hallow, important
facts are being discovered for recognizing an earthly ruler.
The ruler was conceived after imago Christi models, in a
variant of the official imagery that translated the idea of his-
toric rulers as Christ’s vicars on Catholic ground into the arts.
These realizations are naturally accompanied by theoretic
explanations with references to sources and scholarly studies
— for the first time, actually, to the necessary comprehensive
literature interpreting the legal and political base of the pain-
ted court ceremony. There is a comparative analysis of all the
king’s attributes, sorting them according to the extent in whi-
ch they lean upon reality, but also upon other artistic creatio-
ns from the 1% millennium AD. The type of throne, as well as
the orb in the king’s left hand belong to the general motifs of
regal iconography, while the crown contains analogies with
the artistic heritage of the east Adriatic region. The only unu-
sual image is the raising of the cross with the right hand,
which is explained as being the reflection of the political
theology in the spirit of which the relief was created. Namely,
it was made at the height of the Great Church Reform, when
mid-11" century Croatia and Dalmatia suffered the Church
Schism and the retreat of Byzantium from the Adriatic. Apart
from these primary readings of the relief’s symbolism, greater
importance is placed on the overall composition, created af-
ter the routine setting and protocol of early mediaeval court
life. Just as in several other cases, most probable seems the
idea of Rex Iustus before whom one subject lay prone, while
the other most probably had a scroll in his hands as confirma-
tion of some right or privilege. It could have been about the
Church itself or about the entire society of the newly created
kingdom under the rule of the merciful king supported by
Rome. On the other hand, the realization that the scroll, an
important element of the entire scene’s interpretation, was
carefully chiseled off just like the writing above the relief,
reveals that it had all been in the service of a certain political
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promotion, which also marked the final fate of the work. The
evident double damnatio memoriae, namely, could not have
been made, had the relief been understood as part of the reli-
gious content expressed in the presbytery. Thus the conclu-
sion points out that it indeed represents the allegoric idea of
the profane historic situation that towards the end of the ear-
ly Middle Ages accompanied the independence process of
the Croatian-Dalmatian kingdom under the rule of Petar Kresi-
mir I'V as the last member of the Trpimirovi¢ dynasty in the
third quarter of the 11% century. In order to corroborate cer-
tain opinions on the character and importance of the relief
originally intended for the pluteus in the altar separation of
some very luxurious church, the conceptual and formal ori-
gin of the work is examined with special care. Thus, pointing
out the fact that it is the most monumental representation of
the regal theme in western Europe, which undoubtedly could
have been realized in the climate of the unification of Croa-
tia and Dalmatia, the starting points for the artistic solution
are found.

They surely spring from the strong sculpting tradition of the
entire Croatian coastal region, and the rise of figuration ties
them with the best works from Zadar witnessing the first re-
ception of Romanesque art, as it has long been stated in scho-
larly work. However, the novelty here is the discovery of
similarities with the colored drawings in the south Italian
books from Benevento, Leges Langobardorum. The Croa-
tian coast was tightly linked with south Italy while developi-
ng late pre-Romanesque art with the same background. It is
also interesting to note the similarity with the drawings of
kings on exultet rolls placed before altars, just as this relief
was on the front of an altar separation made in the outstandi-
ng tradition of east-Adriatic sculpture.

In the end, it is possible to determine the more direct concep-
tual models of the Rex ustus in the contemporary miniaturist
heritage of Monte Cassino. Dalmatia created tight links with
Monte Cassino during the Church Reform, thanks to the
exchange of learned Benedictines as the key promoters of
culture and art. Thus, showing the basic iconographic pecu-
liarities, the representation of the historic king finds several
confirmations, which make it be looked upon as a work of the
late 11% century.



