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Sa‘etak

Strukturalnom analizom autor konstatira da projektnu osnovu kom-
pozicije portala crkve sv. Marka (15. st.) u Zagrebu tvore dva okomi-
to postavljena kvadrata. Daljnjom ra{~lambom otkriva dinami~ko
pro‘imanje konstruktivne i ikonografske komponente portala, te kon-

statatira da je arhitektonsko-skulpturalno organi~ko jedinstvo kom-
pozicije likovno najvrednije svojstvo portala i najvi{i domet njegova
(nepoznata) projektanta.

Portal ‘upne crkve sv. Marka na zagreba~kom Gornjem gra-
du, odnosno srednjovjekovnom Gradecu obra|en je u nizu
povijesnoumjetni~kih priloga i studija.1 U njima su rasprav-
ljana pitanja njegove datacije, ikonografije, stilskih i morfo-
lo{kih karakteristika, kao i podrijetla kompozicije i obliko-
vanja, pri ~emu je bilo i kontroverznih mi{ljenja i polemika.
Datira ga se u prve godine 15. stolje}a, a stilski se ve‘e uz
meki stil kasne gotike i odre|enije uz radionicu Parlera bilo
~e{kog, bilo austrijskog kruga.

Prebacuju}i te‘i{te s ikonografskog programa i stilsko-mor-
folo{kih analiza na kompoziciju i projektnu osnovu portala
crkve sv. Marka u Zagrebu, poku{at }emo mu odrediti mjesto
u tipolo{kom sustavu srednjoeuropske kasnosrednjovjekov-
ne umjetnosti, ali prvenstveno ukazati na likovne osobitosti
i svojstva koja ga svrstavaju me|u likovna djela u kojima
individualni karakter prevladava nad tipi~nim obilje‘jima.
Dok se do sada istra‘ivalo i dokazivalo {to mu je zajedni~ko
s djelima istog razdoblja i podneblja, poku{ali bismo u »o-
sobni list« ovoga portala upisati ono {to ga razlikuje, ono {to
je u njemu jedinstveno i organi~ki sraslo u cjelinu, {to ga na
struktruralnoj razini razlikuje od svih ostalih portala i svih
onih spomenika u kojima je bila otkrivena poneka srodna ob-
likovna komponenta ili formalna analogija u pojedinostima.

Recimo najprije op}enito za srednjovjekovnu umjetnost da
je temeljna razlika kompozicije romani~kih i goti~kih porta-
la, a posebno lunete portala, u odnosu reljefnog prikaza pre-
ma zadanom arhitektonskom okviru. To~nije u odnosu kom-
pozicije skulpturalnog, odnosno reljefnog ikonografskog
programa i formata i oblika polja lunete definiranog kon-

struktivnim arhitektonskim okvirom. U analizi tog odnosa
moramo uz obris (konturu) i plohu lunete uzeti u obzir i
skrivenu strukturu ome|ene povr{ine tretirane dinami~ki kao
polje energetskih silnica {to u njemu latentno djeluju.

U svakom pravokutniku nevidljivo su upisane okomite i vo-
doravne uporednice {to ponavljaju du‘inu i visinu okvira i
sijeku se pod pravim kutom. Njima treba dodati dijagonale –
koje u svom presjeci{tu odre|uju sredi{te polja – ali treba
priklju~iti i dijagonale svih upisanih pravokutnika {to nas-
taju daljnjom podjelom polja (I, II, III podjela itd.).

Primarna kategorizacija odnosa arhitektonske i skulpturalne
komponente portala – na temelju strukturalne analize, a po-
laze}i od stilskih i kronolo{kih odrednica – mo‘e se definira-
ti tako da se romani~ki portali odlikuju strukturalnom pove-
zano{}u arhitektonskog okvira i kompozicije reljefnog po-
lja interpoliranog u povr{ine ome|ene gra|evnom konstruk-
cijom (zakon kadra), a goti~ki relativnom smostalno{}u re-
ljefne kompozicije u odnosu na zadani okvir.

U romani~kim se portalima ta povezanost iskazuje na svim
razinama i u svim dijelovima. Proporcije vertikalnih gra|ev-
nih ~lanova bo~nih stranica ni{e portala odre|uju dimenzije
i proporcije umetnutih reljefa i skulptura, koje }e uvijek biti
sukladne prostoru uokvirenom stepenastom profilacijom zi-
da i polustupovima. Na lukovima portala poklapanje reljef-
ne kompozicije i arhitektonskih strukturalnih silnica kame-
ne konstrukcije (u na~elu klinaste) o~itovat }e se u radijal-
nom rasporedu likova i simbola, a pokad{to }e se podudarati
i s granicama pojedinih kamenih segmenata. No, u odnosu
kompozicije reljefnog prizora ili likova u luneti ovisnost }e
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se iskazivati u slijedu jedne od dviju odrednica okvira polja
ili obiju: primjenjuje se ili horizontalno nizanje elemenata
paralelno s arhitravom ili koncentri~an raspored uporedan s
polukru‘nim obodnim lukom lunete. Katkad kompozicija
zadovoljava i povezuje oba na~ela upisana u strukturu po-
lja: recimo, kada stopala i koljena apostola, te ploha stola u
Posljednoj ve~eri ponavljalju donju horizontalu polja (odre-
|enu arhitravom svijetlog otvora vrata), a raspored glava prati
obodni luk lunete. Pokad{to se i oblik stola poput segmenta
kru‘nog vijenca povodi za polukru‘nim obodom lunete, a
napokon mogu to slijediti i likovi apostola – tako da stopala
i glave opisuju luk paralelan zakrivljenosti stola. No, tada
mora djelovati i tre}i smjer silnica: radijalni raspored tijela
koja konvergiraju ‘ari{tu polukruga.

Sve se navedene mogu}nosti ne javljaju istodobno, niti cjelovi-
to, nego su na pojedinom spomeniku obi~no evidentne samo
pojedine komponente, podijeljene ~esto tipologijom portala
sinkrono (teritorijano po »{kolama« ili regijama) ili dijakrono
(kronolo{ki raspore|ene u vremenskom slijedu razvoja stila).

Gotika primjenjuje na~elo odvajanja, iskazano u vi{e ili ma-
nje nagla{enoj neovisnosti ili samostalnosti kompozicije re-
ljefnog prikaza u odnosu na okvir lunete, odnosno unutar

zadanog kadra. Najelementarnije se takav odnos ostvaruje
upisivanjem okvira unutar okvira, raspodjelom polja lunete
na manje vodoravne pojaseve ili trake pomo}u jedne, dviju,
tri ili vi{e horizontala. Tako se oblikuju uska vodoravna po-
lja, poput traka, kojima se jo{ samo bo~ne, razmjerno kratke
stranice povode za krivuljom arhitektonskog okvira {iljato-
lu~ne lunete portala.2

No, goti~ki kompozicijski sustav reljefa mo‘e biti jo{ neo-
visniji, tako da se unutar polja lunete oblikovanog i ome|e-
nog arhitektonskim komponentama, stvara potpuno slobo-
dan raspored i od okvira nezavisan sustav drugorazrednih,
upisanih okvira, koji ni po ~emu ne korespondiraju s arhitek-
tonskom konstrukcijom okvira i zadanim poljem lunete. Ta-
ko vidimo i na zagreba~kom portalu Sv. Marka na Gradecu
da je u {iljatim lukom ome|eno polje lunete umetnuta pri-
vidno potpuno neovisna grupa ni{a sa skulpturama.

Portal Sv. Marka na Gradecu

Kompozicija portala crkve sv. Marka u Zagrebu ekstreman je
primjer spomenutog drugoga goti~kog na~ela – osamosta-

Zagreb, ju‘ni portal crkve sv. Marka na Gradecu (foto: N. Gattin)
Zagreb, south portal of St. Mark’s Church in Gradec
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ljenja kompozicije reljefnog ili skulpturalnog ikonografskog
programa od arhitektonskog okvira. O luneti ovdje mo‘emo
govoriti samo uvjetno, jer je ona definirana samo {iljatolu~-
nim okvirom, ali je njezino polje potpuno negirano kompo-
zicijom samostalnih ni{a sa skulpturama. No, upravo stoga je
potrebno istra‘iti projektnu osnovu, relaciju okvira i raspod-
jele unutra{njeg polja, otkriti potku kompozicije ni{a u lu-
neti, jer u likovnim umjetnostima, a posebno u arhitekturi,
ni{ta nije posve proizvoljno, niti slu~ajno. Treba, dakle, is-
tra‘iti skrivenu strukturu sustava koji povezuje naoko slo-
bodno raspore|ene ni{e sa zadanim arhitektonskim okvirom
lunete i portala u cjelini.

Obris portala upisan je u izdu‘eni verikalni format 1:2, od-
nosno svi su elementi kompozicije portala upisani u mre‘u
na temelju dvaju kvadrata postavljenih okomito jedan nad
drugim. Ako u donji kvadrat upi{emo dijagonale, otkrit }e-
mo da se u njihovu sjeci{tu, u sredi{tu kvadrata, nalazi fokus
kru‘nice iz koje je izveden polukru‘ni luk svijetlog otvora
vrata i njegov vi{estruki okvir.

Zatim, ako izdvojimo i uokvirimo figurativni dio unutar kom-
pozicije portala, vidjet }emo da se ~itav ikonografski program
tako|er upisuje unutar jednog kvadrata, a sjeci{te njegovih

dijagonala ujedno je ‘ari{te i sredi{te ikonografskog sadr‘aja,
jer se nalazi to~no na grudima patrona crkve sv. Marka i na
glavi lava, njegova simbola.

Iako raspored ni{a sa skulpturama, postavljanih naizmjeni~-
no vi{e ili ni‘e, na prvi pogled djeluje posve proizvoljno, i
ovdje }emo pomnijim promatranjem utvrditi strogi red i jas-
ni geometrijski poredak. Prvo }emo konstatirati da postoji
pet horizontalnih nizova ni{a, ali da su ti nizovi razli~itih
likovnih vrijednosti – po kompozicijskom i ikonografsko
sadr‘ajnom kriteriju – te da su istaknutiji i va‘niji prvi, tre}i
i pet red.

Polaze}i od baze kvadrata figuracije, kako }emo ga radno
nazvati (dakle od razine najni‘ih ni{a, odnosno plo~a kapi-
tela polustupova bo~nih stranica svijetlog otvora), kompozi-
cija je podijeljena na tri vodoravne zone, jednake visine,
dakle na tri tre}ine. Te su tre}ine o~igledno dominanatne i u
formalno kompozicijskom i u ikonolo{kom pogledu, dok su
dvije zone interpolirane me|u njima, na jednoj tre}ini njiho-
ve visine – sekundarne. Va‘nost primarnih triju horizontalnih
zona sukladna je sa zna~enjem njihova ikonografskog sadr-
‘aja: na vrhu kompozicije, u gornjoj zoni su Krist i Bogoro-
dica (unutar jedne dvojne ni{e), u srednjoj zoni je u sredini

Rekonstrukcija izvornog izgleda ni{a portala, po uzoru na dvije sa~uvane
(R. Ivan~evi}, grafi~ka obrada I. Valjato-Vrus)
Reconstruction of the original appearance of niches, according to the
preserved ones
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lik sv. Marka u jednoj ni{i dvostruke {irine, a u vanjskim
dvostrukim ni{ama u istoj razini su po dva kipa apostola,
dok su u donjoj zoni dva apostola najbli‘a gledatelju (svaki
u jednoj dvostrukoj ni{i). Odnos ovih kardinalnih ni{a (time
da su u najdonjem registru dvije postrance, u srednjem su tri
ravnomjerno raspore|ene, a jedna dvostruka je u sredini naj-
vi{e zone) dominantan je u kompoziciji, dok su interpolira-
ne ni{e u dvije me|uzone, »drugoga reda«. One se ni‘u u
pomaku od pribli‘no jedne tre}ine visine ni{a primarnih re-
dova. U drugoj zoni odozogo su prvaci apostola sv. Petar i
Pavao, svaki u jednostrukoj ni{i, a u me|uzoni izme|u razi-
ne sv. Marka i najdonje zone, dvije su dvostruke ni{e s po
dva apostola.

No, najva‘niji rezultat analize je otkri}e dinami~ke poveza-
nosti i organi~kog jedinstva arhitektonske i skulpturalne kom-
ponente u kompoziciji, odnosno projektu portala Sv. Marka.
Iako smo uo~ili izrazitu neovisnost kompozicije ni{a sa skul-
pturama od {iljatolu~nog okvira, oni ipak nisu dvije posve
odvojene strukture, nego se uzajamno pro‘imaju na likovno
visoko vrijedan na~in. U podjeli projektnog pravokutnika
na dva kvadrata jasno su razlu~ene na primarnoj razini dvije
temeljne funkcije portala: donja polovica vrata, od gornje
polovice lunete. Donja polovica je zona arhitekture, kon-
strukcije, tektonski gledano to je aktivni ~lan – nosa~, a gor-
nja polovica je zona skulpture, ikonografije, a ujedno pasiv-
ni ~lan – teret. Me|utim, najve}a vrijednost kompozicije por-
tala crkve sv. Marka je u tome {to ta dva sustava nisu sasvim
odvojena, kompozicija se ne »raspada« na dva dijela, nego
je me|u njima majstorski provedeno likovno povezivanje i

pro‘imanje. Upravo to svojstvo osigurava zagreba~kom por-
talu organi~ku cjelovitost {to je imanentna svakom likov-
nom djelu shvatimo li ga kao individualno bi}e.

Naime, ako na temeljni projektni kvadrat arhitekture (»vra-
ta« = donji), superponiramo kvadrat skulpture, odnosno gru-
pu ni{a sa skulpturama, vidjet }emo da se oni preklapaju u
dijelu koji odgovara razini oblog luka svijetlog otvora vrata
i donjoj razini skulptura (najdonje dvije ni{e). To }e se prep-
litanje iskazati i ako superponiramo dvopodjelu i tropodjelu
projektnog pravokutnika portala. Tropodjela ove kompozi-
cije je, naime, tako|er jedna od strukturalnih podloga oprav-
dana oblikovnim i formalnim razlozima, kao i sadr‘ajnim.
Donja tre}ina visine obuhva}a u takvoj podjeli to~no tek-
tonski dio portala u naju‘em smislu rije~i (do razine plo~e
nad kapitelima bo~nih polustupova, dakle podno‘ja i nosa-
~a), srednji pojas obuhva}a pravokutni dio figuralne kompo-
zicije s ni{ama, a gornja tre}ina sadr‘i {iljati zavr{ni dio figu-
racije i arhitekture, jasno odvojen jo{ i nagla{enim, vi{estru-
ko profiliranim okvirom s istaknutom, reljefno modeliranom
lisnatom viticom.

Izdvojimo li zonu u kojoj srednji pojas tropodjele zadire u
donji kvadrat dvopodjele, konstatirat }emo da se ovdje prep-
li}u i zadiru jedan u drugi dva sustava: arhitektonski i skul-
pturalni, aktivni nosa~ i pasivni teret. Po logici tektonike iz
donje zone u gornju penetrira u sredini polukru‘ni luk s is-
taknutom konzolom na vrhu, koja kao povezuju}i me|u~lan
podupire sredi{nji lik figuracije, skulpturu sv. Marka. Napro-
tiv, iz gornje se skulpturalne zone dio kompozicije »spu{ta«
postrance u donju, s dvije najni‘e bo~ne ni{e i dijelom

Analiza projektne osnove portala s dva kvadrata
(R. Ivan~evi}, grafi~ka obrada I. Valjato-Vrus)
Graphic analysis of project base with two squares



79

Rad. Inst. povij. umjet. 25/2001. (75–80) R. Ivan~evi}: Strukturalna analiza portala Sv. Marka u Zagrebu

dvostrukih ni{a do njih, prate}i stepenasto polukru‘ni obris
vrata. Ovo dinami~ko pro‘imanje ahitekture i skulpture, kon-
struktivne i ikonografske komponente, po mom sudu je naj-
vi{a kvaliteta portala Sv. Marka kao organi~ki cjelovitog
likovnog djela komponente i najzna~ajniji domet njegova
projektanta. U tom kontekstu valorizacija likovne kvalitete
skulptura op}enito, ili svake pojedine od njih, sekudarne je
va‘nosti.

Zaklju~imo, dakle, da je arhitektonsko-skulpturalno orga-
ni~ko jedinstvo kompozicije likovno najvrednije svojstvo
zagreba~kog portala.

Naravno, za uvid u izvorno stanje ovog dijela portala treba
zamisliti cjeloviti lik Bogodice (kojoj nedostaje glava), a
trebalo bi restaurirati i sve dvojne ni{e kojima su bili otu~eni
udvojeni lukovi, »vise}e« arkade (cjelovito je sa~uvana sa-
mo ona iza sv. Marka).

Ne ulaze}i ovom prilikom u analizu ranijih interpretacija,
spomenimo samo da u dosada{njim istra‘ivanjima portala –
od prve zna~ajnije studije A. Horvat iz 1960. – nije bila pos-
ve}ena odgovaraju}a pozornost analizi strukture, sustava i
kompozicije cjeline, nego se skulpturalna komponenta raz-
matrala uglavnom odvojeno od arhitekture portala. Uz to se
interpretacija – umjesto na analizi strukturalnog jedinstva
djela – odvijala uglavnom na razini komparacije skulptural-
nog oblikovanja pojedinih dijelova, istra‘uju}i ponajvi{e

probleme morfologije umetnutnih skulptura. Treba ista}i, da
iako se mogu na}i neke izvanjske sli~nosti zagreba~kih skul-
ptura s onima pra{koga kruga, ~ime se bavila ve}ina istra‘iva-
~a (poprsje Bogorodice poput »hljeba«, paralelni nabori tka-
nine itd.), u svim dosad navedenim komparativnim primjeri-
ma, kojima se poku{avala dokazati veza, poput portala Tyn-
ske crkve ili zabata na kuli mosta nad Vltavom u Pragu, ne
mogu se primijetiti srodnosti s metodom projektiranja i kom-
poniranja cjeline portala Sv. Marka na Gradecu u Zagrebu.

Svako arhitektonsko i likovno djelo, prije no {to }e se ostva-
riti ili otjeloviti (u materiji) i postati dijelom stvarnosti, bilo
je ne~ijom duhovnom zamisli, a ta se zamisao primarno os-
tvarila u nacrtu, u projektu. Jasno je da ni portal crkve sv.
Marka na Gradecu nije samostalno i proizvoljno djelo kipara
i klesara, nego je izvorno bio projekt arhitekta, {to su ga
klesari i kipari s vi{e ili manje talenta i znanja ostvarili u
kamenu.

Metodski razlog i smisao ovog priloga je ukazivanje na potre-
bu da se u istra‘ivanju, a posebno u tipolo{koj klasifikaciji
srednjovjekovnih portala, kao i utvr|ivanju eventualnih ve-
za, te, napokon u njihovoj valorizaciji, prvenstveno istra‘i
proporcijski sustav i poku{a otkriti osnova i metoda projek-
tiranja svakog pojedinog ostvarenja, uva‘avaju}i ~injenicu
da je portal genetski i prije svega bio arhitektonski projekt, a
tek potom postao graditeljskim, kiparskim i klesarskim dje-

Analiza kompozicije ikonografskog programa, odnosno skulptural-
nog dijela portala. Dijagonale »kvadrata figuracije« sijeku se na lavu
{to ga na grudima dr‘i titular crkve, evan|elist Marko (R. Ivan~evi},
grafi~ka obrada I. Valjato-Vrus)
Graphic analysis of iconographic (sculptural) composition. The di-
agonals intersect on St. Mark’s lion

Analiza pro‘imanja i spajanja tektonskog kvadrata (vrata) i ikonograf-
skog kvadrata (lunete) portala (R. Ivan~evi}, grafi~ka obrada I. Valja-
to-Vrus)
Graphic analysis of tectonic (door) and iconographic (lunette) squares
permeation
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lom. Normalno je, tako|er, pretpostaviti da projekt portala
radi protomagistar gradnje crkve, dok izvedba portala mo‘e
biti povjerena i nekoj drugoj radionici ili pojedinome maj-
storu kiparu.

Istra‘ivanje skrivene strukture, odnosno deduciranje prvo-
bitne zamisli projektanta ili likovnog umjetnika iz gotova
djela, nesumnjivo je jedan od najve}ih teorijskih i metod-
skih izazova i jedna od najuzbudljivijih duhovnih avantura
povjesni~ara umjetnosti. Ovim sam prilogom ‘elio podsjeti-
ti da nas formalne, povr{ne i parcijalne morfolo{ke analize
kompleksnih arhitektonsko-skulpturalnih djela, kao {to su
romani~ki i goti~ki portali, mogu dovesti do niza vrijednih
zaklju~aka o tome kako su njihovi stvaraoci u pro{losti radi-
li i ru~nim radom oblikovali, no strukturalna analiza projek-
ta uvodi nas u mnogo zna~ajnije podru~je ljudskog stvara-
la{tva: ona nam otkriva {to i kako su projektanti i graditelji
mislili.

Epilog

Smatrao sam da treba posvetiti posebnu pozornost ovom prob-
lemu, jer u povijesti istra‘ivanja hrvatske spomeni~ke ba{ti-

ne postoji niz primjera kako se kompleksnim likovnim djeli-
ma, arhitektonsko-skulpturalnim cjelinama u kojim je kat-
kad temeljna karakteristika i najvi{a kvaliteta upravo u or-
gani~koj povezanosti dviju komponenata, arhitektonske i
skulpturalne, izdvajanjem samo jedne od njih – redovito sa-
mo kiparske – dolazilo do parcijalnih, pa i krivih zaklju~aka
i sudova o spomenicima. Takve nepravedne i neadekvatne
prosudbe pojedinih povjesni~ara umjetnosti pogodile su i
neke najkreativnije autore i neke najvrednije spomenike ra-
ne renesanse u Hrvatskoj: Jurja Dalmatinca i {ibensku kated-
ralu (projekt 1441) i Nikolu Firentinca i trogirsku kapelu
(projekt 1468). Trogirska kapela je o~igledan i nepobitan
dokaz da izvedbu ne mo‘emo izjedna~iti s projektom, jer
iako je projekt nesumnjivo Firentin~ev, po slovu ugovora
polovica reljefa i skulptura su u biti Ale{ijeva djela, a zbilja
i jesu. No, uz to su jo{ umetnuta i dva kipa Ivana Duknovi}a
i jo{ ~etiri skulpture Alessandra Vittorije. Da ni ne spominje-
mo kasniju sudbinu spomenika s destruktivnim intervenci-
jama, poput probijanja prozora na mjestu ni{a i agresivnog
umetanja hiperdimenzioniranih skulptura u doba baroka. Sto-
ga se istinska interpretacija i odgovaraju}a povijesnoumjet-
ni~ka valorizacija trogirske kapele mo‘e temeljiti samo na
izvornom projektu, a ne na izvedbi.3

Bilje{ke

1
Ozbiljno znanstveno istra‘ivanje portala po~inje studijom A. Horvat,
Odraz pra{kog Parlerovog kruga na portalu sv. Marka u Zagrebu,
»Peristil«, 3/1960, u kojoj su navedeni izvori i starija literatura. Auto-
rica je ponovno obradila ovu temu: Portal crkve sv. Marka u Zagrebu,
1978. Vidi polemi~ke komentare i nove priloge povijesnim odrednica-
ma portala: F. Buntak, Da li su pra{ki Parleri klesali srednjovjekovni
portal sv. Marka u Zagrebu?, u: Iz starog i novog Zagreba III/1963;
N. Klai}, Johannes lapicida parlerius ecclesiae s. Marci, »Peristil«
22/1979.

2
Kad je rije~ o razvoju srednjovjekovne europske sakralne arhitekture
op}enito, treba spomenuti da se krajnosti dodiruju, pa }e i u oblikova-
nju portala slobodno (slikarski) komponirani reljefni prizori u plitkom
reljefu na lunetama kasne gotike 15, pa i 16. stolje}a, ponovno biti
srodni romanici (ali i renesansi), iako ne u organizaciji polja, nego u
priznavanju i afirmaciji okvira, koji sada postaje okvirom slobodno i
cjelovito komponirane reljefa-slike. Naime, postoji trajna dihotomija
u definiciji reljefa. Uvijek iznova moramo postaviti pitanje za svako
individualno djelo izvedeno u reljefu: je li po metodi oblikovanja rije~
o skulpturi prislonjenoj uz plohu ili o volumski ispup~enoj slici? Kas-
nogoti~ki i renesansni reljefi luneta portala pripadaju ovoj drugoj ka-
tegoriji: slikama prene{enim u reljef, oblikovanim skulpturalnim me-
dijem.

3
Teze o portalu Sv. Marka u ovom prilogu prvi su put bile izlo`ene u
referatu na znanstvenom skupu »Goti~ki portali s posebnim osvrtom
na zapadni portal crkve sv. Duha u Landshutu i ju`ni portal crkve sv.
Marka u Zagrebu«, odr`anom u Zagrebu 1998. godine. Tom prigo-
dom autor je bio proveo i komparativnu analizu sa zapadnim portalom
crkve sv. Duha u Landshutu, ukazuju}i na njegovu posve druk~iju
strukturu (jer je sve izvedeno iz trokutne osnove), {to je tako|er treba-
lo pridonijeti spoznaji o osebujnosti zagreba~kog portala. U nadi da }e
se radovi skupa mo`da ipak jednom objaviti, autor je taj dio izostavio.

Summary

Radovan Ivan~evi}

A Structural Analysis of the Zagreb St. Mark’s
Church Portal

Based on a structural analysis, the author states that the pro-
ject base for the portal composition on St. Mark’s Church in
the mediaeval quarter of Gradec in Zagreb consists of two
vertically placed squares (the door and lunette squares). Spe-
cial attention is paid to the »sculpture square« (i.e. the ico-
nographic content), and a tripartite portal composition is al-
so noted. Focusing on the zone in which the middle part of
the tripartite composition interferes with the lower of the two
squares, the author establishes an intertwining and interfe-
rence of two systems: the architectural and the sculptural, the
active construction and the passive weight. There is a semi-
circular arch with a console on top penetrating from the low-
er into the upper zone, supporting the central figure of the
iconographic content, the sculpture of St. Mark. A part of the
composition »descends« sideways from the upper sculptural
zone into the lower tectonic zone, with two lateral niches and
part of the double niches, step-like following the semicircu-
lar shape of the door.

The dynamic permeation of architecture and sculpture, of the
constructive and the iconographic components, is, accordi-
ng to the author, the greatest quality of St. Mark’s Church
portal as an organically coherent work of art. The basic result
of the analysis, therefore, is the conclusion that the architec-
tural-sculptural organic coherence of the composition is the
most valuable feature of the Zagreb portal and the greatest
achievement of its (unknown) 15th-century-designer, who
belonged to the circle of the Parler wordshop in Prague and
Vienna.


