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Sa‘etak

U okviru fortifikacijskog i stambenog graditeljstva otoka Visa isti~u
se kula, ku}a i pala~a koje po~etkom 17. stolje}a podi‘e u naselju
Luka (dana{nji Vis) do{ljak iz Perasta – Vicko Perasti. Kula (iz 1617.
godine), osobita je ponajprije po spajanju funkcija privatne i javne
utvrde, neophodne za naselje bez zidina, kakav je bio Vis (prema
oporuci Perastijevi nasljednici kulu nisu smjeli podijeliti, {tovi{e, zbog
odr‘avanja kule priznato im je potkraj 17. stolje}a plemstvo ste~eno
izvan Hvarske komune). Ujedno, uz svoje suvremene fortifikacijske
zna~ajke (escarpa, kordonski vijenci, pu{karnice i topovnice) zanim-

ljiva je po prvotnom konzolno istaknutom kruni{tu, zamijenjenom
nakon povi{enja ugaonim stra‘arnicama (elementu rijetkom u sred-
njodalmatinskom podru~ju, ali zato karakteristi~nom za ju‘nojad-
ransko podru~je, osobito Boku kotorsku). Od Perastijeve ku}e kao
najkvalitetniji dio isti~e se osebujna gra|evina polivalentne namjene
– predvorje, lo‘a i obrambena terasa, mostom povezana s kulom.
Perastijeva pak pala~a svojom urbanisti~kom impostacijom pred-
stavlja u okviru stambene arhitekture Visa sponu izme|u renesansne
ladanjske arhitekture i gradskih pala~a baroknog razdoblja.

Klju~ne rije~i: otok Vis, Vicko Perasti, privatna utvrda, kula, ku}a, pala~a, 17. stolje}e

»Ne samo na Jadranskom nego ni na Sredozemnom moru
nema otoka koji bi na tako malenoj povr{ini imao toliko
tvr|ava i kula koliko ih ima otok Vis« napisao je svojevre-
meno Grga Novak.1 No osim velikog broja fortifikacijskih
gra|evina, osobitost ovoga udaljenog i strate{ki zna~ajnog
otoka jest i ~injenica da je ve}ina kula privatna. Jedina javna
dr‘avna fortifikacija na Visu venecijanski je ka{tel iz 16.
stolje}a u Komi‘i, te kasnije tvr|ave uz vi{ku luku, podignu-
te za kratke dominacije Engleza te potom Austrije tijekom
19. stolje}a. Nepostojanje sigurne za{tite koju bi pru‘ale grad-
ske zidine nadomje{teno je ponekad utvr|ivanjem sakralnih
zdanja, kao {to je to slu~aj s nekada{njim benediktinskim
samostanom Musterom povi{e Komi‘e, osiguranim srednjo-
vjekovnom kulom i baroknim bastionom. No jo{ vi{e od cr-
kava, utvr|ivanje kulama postaje tijekom 16. i 17. stolje}a
nezaobilazan element stambenih gra|evina, bilo da su to ku-
}e u naseljima, bilo ljetnikovci, ili pak gospodarstva razasu-
ta po rubovima Vi{koga polja i u skrovitim uvalama.

Me|u tim kulama svojim se arhitektonskim zna~ajkama i
polo‘ajem isticao tzv. ka{til sred Luke sv. Jurja u dana{njem
naselju Vis. Naime, u odnosu na ve}inu vi{kih privatnih ku-
la, jednostavnih gra|evina koje ~esto uklju~uju i stanovanje
– tzv. ku}e-kule – jedino je ova opremljena tipi~nim fortifi-
kacijskim oblikovnim i funkcionalnim elementima. No, ia-
ko podignuta uz more, tako da »svatko tko dolazi u Vis opazi
je na prvi pogled«,2 dugo je ostala tajanstvena svojom ne-
poznatnom pro{lo{}u i nepristupa~nom unutra{njo{}u, kako
to dalje bilje‘i Novak: »A ipak nitko u Visu ne zna ni tko ju

je sagradio, ni kada je sagra|ena, ni u koje je svrhe slu‘ila.
[tovi{e nema na toj kuli ni jednog natpisa, koji bi nas na to
upu}ivao, o njoj nije zabilje‘eno ni{ta ni u jednoj knjizi
koja govori o Visu.«3

Nepoznanice o povijesti kule razrije{io je arhivskim istra‘i-
vanjem prije ~etrdesetak godina Grga Novak, a nadopunio ih
ne{to kasnije Cvito Fiskovi}.4 Nepoznanice o njezinim arhi-
tektonskim zna~ajkama, na temelju otvaranja i arhitekton-
skog snimanja cijele unutra{njosti kule,5 kao i okolnih gra-
|evina koje su joj pripadale, poku{at }e se rije{iti ovom pri-
likom. Povezivanjem pak obaju elemenata – povijesnih po-
dataka i analize gra|evne strukture – naslu}uju se odgovori
na pitanja o nekim njezinim arhitektonskim osobitostima.

Prema arhivskim dokumentima, kulu je na svom zemlji{tu i
uz svoju ku}u dao sagraditi 1617. godine Vicko (Vinko) Diu-
li iz Perasta (Vincenzo da Perasto).6 Do{av{i iz Boke kotor-
ske u Vis potkraj 16. stolje}a,7 Vicko prozvan Perasti podi-
gao je ovdje najprije svoje stambene rezidencije, koje i same
sadr‘e fortifikacijske elemente – pala~u uz more, obilje‘enu
inicijalima V. P. i 1600. godinom, te »veliku ku}u« u Luci,
spomenutu u dokumentima8 – no gradnja kule uz potonju
bila je neophodna zbog opasnosti od Turaka, uskoka i sje-
vernoafri~kih gusara.9 Iako je molba za gradnju morala biti
upu}ena hvarskom knezu 1615. godine, da bi je potom odob-
rio i generalni providur Dalmacije 1616. godine,10 kula se
nije javljala u uobi~ajenim venecijanskim izvje{}ima o sta-
nju utvrda jer je bila u privatnom vlasni{tvu. Pa ipak, od
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samog po~etka isticao se i njezin javni zna~aj. Naime, ve} u
spomenutoj molbi Perasti opravdava gradnju kule, osim za{-
titom za sebe i svoju obitelji, i ~injenicom da u naselju Visu,
za razliku od Komi‘e, nema nikakva utvr|enja. Njezina va‘-
nost vidljiva je i iz oporuke Vicka Perastija 1622. godine,
kojom ostavlja kulu svojim sinovima (Luki, Antunu i Niko-
li) uz uvjet da je ne smiju prodati ni podijeliti.11

Gradnja kule i specijalni status koji joj je oporu~no odredio
Vicko Perasti  pokazali su se to opravdaniji zbivanjima do
kojih je ubrzo do{lo 1624. godine. Komi‘a, naime, uz nedav-
no podignut venecijanski ka{tel, ponovno dobiva prema pro-
jektu vojnog in‘enjera Agostina Albertija jo{ jednu utvrdu
oko nekada{njeg samostana Mustera. Nasuprot tome, adek-
vatni projekt istog in‘enjera za bastionsku tvr|avu oko cr-
kve Gospe od Spilica izme|u vi{kih naselja Luke i Kuta (gdje
bi se u slu~aju opasnosti mogli skloniti stanovnici obaju
naselja) ostaje neizveden.12 Zanimljiva je koincidencija da
spomenuti Alberti, ina~e u Dalmaciji nepoznat,13 iste godine
projektira modernizaciju utvrda Perasta – Ka{tela sv. Kri‘a i
Veriga na ulazu u Boku kotorsku.14

I kasniji arhivski izvori svjedo~e o osobitom zna~enju kule
Vicka Perastija, kako za njegove potomke, tako i za Vis, od-
nosno Hvarsku komunu i Venecijansku Republiku. Naime,
pojedini poku{aji (1629., 1646., 1709., 1730. godine)15 da
se na bilo koji na~in naru{i njezina obrambena efikasnost

Vis, pogled na Perastijevu kulu i ku}u (foto: K. Horvat-Levaj)
Vis, view of Luka with Perasti’s tower

Vis, plan Luke s ozna~enim Perastijevim kompleksima (1. kula, 2.
ku}a, 3. pala~a)
Vis, map of Luka with marked Perasti’s complex (1. tower, 2. house,
3. palace)
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Perastijeva kula, unutra{nji zid sa zazidanim otvorima nekada{njega kruni{ta (foto:
M. Reni})
Perasti’s tower, inner wall with walled up openings of the former crown

Perastijeva kula, unutra{nji zid s tragovi-
ma zavr{ne terase, ulazom u stra‘arnicu i
topovnicama (foto: M. Reni})
Perasti’s tower, inner wall with the re-
mains of the final terrace, entrance to the
sentry-box and cannon boxes

Perastijeva kula, zapadno pro~elje, zazidana vrata – donja s tragovi-
ma upori{ta pokretnog mosta i gornja s tragovima zidanog mosta
(foto: K. Horvat-Levaj)
Perasti’s tower, west façade, walled up door – lower with the
remains of the hold of the moving bridge and upper with the
remains of the stone bridge

Perastijeva kula, tragovi nekada{njega kruni{ta na zapad-
nom pro~elju i ugaona stra‘arnica (foto: K. Horvat-Levaj)
Perasti’s tower, the remains of the former crown on the west
façade and corner sentry-box
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Perastijeva kula i lo‘a, tlocrti, postoje}e stanje i rekonstrukcija prve gra|evne faze (arh. snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
Perasti’s tower and lodge, plans, present situation and reconstruction of the first building phase
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(okolnim gradnjama, uklanjanjem topova i sl.) sprje~avani
su, na molbu Perastijevih, intervencijom samih venecijan-
skih providura, uvijek uz isto obrazlo‘enje o fortifikacijskom
zna~enju kule i njezinoj oporu~noj za{titi. [tovi{e, zahva-
ljuju}i brizi o kuli, Perasti su uspjeli 1687. godine ponovo
dobiti priznanje svojeg ugarskog plemstva (s prezimenom
Diuli), koje im je u 16. stolje}u dodijelio car Maksimilijan II.
Uz odobrenje generalnog providura Dalmacije Girolama Cor-
nara (a protivno statutu Hvarske komune, koja je strane ple-
mi}e tretirala kao pu~ane) Diuli-Perasti su time ujedno oslo-
bo|eni svih tlaka,16 zadr‘av{i jedino obvezu odr‘avanja ku-
le, koju su vr{ili i tijekom 18. stolje}a.17

U kamenu gra|ena Perastijeva kula zaprema slobodan pros-
tor, danas trg uz more, a nekada posjed vlasnika, ome|en s
isto~ne, ju‘ne i zapadne strane ku}ama u nizovima, od kojih
se u onom zapadnom nalazila i Perastijeva ku}a. Osnovna
arhitektonska obilje‘ja kule ~ine kvadratni tlocrt i razmjer-
no velika visina (pet eta‘a), s dva superponirana svoda u
unutra{njosti. Vanjsko sko{enje prizemne zone zaklju~eno
je kamenim vijencem oblog profila, a jednaki kordonski vi-
jenci ra{~lanjuju sredi{nju zonu fasada, te zaklju~uju gornji
dio, na kojem su dijagonalno postavljene dvije konzolno
istaknute stra‘arnice. Prizemlje, izvorno vjerojatno u funkci-
ji cisterne, nadsvo|eno je ba~vastim svodom,18 tako da se u
kulu ulazilo, kako je to i uobi~ajeno, na razini prvoga kata
(zapadno).19 Uz ulaz sa~uvani su u unutra{njosti tragovi zi-
dova malog pretprostora, formiranog iz obrambenih razlo-
ga.20 Prvi kat imao je drveni grednjak, a nad njim se di‘e
kri‘ni svod drugoga kata, povi{e kojeg se prvotno nalazila
zavr{na eta‘a. Naime, tragovi otklesanih dvostrukih konzola
(oko cijele kule) i re{ke segmentno zaklju~enih otvora (po
~etiri na svakom zidu)21 jasno ukazuju na postojanje kon-

zolno istaknutoga zavr{noga kruni{ta, zapravo zaslona koji
je {titio spomenute otvore (za lijevanje vru}eg ulja i olova).
Segmentnim nadvojima zaklju~eni su i izvorni mali prozori
kule, obrubljeni kamenim okvirima profiliranima stepeni-
com uz brid svijetlog otvora. Postavljeni u sredi{nju os fasa-
da, te smje{teni i na razini kruni{ta, upu}uju da je ono bilo u
sredini djelomi~no prekinuto kako bi se osvijetlila zavr{na
eta‘a, o~ito natkrivena ~etverostre{nim krovom. Toj prvot-
noj fazi gradnje svakako pripadaju i uske pu{karnice – procje-
pi izme|u kamenih kvadara – postavljene na razini drugoga
kata i izme|u konzola kruni{ta. Na ju‘noj fasadi, u drugom
katu, pu{karnice su u obliku klju~anica.

Kula je ubrzo povi{ena i zaklju~ena terasom, a nekada{nje
kruni{te nadomje{teno je s dvije ve} spomenute stra‘arnice
na novoj vi{oj razini (na sjeverozapadnom i jugoisto~nom
uglu), koje i danas daju glavni pe~at gra|evini. S obzirom na
izuzetak da umjesto svoda terasu nosi drvena stropna kon-
strukcija (koja je trebala izdr‘ati i teret topova), izvedena su
posebna poja~anja: drvene grede, osim {to su bile no{ene
kamenim konzolama, ugra|ene su i u strukturu zi|a, uz koje
je postavljen i unutra{nji kameni vijenac, a podna obloga
bila je izvedena od nepropusnog cementa. Uski ulazi u uglo-
vima vode u kvadrati~ne stra‘arnice na trostrukim kamenim
konzolama. No{eni segmentnim lukovima izme|u konzola,
tanki zidovi stra‘arnica perforirani su uskim pu{karnicama i
zaklju~eni vijencima oblog profila, nad kojima se di‘u ku-
polasti svodovi s kamenim piramidalnim akroterijima (ukra-
{enima listovima i kuglom na vrhu). Dogra|eni zidovi kule
oko terase rastvoreni su vodoravno izdu‘enim topovnicama,
naknadno izvedenima i na razini nekada{njega kruni{ta, kroz
koje se pucalo bron~anim topovima za bacanje kamenih kugli

Perastijeva kula, presjek s pogledom na jug i zapadno pro~elje s varijantama mogu}eg izgleda kruni{ta, rekonstrukcija prve gra|evne faze (arh.
snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
Perasti’s tower, cross-section with the view of the south and west façade with the variants of possible appearance of the crown, reconstruction
of the first building phase
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(spomenutima u izvorima 1709. godine).22 U skladu s povi-
{enjem kule jest i probijanje novog ulaza23 u nju na vi{oj
razini, tj. na zapadnom zidu drugoga kata,24 do kojega je
vodio most preko ulice s terase Perastijeve ku}e.25

Takvim svojim oblikovanjem Perastijeva kula nadovezuje
se na renesansnu tradiciju, kada se u skladu s pojavom vatre-
nog oru‘ja, umjesto visokih goti~kih tornjeva sa zupcima,
po~inju graditi ni‘e kule, ra{~lanjene tipi~nim sko{enjima
prizemnih zona zidova (escarpa) i oblim kordonskim vijen-
cima, te zaklju~ene konzolno istaknutim kruni{tima. No, za
razliku od gradskih utvrda, gdje taj proces uzima maha ve}
sredinom 15. stolje}a, ~esto s okruglim kulama (Dubrovnik,
Kor~ula, Trogir),26 u privatnom fortifikacijskom graditelj-
stvu po~inje se {ire primjenjivati tek u 16. stolje}u. ^injeni-
ca pak da je znatan dio privatnih kula slu‘io za stalno ili
povremeno stanovanje utjecala je na redoviti izbor kvadrat-
nog tlocrta umjesto okruglog.

Po osnovnim volumno-prostornim obilje‘jima Perastijeva ku-
la u svojoj prvotnoj fazi ima niz paralela na {irem dalmatin-
skom podru~ju, od trogirskih Ka{tela27 – kula Cippico iz 1512.
godine u Ka{tel Novom28 – i susjednog Bra~a (Pu~i{}a, [krip),
pa do dubrova~kih primjera na [ipanu – kule uz ljetnikovce
Tome i Vice Sko~ibuhe (podignute 1569. odnosno 1577. go-
dine).29 Stanovite razlike u rje{enju unutra{njosti i vanj{tine
o~ituju se prvenstveno s obzirom na namjenu: ako je kula
slu‘ila za trajno (ladanjasko) stanovanje kao u Ka{tel No-
vom, tada ima ve}u tlocrtnu povr{inu, nenadsvo|ene gornje
eta‘e i reprezentativnije otvore s balkonima. Ukoliko je, pak,
kula, kao Perastijeva ili spomenute Sko~ibuhine na [ipanu,
podignuta uz postoje}u stambenu gra|evinu, obrambeni ele-
menti su ja~e nagla{eni (svodovi u vi{e eta‘a, manji prozori),

a unutra{nja oprema (kamini, pila) prilago|ena potrebama
samo kratkotrajnog boravka.

Usporedbe s drugim srodnim fortifikacijskim gra|evinama
na dalmatinskom podru~ju nezaobilazne su i za utvr|ivanje
izgleda nekada{njega konzolno istaknutoga kruni{ta Peras-
tijeve kule – arhitektonskog elementa koji tijekom renesan-
se ima vi{e rje{enja. Naime, ve} se sama njegova konstrukci-
ja razlikuje ovisno o tome po~iva li zid kruni{ta (redovito
gra|en od laganog materijala) na nizu lukova (kula trogir-
skog biskupa Marcella iz 1500. godine u Marini,30 kula Ka{-
tilca iz 1529. godine u Ka{tel Gomilici, franjeva~ka kula na
Poljudu u Splitu) ili je razmak izme|u konzola premo{ten
kamenim gredama ({ipanske kule, kula ka{tela Cerini} iz
1570.–1618. godine u [kripu). S obzirom na ranije spome-
nute uzore u gradskim zidinama, ponajprije kruni{tu dubro-
va~ke Min~ete, a kako to pokazuju i datirani primjeri privat-
nih kula, prvo rje{enje mo‘emo smatrati ranijim (i »renesan-
snijim«).31

No, znatno se ve}e razlike o~ituju u samoj namjeni, tj. omo-
gu}uje li kruni{te ujedno i ophod i kontrolu teritorija (kao
srednjovjekovni zupci) ili slu‘i samo kao paravan ispred ot-
vora za lijevanje vru}eg ulja i olova (ma{ikul). U prvom slu-
~aju kruni{te kontinuira oko cijele kule, te je i samo rastvore-
no prozorima (splitsko-trogirsko-ka{telanski primjeri).32 U
drugom slu~aju, konzolno istaknuti zid {tite}i niz otvora u
samom zidu kule, perforiran je samo pu{karnicama, a u sredi-
ni fasada kruni{te je prekinuto da bi se kroz prozor u zidu
kule ostvario vizualni kontakt zadnje eta‘e s okolinom ({i-
panske kule). I na kraju, kruni{te mo‘e biti reducirano na
zasebne konzolne istake ispred pojedinih otvora – ~esto po
dva na svakoj fasadi, kako to pokazuje niz ju‘nodalmatin-
sko-dubrova~kih primjera (toreta iz 15. stolje}a na Kolo~e-

Perastijeva kula i lo‘a, zapadno pro~elje kule i presjek s pogledom na jug, postoje}e stanje (arh. snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus, M. Reni})
Perasti’s tower and lodge, west façade of the tower and cross-section with the view of the south, present situation
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samo pojedine najugro‘enije to~ke, naj~e{}e glavna
vrata. Svi sa~uvani tragovi nekada{njega kruni{ta Pe-
rastijeve kule ukazuju na funkcionalne podudarnosti
sa {ipanskim primjerima – paravanom prekinutim is-
pred sredi{njega prozora.33

Na samom Visu, me|utim, kula Vicka Perastija ostaje
bez zna~ajnijih uzora ili odraza. Navedeni novi forti-
fikacijski elementi uvedeni su na taj otok ne{to ranije,
s ve} spomenutim komi{kim ka{telom, sagra|enim zas-
lugom kneza i providura Ivana Grimanija 1585. godi-
ne.34 U okviru sasvim drugih proporcija, ali i neuobi-
~ajenog tipa za ka{tel (zapravo masivne kule umjesto
gra|evine s unutra{njim dvori{tem), primijenjena je
ovdje escarpa s oblim vijencem, kao i dvije nadsvo-
|ene eta‘e nadvi{ene terasom, {ti}enom brete{ama.
[to se ti~e privatnih utvrda, spomenuta obilje‘ja (sa-
mo bez svodova u unutra{njosti ali zato s identi~nim
profilacijama otvora) javljaju se u Visu jedino jo{ na
ru{evnoj kuli u Kutu uz ljetnikovac Jakinove dvore,
koju u 16.–17.stolje}u grade hvarski plemi}i Jak{e,35

dakle ponovno iznimno zna~ajni vlasnici.

Zna~enje, a mo‘da i podrijetlo vlasnika, odrazilo se i
na drugoj fazi izgradnje Perastijeve kule, na njezinu
povi{enju, izvedenome po svemu sude}i jo{ tijekom
17. ili po~etkom 18. stolje}a. Povi{enje je o~ito izaz-
vano funkcionalnim potrebama, prije svega formira-
njem platforme za obranu topovima, kojima nije mog-
lo odgovarati ranije kruni{te. No ono je ujedno obilje-
‘eno i dojmljivim oblikovnim elementima: ve} spo-
menutim ugaonim stra‘arnicama. Valja naglasiti da su
u okviru razli~itih, ranije spomenutih zavr{nih obram-
benih istaka, ugaone stra‘arnice na dalmatinskom pod-
ru~ju ne{to mla|i i rje|i element.

Proiza{le s jedne strane iz redukcije ugaonih kula36

(kako to upu}uje originalno rje{enje senjskog Nehaja
iz 1558. godine), a s druge strane iz nadopune ve}
spomenutih ugaonih brete{a, stra‘arnice u razdoblju
od 16. do 18. stolje}a pokazuju {irok raspon obliko-
vanja. Izvo|ene na gradskim zidinama, ka{telima, ku-
lama i ljetnikovcima, variraju u tlocrtu od kvadrata do
kruga, a u smje{taju od zavr{ne (krovne) razine do po-
lo‘aja na jednom od katova. Ulaz u njih mo‘e biti
izveden pri kraju zida glavne gra|evine (kule) ili pak
kosim zasijecanjem ugla. Samo oblikovanje, izra‘eno
je ponajprije u izgledu kamenih konzola i poda37 (ko-
ji u ranijim primjerima ponekad omogu}uje i ulogu
Pechnase), perforacijama zidova (gra|enih kao i kru-
ni{ta od laganijih materijala – sadre ili opeke), te u
izboru pokrova izme|u kupolastih svodova ili krovo-
va. No u svakom slu~aju, njihov broj raste idu}i du‘
hrvatske jadranske obale od sjeverozapada prema ju-
goistoku.

Naime, barem na temelju sa~uvanih gra|evina, uz tek
sporadi~ne tragove ugaonih stra‘arnica na srednjodal-
matinskom podru~ju (ka{tel Cerini} iz 1577. godine u
Splitskoj na Bra~u, ljetnikovac Marchi iz 1708. godi-
ne u Maslinici na [olti), na Kor~uli se javljaju brojniji
primjeri, poput [pani}eva ka{tela iz 1674. godine u
^ari ili kule Fabris na Vrniku,38 a pojedini tragovi

Perastijeva kula i lo‘a, presjek s pogledom na jug i karakteristi~ni tlocrti,
rekonstrukcija druge gra|evne faze (arh. snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
Perasti’s tower and lodge, cross-section with the view of the south and
characteristic plans, reconstruction of the second building phase

pu, kula iz 16. stolje}a u benediktinskom samostanu na Mljetu,
kula Monkovi} u Kleku), a ponekad su istaci izvedeni i preko ugla
(kula Zala iz 17. stolje}a u Igranama u Makarskom primorju). No to
su ve} prijelazni slu~ajevi prema tzv. brete{ama (Pechnase), koje
ne {tite cijeli zid kule (kao konzolno istaknuta kruni{ta), nego
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upu}uju i na njihovu primjenu u stambenoj arhitekturi neut-
vr|enoga kor~ulanskog borga (ku}a Kraljevi}). Osobito su raz-
nolike stra‘arnice na dubrova~kom podru~ju (ljetnikovac Biz-
zaro u Brse~inama, Kne‘ev dvor u Pridvorju),39 a one su i
dodatni element opreme gradskih zidina Dubrovnika i Veliko-
ga ka{tija u Stonu. [tovi{e, takav na~in obrane posebno je
karakteristi~an za Boku kotorsku, po~ev od utvrda Kotora do
samog Perasta, gdje ugaone stra‘arnice {tite Ka{tel sv. Kri‘a40

i pala~u nadbiskupa Andrije Zmajevi}a iz 17. stolje}a. Tako-
|er i kasnije barokne pala~e, sve do kraja 18. stolje}a, podig-
nute u ladanjskim naseljima Dobrota i Pr~anj, upravo se stra-
‘arnicama utvr|uju prema brdima, odakle je prijetila najve}a
opasnost. Svojevrsnu ju‘nja~ku specifi~nost tog osebujnog
fortifikacijskog elementa potvr|uje i njihova u~estala pojava
u predjelima nasuprotne talijanske obale, posebno u Apuliji,
gdje ~ine neizostavni element obrane ladanjskih gra|evina i
gospodarstava (tzv. masseria) u 17. i 18. stolje}u.41

Stoga nije isklju~ena mogu}nost da su ideju o ugaonim stra-
‘arnicama Perastijevi donijeli na Vis iz Boke kotorske. Tu
pretpostavku ne bi trebala umanjiti ~injenica da su stra‘arni-
ce na vi{koj kuli izveli tek Vickovi potomci, mo‘da ba{ oni

– bra}a Vinko i Luka – koji su zahvaljuju}i odr‘avanju kule
uspjeli potkraj 17. stolje}a vratiti plemstvo, ste~eno jo{ dok
su ‘ivjeli u svom bokeljskom zavi~aju, za koji su sigurno
ostali vezani. Odrazi pak Perastijevih stra‘arnica na Visu mo-
gu se prepoznati na Mladineovoj kuli u Pod{pilju i na ku}i-
kuli Jak{a-Andreu~i} u Kutu.

Uz prethodno istaknutu, arhitektonski kvalitetnu kulu, Vic-
ko Perasti je u Visu podigao i svoje stambene gra|evine ta-
ko|er izrazitoga urbanisti~ko-arhitektonskog zna~enja. No
za razliku od kule, koja je unato~ lo{em gra|evnom stanju,
sa~uvala spomeni~ki izgled u gotovo intaktnom obliku, s
prepoznatljivom povije{}u gradnje, od susjedne Perastijeve
ku}e ostao je samo torzo. Naime, kula je mostom preko ulice
komunicirala s ni‘om dvoeta‘nom gra|evinom, smje{tenom
unutar niza ku}a orijentiranog u smjeru sjever – jug. Tlocr-
tna dispozicija niza kao i sa~uvane strukture kamenog zi|a u
donjim zonama svjedo~e da je rije~ o starijoj aglomeraciji
ku}a. Me|utim, radikalne dogradnje i pregradnje u 19. i 20.
stolje}u poni{tile su mnoge izvorne elemente unutra{njeg i
vanjskog izgleda niza u cjelini. Nasuprot tome, spomenuta
je Perastijeva gra|evina sa~uvala prostornu organizaciju i

Komi‘a, ka{tel (foto: K. Horvat-Levaj)
Komi‘a, castle

Marina, kula biskupa Marcella
Marina, the tower of bishop Marcell
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[ipan, kula ljetnikovca Vice Sko~ibuhe (foto: K. Horvat-Levaj)
[ipan, the tower of Vice Sko~ibuha’s villa

Mljet, kula u Koritima (foto: K. Horvat-Levaj)
Mljet, the tower in Korita

Ston, Veliki ka{tio, ugaona stra‘arnica (foto:
K. Levaj)
Ston, Veliki ka{tio, corner sentry-box

Perast, pala~a nadbiskupa An-
drije Zmajevi}a, ugaona stra-
‘arnica (foto: K. Horvat-Le-
vaj)
Perast, the palace of arch-
bishop Andrija Zmajevi}, cor-
ner sentry-box

Molfetta (Apulija), masseria Navaro, ugaona stra‘arnica
Molfeta (Apulia), masseria Navaro, corner sentry-box
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arhitektonsku plastiku velikim dijelom iz vremena gradnje u
17. stolje}u, no njezine zna~ajke ukazuju na to da nije mogla
egzistirati  samostalno, ve} je morala ~initi dio slo‘enijega
kompleksa.

Rije~ je o jednoprostornom zdanju s cisternom u prizemlju,
nadsvo|enim prvim katom s lo‘om, te zavr{nom terasom.
Osim cisterne, prizemlje ku}e zaprema prostorija s ba~vastim
svodom segmentnog presjeka, mo‘da nekada{nji prolaz, jer
je u cijelosti bila rastvorena fino klesanim okvirom (vidlji-
vim na sjevernoj strani). Sli~nim oblikovnim elementima ri-
je{en je i prvi kat, s namjenom ulaznog predvorja i lo‘e.
Naime, na isto~nom uli~nom pro~elju tragovi svjedo~e o pos-
tojanju vanjskoga kamenog stubi{ta koje se uspinjalo uz sje-
verno krilo ku}e do balatura ispred ulaza, odakle je vjerojat-
no bio (pokretnim mostom) omogu}en pristup donjem ulazu
u kulu, dok su vrata na bo~nom zidu kata vodila u ju‘no
krilo ku}e.42 Cijeli kat nadsvo|en je segmentnim ba~vastim
svodom na profiliranom kamenom vijencu, rastvaraju}i se
na suprotnom dvori{nom pro~elju s dva segmentna glatko
klesana luka, polo‘ena na spomenuti vijenac (koji na fasadi

kontinuira u kozole) i na sredi{nji stupac s adekvatno obra-
|enim kapitelom. U predvorju-lo‘i sa~uvana je i unutra{nja
oprema: kameno poplo~enje poda i rozeta sred svoda, a rani-
je se tu nalazila i kruna cisterne. Zavr{na terasa imala je ob-
rambenu namjenu: s jedne strane bila je zidanim mostom
povezana s gornjim ulazom u kulu, a s druge strane osigura-
na balkonom na masivnim kamenim konzolama, flankirani-
ma uskim pu{karnicama.43 Pristup terasi bio je iz ju‘nog dijela
ku}e (kako to pokazuje fragment portala s profiliranim vijen-
cem), ali je mogao biti rije{en i vanjskim stubi{tem uz dvori{-
nu fasadu, preko spomenutog balkona.44 Budu}i da je gornji
ulaz u kulu izveden naknadno (prilikom njezina povi{enja),
nije isklju~ena mogu}nost da iz tog doba datira i oblikovanje
zavr{ne terase.

Prema tome, navedena gra|evina slu‘ila je kao pristup i veza
izme|u Perastijeve kule i ku}e, spomenute u molbi za grad-
nju 1615. godine: »il mio loco posto in Luca vicino alla casa
mia«. No, kako nisu u cijelosti zadr‘ane originalne vertikal-
ne i horizontalne komunikacije, postavlja se pitanje gdje se
nalazila Perastijeva ku}a, sjeverno ili ju‘no u nizu.

Perastijev stambeni kompleks, tlocrt prizemlja i isto~no pro~elje, postoje}e stanje s ozna~enim starim zi|em (arh.
snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
Perasti’s complex, ground floor plan and east façade witht marked earlier masonry
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1. Konzola s inicijalima V.P.
i godinom 1600.

2. Tragovi nekada{njeg
vanjskog stubi{ta

3. Interpolacije iz 19./20. st

Perastijeva pala~a, tlocrt prizemlja (arh. snimka: I. Ten{ek, I. Valjato-Vrus)
Perasti’s palace, ground floor plan

Perastijeva pala~a, konzola s uklesanom 1600. godinom i inicijalima V. P. (foto: K.
Horvat-Levaj)
Perasti’s palace, console with engraved year of 1600 and the initials V. P.
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Spomenuti tragovi nekada{njih portala u lo‘i i na terasi, a i
samo arhitektonsko oblikovanje upu}uju ponajprije na dvo-
katnu ku}u ju‘no u nizu kao Perastijevu rezidenciju. Unato~
naknadnim pregradnjama, prepoznatljiva je u svim eta‘ama
osnovna tlocrtna organizacija s velikom prostorijom uz lo‘u
te manjom prostorijom dalje ju‘no (s cisternom uza za~elni
zid prizemlja).45 Zazidani pro~elni ulaz svjedo~i o izravnom
pristupu u gospodarsko prizemlje, dok se na stambeni kat
dolazilo vjerojatno iz predvorja u lo‘i.46 Sude}i po re{kama
u zi|u i tek fragmentarno sa~uvanoj arhitektonskoj plastici,
pro~elje je bilo rastvoreno uskim magazinskim prozorima u
prizemlju, te velikim prozorima na prvom katu i ne{to manji-
ma na drugom katu, a jednaki otvori rastvaraju i drugi kat
dvori{nog za~elja te zabatni zid orijentiran obrambenoj terasi.
Prozorski okviri u prizemlju jo{ su na goti~ki na~in sko{eni
prema svijetlom otvoru, dok su prozori katova bili obrubljeni
fino klesanim gredama s profiliranim klup~icama i vijencima
flankiranima konzolama s listovima i menzolama (u{ima).47

Jedinstvenom oblikovanju vanj{tine pridonosi i kontinuirani
profilirani zavr{ni vijenac na konzolama, a od zanimljivih de-
talja valja spomenuti i izdu‘enu pu{karnicu na prvom katu
perforiranu u monolitnom bloku. Me|utim, posebno svjedo-
~anstvo o nekada{njoj reprezentativnosti ku}e pru‘aju dva
rasko{na kamena pila u prvom katu. Odudaraju}i svojom

kvalitetom i dekorativnim repertoarom od vi{koga kamenog
inventara, motivom maskerona izme|u rotulusa te oblikova-
njem voluta i profilacija, podsje}aju na tipi~ne primjere pila iz
16. i 17. stolje}a na dubrova~kom podru~ju.48

Iako jednostavnije arhitektonski tretirana, sude}i po trago-
vima u gra|evnoj strukturi – poziciji vanjskog stubi{ta i ori-
jentaciji nadsvo|enog prolaza - Perastijevom je kompleksu
morala pripadati i ku}a sjeverno u nizu, ujedno i krajnja pre-
ma moru (s kojom su lo‘a i terasa i danas povezane).49 U
gospodarsko prizemlje ulazilo se kroz otvore na isto~noj i
sjevernoj strani, dok se do kata uspinjalo vanjsko stubi{te
sjeverno.50 No kako je stara struktura zi|a sa~uvana samo do
visine polovice dana{njega prvoga kata,51 neke daljnje re-
konstrukcije prostorne organizacije nije mogu}e izvr{iti.

Stoga, iz navedenog proizlazi da je Vicko Perasti, do{av{i u
Vis potkraj 16. stolje}a, svoju ku}u formirao u pravilnom (vjero-
jatno planiranom) nizu, na tradicionalni na~in okrenutom u‘om
stranom prema moru. Re{ke u zi|u izme|u pojedinih prostor-
nih jedinica – ju‘nog krila, sredi{nje lo‘e i sjevernog krila –
upu}uju na mogu}u sukcesivnost gradnje idu}i od juga prema
sjeveru,52 koje je krajnji rezultat bio, kako i izvori govore,
zaista velika ku}a: »il castello...novamente frabicato apresso
la casa granda«.53 Da navedena, gotovo maniristi~ka, longi-

Perastijeva ku}a, zapadno pro~elje s lo‘om i balkonom terase (foto: K.
Horvat-Levaj)
Perasti’s house, lodge and the terrace balcony

Perastijeva ku}a, pilo (foto: K. Horvat-Levaj)
Perasti’s house, wash-basin
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Perastijeva pala~a, pro~elni balkon (foto: K. Horvat-Levaj)
Perasti’s palace, façade balcony

Vis, pala~a Radosio, pro~elni balkoni (foto: K. Horvat-Levaj)
Vis, the Radosio Palace, façade balconies

tudinalnost nije rezultat puke adicije zate~enih ~estica svje-
do~i pravilan izmjeni~ni ritam prostorija A B A B: u‘a ju‘na
jedinica s cisternom, izdu‘ena prostorija, u‘a lo‘a s cisternom,
izdu‘ena sjeverna prostorija. No u okviru tako koncipirane
prostorne organizacija, svakako se najvi{om kvalitetom i ori-
ginalno{}u isti~e impostacija i oblikovanje funkcionalno po-
livalentne jedinice s lo‘om, koja s jedne strane povezuje krila
ku}e, a druge strane omogu}uje njihovu vezu s kulom.

Naime, u kontekstu tipolo{ki srodnih kompleksa, sastavlje-
nih od stambene ili ladanjske zgrade s pridodanom kulom,
njihovo spajanje mostom u pravilu je izvedeno izravno iz
neke od prostorija na katu, kao {to je primjerice bo~na soba
uz salo~u Sko~ibuhina ljetnikovca na [ipanu, a ne iz, za to
posebno arhitektonski razra|ene jedinice. Nadalje, i sam
smje{taj lo‘e na prvom katu razlikuje se od njezine tradicio-
nalne pozicije na zadnjem katu (pavijun), proiza{le iz sred-
njovjekovnih promatra~nica.54 Reprezentativnost takve kon-
cepcije u dalmatinskom graditeljstvu potvr|uju tek rijetki
primjeri smje{taja lo‘a na ni‘im katovima, kao {to su dubro-
va~ki renesansni ljetnikovci55 ili pak utvr|eni barokni kom-
pleksi Zmajevi}a i Viskovi}a u Perastu.56

No bez obzira na spomenutu originalnost i udaljene, tek na~el-
no komparativne primjere, pomnijim istra‘ivanjem vi{ke arhi-

tekture gra|evina uz Perastijevu kulu nalazi i ovdje odre|ene
paralele, i to ne samo u arhitektonskom oblikovanju nego i u
prostornoj organizaciji. Naravno, dijelom je rije~ o prihva}anju
lokalnih oblikovnih elemenata, a dijelom o utjecaju na njih.

Tako segmentni luk, koji daje glavno obilje‘je Perastijevoj
lo‘i, omiljeli je element vi{ke stambene arhitekture iz 17. sto-
lje}a, s krajnjim dometom u arkadama Zamberlinova dvori{ta
u Kutu. Tako|er i segmentni presjek u oblikovanju ba~vastih
svodova redovit je oblik nadsvo|enja razli~itih prostorija iz
toga razdoblja, a naj{~e{}e prolaza, poput onoga {to s trga Plo-
hate od cvitja vodi u unutra{nje dvori{te sklopa Jak{a-Andreu-
~i}. I upravo, ako se analizira navedeni fortificirani sklop, zam-
je}uje se na spoju ku}e i kule gra|evina sli~na onoj Perastije-
voj, s cisternom i nadsvo|enim prolazom u prizemlju, te tera-
som na razini kata, ~iji visoki vanjski zid pokazuje obrise zazi-
dane lo‘e.57 I u najstarijoj jezgri Jak{ina ljetnikovca uz more u
Kutu (Jakinovi dvori), u okviru niza ku}a okrenutih u‘om stra-
nom prema moru, prepoznaje se fortificirana kvadrati~na gra-
|evina s cisternom u prizemlju, na koju se nadovezuje nadsvo-
|eni prolaz (u unutra{nje dvori{te). Kasnije je sklop poput Pe-
rastijeva utvr|en ve} spomenutom zasebnom renesansnom ku-
lom, a tek je u tre}oj fazi bio podignut Jak{in ljetnikovac,
okrenut izdu‘enim pro~eljem prema moru.
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Navedena impostacija – stambena zgrada okrenuta du‘im
pro~eljem prema moru – primijenjena je na tre}oj Vickovoj
gradnji u Luci: ku}i, koju zbog reprezentativnih obilje‘ja u
okviru vi{ke sredine mo‘emo nazivati i Perastijevom pala-
~om. Rije~ je o ve} spomenutoj rezidenciji s datacijom 1600.
godinom i inicijalima V. P. uklesanima na konzoli u predvor-
ju,58 kojoj glavni pe~at daje balkon, postavljen du‘ cijelog
pro~elja na devet kamenih konzola, prema Cviti Fiskovi}u
»najdu‘i balkon na otoku«. No dekoracija baroknih konzola
ukazuje na to da je balkon nastao kasnije, tijekom 17.–18.
stolje}a, kada je o~ito i cijeli pro~elni dio sklopa morao biti
preoblikovan. Neke detaljnije analize prostornog razvoja one-
mogu}uje pak ~injenica da je pala~a, nakon prelaska u vlas-
ni{tvo Marde{i}a 1881. godine, radikalno pregra|ena.59 Sto-
ga je mogu}e o~itati samo osnovne arhitektonske zna~ajke.

Jednokatna pala~a zaprema cijeli blok na istaknutom urba-
nisti~kom polo‘aju izme|u mora (sjeverno) i glavne uzdu‘-
ne ulice (ju‘no), te uz prostrani trg (isto~no). Tlocrtno se
sastoji od pro~elnoga krila prema moru i bo~nih krila uz unut-
ra{nje dvori{te, zaklju~eno terasom s cisternom, odakle se
kamenim mostom preko ulice ostvarivala veza s ~esticama u
susjednom bloku.60 Takav je oblik o~ito proistekao iz uklju-
~ivanja starijih struktura – dviju ku}a odvojenih prolazom61

– koje su odredile i trodijelnu prostornu koncepciju pro~el-
nog dijela s uskim predvorjem (ve‘om) u sredini, ~iji zidovi
definiraju jednaki izdu‘eni format sredi{nje prostorije na ka-
tu. Tragovi otvora u zoni prizemlja i kata na isto~nom zidu
prolaza ukazuju da se prije povezivanja jedinica i oblikova-
nja balkona me|ukatna konstrukcija nalazila na ni‘oj razini
od dana{nje, a s time je u skladu i polo‘aj pu{karnica u za-
padnom dijelu glavnog pro~elja. Svojom jo{ ni‘om pozici-
jom na istoj strani prolaza, ve} spomenuta konzola upu}uje
da je nosila pojasnicu, a ne svod.62 Ve}ina prostorija u pri-

zemlju slu‘ila je kao du}ani,63 a na stambeni kat pristupalo
se, kao i danas, vanjskim stubi{tem iz dvori{ta.64

Trodijelnu podjelu pala~e slijede i tri osi otvora na pro~elju,
no niti jedan nije sa~uvan u prvotnom obliku65 (~ak je i glav-
ni ulaz pomaknut u odnosu na kameni dovratnik starog por-
tala). Od starijih oblikovnih elemenata ostale su masivne
dvostruke kamene konzole balkona, ukra{ene volutama i lis-
tovima, te balkonska plo~a profiliranog ruba.66

Uz kvalitetu klesanih detalja arhitektonske plastike balko-
na,67 ova je Perastijeva gra|evina prvenstveno zanimljiva
po svojoj prostornoj organizaciji u kontekstu tipolo{kog raz-
voja vi{ke stambene arhitekture. Naime, iako oblikovanje
njezina pro~elnoga krila ({to uskim formatom sredi{njih pros-
torija donekle podsje}a na rje{enja bokeljskih pala~a) prois-
tje~e ovdje, bez sumnje, iz uklju~ivanja starijih struktura,
zanimljiva je pozicija u okviru bloka, upravo »zrcalno« obr-
nuta od dotada za Vis uobi~ajene prakse.

Naime, reprezentativna stambena arhitektura javlja se u na-
seljima Luka i Kut u ve}oj mjeri tek od 16. stolje}a, i to
izgradnjom ljetnikovaca hvarskih plemi}a, me|u kojima se
isti~u i poznati pjesnici poput Petra Hektorovi}a, Hanibala
Luci}a i dr.68 Njihovi kompleksi, sastavljeni od ladanjskih
zgrada, s bogato ra{~lanjenim pro~eljima okrenutima prema
moru, ali i okolnih prostora – dvori{ta i vrtova – s terasama i
trijemovima, pokazuju odre|ene sli~nosti s prostornom kon-
cepcijom dubrova~kih ljetnikovaca.69 No svi sa~uvani prim-
jeri – ljetnikovac milanskog ljekarnika Frana Gariboldija iz
1552. godine, ljetnikovac Marina Gazarovi}a iz 16.–17. sto-
lje}a, Jakinovi dvori u Kutu – imaju ispred glavnoga pro~e-
lja ogra|eno dvori{te, ponekad ome|eno ni‘im bo~nim kri-
lima ili terasama te portalom otvoreno prema ulici ili gatu
(ovisno o urbanisti~kom smje{taju). Nasuprot tome, kod ne-
kada{nje Perastijeve pala~e stambeno je krilo postavljeno u

Tipska kula, don Camillo Gonzaga (Dr‘avni arhiv u Veneciji)
Typified tower, don Camillo Gonzaga
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pro~elnom dijelu, definiraju}i javni gradski prostor, dok je
za~elno dvori{te uklju~eno u unutra{njost sklopa. Time je
ostvaren svojevrstan prijelaz prema izrazitije gradskim pala-
~ama baroknog razdoblja, kao {to su Radosio (iz 1670.–1686.
godine)70 i Vuka{inovi}–De Lupis (kasnije Dojmi), koje ta-
ko|er svoja pro~elja s balkonima okre}u gradskom prostoru
(ulici), a dvori{ta organiziraju uza za~elje.

Prema tome, gra|evine koje Vicko Perasti podi‘e u Visu po-
~etkom 17. stolje}a – kula, ku}a i pala~a – a njegovi ih po-
tomci dalje odr‘avaju i dogra|uju, odlikuju se znatnom arhi-
tektonskom kvalitetom i stilsko-tipolo{kim osobitostima. Di-
jelom su te zna~ajke rezultat neospornog anga‘mana {kolo-
vanog projektanta, prvenstveno kada je u pitanju kula, no
one se ujedno mogu tuma~iti originalnim povezivanjem vi{-
kog srednjodalmatinskoga graditeljskog naslje|a s arhitek-
turom drugih, ju‘nodalmatinskih sredina, odakle potje~e nji-
hov naru~itelj i kasniji vlasnici, a mo`da i graditelj.71

U tom pogledu isti~e se ponajprije sama kula, najmarkantni-
ja privatna fortifikacijska gra|evina na ovom otoku. Privat-
no utvr|ivanje bilo je, dodu{e, tijekom 16. i 17. stolje}a pra-
vilo za dalmatinske ambijente izvan utvr|enih gradova,72 pa
i na samom Visu ima znatnu tradiciju. Ali razra|ena ideja
Vicka Perastija o spajanju privatne s javnom obranom, istak-
nuta u molbi za gradnju i kasnije oporu~no provedena u oso-
bitom statusu kule (koji nadilazi privatne interese njegovih
nasljednika), podsje}a na fortifikacijski sustav Perasta. Taj
grad, kao i Vis, bez zidina, a od izuzetnog strate{kog zna~e-
nja za Boku kotorsku, prije gradnje ka{tela 1570. godine,
bio je branjen isklju~ivo sustavom privatnih kula, sa sredi{-
njom Viskovi}evom (pribli‘no iz 1500. godine), obilje‘e-
nom indikativnim natpisom s pet slova »P« (Parvum Pro-
pugnaculum Pro Praesidio Perasti). Upravo bokeljski Vis-
kovi}i, odnosno kavalijer Frano, koji je obnovio i spomenu-

ti sklop s kulom,73 za zasluge u ratu protiv Turaka dobiva od
Venecije po~etkom 18. stolje}a u uvali Oklju~na na Visu
imanje na kojem gradi utvr|eni ljetnikovac.

No forma Vickove kule znatno nadma{uje podrijetlo ideje:
za razliku od jednostavnih privatnih kula Perasta (njih devet
do poznatog turskog napada na grad 1654. godine), a jedna-
ko tako i dotada{njih ku}a-kula samoga Visa, Perastijeva je
kula suvremena fortifikacijska gra|evina, uklju~ena svojim
osnovnim arhitektonskim zna~ajkama u tada{nje vojno gra-
diteljstvo Dalmacije, osobito razvijeno na splitsko-trogir-
skom, ali i na dubrova~kom podru~ju. Tip zasebnih kula,
poput Perastijeve, Perast je trebao dobiti tek nakon spome-
nutoga turskog napada na grad, prema (neizvedenom) planu
don Camilla Gonzage (1658. godine).74 No pojedini obli-
kovni detalji Perastijeve kule, poput prvotnoga konzolno
istaknutoga kruni{ta, te osobito ugaonih stra‘arnica, ponov-
no ukazuju na ju‘nodalmatinske uzore.

Sli~no ujedinjavanje razli~itih tipolo{kih utjecaja Vicko Pe-
rasti primijenio je i na svojoj ku}i i pala~i. Unato~ kasnijim
preinakama, koje su poni{tile mnoge izvorne zna~ajke, te dvi-
je stambene gra|evine, kao i kula, otvaraju mnoge bitne teme
stambene arhitekture – vezu kule i ku}e, polo‘aj lo‘e, te urba-
nisti~ku impostaciju pala~e. Ujedno povijesna slojevitost, jasno
izra‘ena na kuli, ali i prepoznatljiva na ku}i i pala~i, svjedo~i
da su graditeljske aktivnosti Vicka Perastija – na visokoj razi-
ni, a mo‘da i uz povezanost sa zavi~ajem –  kasnije nastavili i
njegovi brojni potomci, koje nalazimo u izvorima jo{ i u tije-
ku 18. stolje}a. Takvom otvoreno{}u vi{ke sredine, ladanj-
skog boravi{ta hvarskoga plemstva, ali i mjesta koje inkorpo-
rira djelatnost razli~itih do{ljaka – osim Perastija, ve} spome-
nutog Gariboldija i Viskovi}a – arhitektura ovog udaljenog
otoka zadobila je, u okviru Dalmacije, originalna obilje‘ja.
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Summary

Katarina Horvat-Levaj

Perasti in Vis – Tower, House and Palace

Owing to its strategic importance within the commune of
Hvar, the island of Vis is prominent for a number of fortifica-
tions preserved in the time from the medieval period to the
19th century. Unlike Komi‘a, which was defended by the
sixteen-century castle and the seventeen-century bastion sur-
rounding the former Benedictine monastery of Muster, the
settlement of Vis was protected solely by the system of priva-
te fortifications (the so-called house-towers). The tower in
the centre of Luka erected by a newcomer from Perast in
Boka Kotorska, Vicko Perasti, in 1617, is of particular impor-
tance. In the building request submitted to the duke of Vis
and the governor general of Dalmatia, Vicko emphasised the
public importance of the tower (it protected local population
in case of the attack by the Turks or pirates), which was con-
firmed in his will (his descendants were forbidden to either
sell or apportion the tower). Thanks to their care for the to-
wer, the descendants of Perasti won the recognition of the
nobility in the end of the 17th century (it was awarded to
them in the 16th century by Emperor Maximilian II).

Perasti’s tower is interesting due to its architectonic features.
Besides the castle in Komi‘a, it is the only tower on the
island of Vis that possesses all fortification elements typical
of that period, namely escarp, cordon cornices, vaults in the
interior, and final defensive crenelation that shows characte-

ristic changes in correspondence to the changing warfare
manner. In its first stage the tower ended in accentuated con-
sole crenelation (the screen covering the opening for pouri-
ng hot oil), which is in the realm of related renaissance solu-
tions the most similar to some examples in Dubrovnik (the
towers on the villa in [ipan). In the second stage the tower
was increased since it needed the platform for cannons, and
thus two corner sentry-boxes were built, which is a rare ele-
ment in the central Dalmatia, but characteristic to the south
parts of the Adriatic Coast, especially Boka Kotorska, which
was where the owners originated from. Perasti’s tower influen-
ced later fortification architecture of the island of Hvar (Mla-
dineo’s tower in Pod{pilje).

The bridge over the street connected the tower with Perasti’s
house (mentioned in the documents in 1615), but due to the
later changes the only remain of the house is a torso. It is a
rectangular building with a cistern on the ground floor, vaul-
ted vestibule with gallery on the first floor, and final defensi-
ve terrace. Special blend of various functions, design ele-
ments, and especially segmented cross-section through roun-
ded vaults and arches of the gallery, corresponds to the se-
venteen century architecture of Vis, while the location of the
gallery parallels with more distant areas (Dubrovnik, Boka).

The palace dated in 1600 is Vicko Perasti’s third creation in
Vis. It shows a certain combination of local building tradi-
tion and influences of other areas. The palace was later rede-
signed by his descendants who added a representative balco-
ny. It is important for Vis because it represents transitional
solution between renaissance villas of sixteen century nobi-
lity in Vis and later baroque city palaces in the 17th and 18th

century.

Keywords: Vis, Vicko Perasti, private fortification, tower, house, palace, 17th century
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Pastoralne i biblijsko-pastoralne teme
bassane{kih slika u Hrvatskoj

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 25. 11. 2002.

Sa‘etak

Nakon uvodne terminolo{ke i povijesne razmotre pastoralnih i biblij-
sko-pastoralnih tema u venecijanskoj slikarskoj {koli, autorica navo-
di primjere bassane{kih rje{enja tih tema iz hrvatske ba{tine. Prva
slika biblijsko-pastoralne tematike u cijelome opusu Jacopa dal Pon-
tea, zvanoga Bassano, jest Sv. Ivan Krstitelj u pustinji iz 1558. godi-
ne, koja se nalazi u Bassanu del Grappa. Nju je u grafi~ki medij
preveo Pietro Menarola, a njegov je bakropis iz (1684.–1690.), s
promijenjenom orijentacijom sveca, poslu‘io kao predlo‘ak maloj
slici Sv. Ivana Krstitelja u Strossmayerovoj galeriji u Zagrebu. S
obzirom na dataciju bakropisa, zagreba~ku sliku treba gledati kao
kasnu kopiju po Bassanu s kraja 17. stolje}a. Prema grafici nastaje i
sljede}i primjer pastoralne tematike, Ljeto iz Pinakoteke Kne‘eva

dvora u Dubrovniku. Neznani autor poslu‘io se jednim od grafi~kih
predlo‘aka, ra|enih po vrlo popularnim ciklusima Godi{njih doba
Jacopa i Francesca Bassana, ali i drugih sinova. Najraniji su poznati
grafi~ki prijenosnici tih bassane{kih ideja oni bra}e Johana Sadelera
i Raphaela Sadelera (1598.–1600.) te suradnika Lucasa i Jacquesa
Callota (prva desetlje}a 17. stolje}a), tako da se datacija i te slike
pomi~e dublje u barokno stolje}e. U privatnoj zbirci u Splitu sa~uvani
su Prolje}e i Jesen, dio ciklusa Godi{njih doba (nepovezani s dubro-
va~kim Ljetom), rad bassane{ke botteghe, na kojem je dijelom inter-
venirala iskusnija ruka nekoga od sinova, te pastoralna tema Doru-
~ak u polju. Slabije kvalitete, a citatima jasno vezan uz bassane{ku
maticu, otkriva se kao pastiche poznatih bassane{kih rje{enja.

Klju~ne rije~i: slikarstvo, Hrvatska, Bassani, pastorala

O ro|enju pastorale u venecijanskoj slikarskoj {koli postoji
vi{e suglasja nego o njezinoj definiciji, odnosno o odgovoru
na pitanje {to je to pastorala u slikarstvu. Naime, sli~no kao i
u knji‘evnoj teoriji,1 ali jo{ nagla{enije, u literaturi o pasto-
ralnome slikarstvu postoji uo~ljiva terminolo{ka neodlu~-
nost i raznolikost u odgovoru na upit je li pastorala povijes-
no odre|eni ili trajni tip. Nekoliko europskih i ameri~kih
izlo‘aba i simpozija, svi odr‘ani krajem osamdesetih i po~et-
kom devedesetih godina 20. stolje}a, u doba izra‘ene znan-
stvene i izlaga~ke pomodnosti slikarske pastorale, postavili
su (i ostavili otvorenim) pitanja radi li se o »pastoralnome
pejza‘u« (primjerice, izlo‘ba The Pastoral Landscape: The
Legacy of Venice and The Modern Vision u Washingtonu
1988.), »vizualnoj pastorali« (za razliku od one dramske,
poetske ili glazbene), o »pastoralnoj umjetnosti« (kako je
nazvana izlo‘ba u Utrechtu 1993. – Het Gedroomde Land.
Pastorale Schilderkunst in de Gouden Eeuw) ili o »pastoral-
noj viziji u slikarstvu«, kako je naslovljen ~lanak Davida
Rosanda u katalogu washingtonske izlo‘be: Giorgione, Ve-
nice, and the Pastoral Vision.2 Pro{irimo li problem jo{ na
pastoralno-mitolo{ke teme koje se javljaju kasnije, poput Et
in Arcadia Ego Nicolasa Poussina (oko 1650., Louvre), ili na
pastoralna tuma~enja biblijskih prizora kakvima obiluje sli-

karstvo Jacopa Bassana i sinova, problem se terminolo{ki
samo dalje zamr{uje. Pastorala se katkada predstavlja kao
samostalna slikarska vrsta (genre), ali ~e{}e kao na~in ili
podvrsta pejza‘a, mije{a se s drugim repertoarima motiva
(primjerice onima iz genre-slikarstva), ali ono {to ostaje pre-
poznatljivo za tu – po mome mi{ljenju – slikarsku temu jest
da se u njoj najizravnije susre}u ^ovjek i Priroda u duboko
pro‘etu, ali idealiziranu odnosu. Nalazimo je u slikarskim
bukolikama s motivikom pastira, ovaca i ptica u gaju ili sli-
karskim georgikama s ratarima koji ‘ive jednostavnim ‘ivo-
tom i u‘ivaju plodove zemlje.3 U oba motivska repertoara
prepoznajemo pohvalu ruralnoga spram urbanoga ‘ivota,
koncepcije Zlatnoga doba, otium, locus amoenus ..., detalj-
nije obra|ene u knji‘evnoj kritici i filozofiji.4

S druge pak strane, kako je nazna~eno, nastanak pastorale u
okviru venecijanske {kole uglavnom je prihva}en. Objava
Arcadie Jacopa Sannazara na talijanskom jeziku (Liber Pas-
torale Nominata Archadio de Jacobo Sanazaro Neapolita-
no) u Veneciji 1502. kao nepotpuno i 1504. kao cjelokupno
izdanje, te istovremeni Giorgioneovi napori integracije ljud-
ske figure i krajolika (Tempesta, o. 1505.–1510., Venecija,
Gallerie dell’Accademia), tvore duhovni, motivski i slikar-
ski predtekst ro|enju pastorale u slikarstvu.5
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Problem biblijsko-pastoralnih tema u slikarstvu Jacopa dal
Pontea, znanoga kao Bassano, otvara slika Sv. Ivan Krstitelj u
pustinji, datirana 1558. godine.6 Naru~io ju je Bartolomeo
Testa za kapelu sv. Ivana Krstitelja u crkvi sv. Franje (gdje se
nalazi grobnica obitelji Dal Ponte) u gradi}u Bassano del Grap-
pa, a sada se nalazi u tamo{njem Gradskome muzeju (Museo
Civico). Slika Sv. Ivan Krstitelj tek najavljuje pastoralnu ili
preciznije biblijsko-pastoralnu tematiku u Bassanovu opusu,
kao i pastoralnu temperaturu me|u njegovim naru~iteljima.7

Na slici Bassano osobito interpretira tekst iz Lukina Evan|e-
lja: »Petnaeste godine vladanja cara Tiberija, kad Poncije Pi-
lat bija{e upravitelj Judeje, (...) progovori Bog u pustinji Iva-
nu, sinu Zaharijinu.« (Luka 3:1,2). Sv. Ivan Krstitelj sjedi u
{umskome krajoliku kroz ~ije lisnate kro{nje proviruju nab-
rekli oblaci, dakle, nikako u pustinji. On je sâm u taj ulomak
pejza‘a uklopljen kao {umsko bi}e, srodnije mitolo{kim nego
biblijskim osobama. Njegov atribut – kri‘ – posve je tanak,
potisnut i zatomljen, a obrnuta je i tradicionalna renesansna
situacija u kojoj Krstitelj ka‘iprstom upire u janje potvr|uju}i
Isusa kao Janje Bo‘je: janje ovdje sâmo upire nju{ku prema
njegovoj desnici pretvaraju}i se od pokorna Agnus Dei, kakva
poznajemo jo{ u Tizianovu Ivanu Krstitelju iz 1540-ih ili
Schiavoneovu, datiranome oko 1553. (oba u Veneciji, Galle-
rie del Accademia), u samosvjesna ljubimca ‘eljna pozornosti.
Bassanova vizualna egzegeza Lukina Evan|elja o~ituje se ipak
u simbolici svjetlosnih zraka koje sna‘no prodiru kroz {umski
gusti{ i kojima Bog obznanjuje Ivanu njegovo poslanje.8 Sli-
ku je u grafi~ki medij (bakropis) preveo Pietro Menarola. Po
posveti u potpisu »Ioanni Baptistae Rubino Episcopo Vicen-
tino«, Erica Pan (1992.) zaklju~uje kako je mogu}a datacija
bakropisa od 1684. do 1690., u razdoblju Rubinova stolova-
nja kao biskupa u Vicenzi, najvjerojatnije s po~etka toga raz-
doblja: »La stampa può essere datata 1685 se si fa riferimento
alle altre incisioni firmate dallo stesso artista e al contenuto
della dedica.«9 Otisak je okrenut suprotno od Bassanove in-
vencije, a pokazuje kako je izvorna slika do‘ivjela promjene
u formatu, i to s lijeve, desne i donje strane.10

Za nas, me|utim, bakropis je iznimno va‘an, kao i podatak o
godini. Naime, u Strossmayerovoj galeriji starih majstora Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu nalazi se
slika Sv. Ivan Krstitelj u pustinji, koju je Galerija nabavila
1892. godine. Pojavljuje se u katalozima od 1895. godine,
odnosno tre}ega izdanja11, kao »Mleta~ka {kola XVI vije-
ka«. U dodatku VI. izdanju Gabriel Térey (1926.) to mijenja
u op}enitiju odrednicu »Gornjotalijanska {kola XVI vijek«,
a Artur Schneider 1939. postavlja atribuciju Jacopu Bassanu,
ali u tekstu odre|uje: »Ne{to izmijenjena replika ili kopija
(u protivnom smislu) majstorove slike, koja se nalazi u Bas-
sanu, Museo Civico, pod brojem 92.«12 Do monografskih
izlo‘aba u Bassanu del Grappa »Jacopo Bassano c. 1510 –
1592« i »Jacopo Bassano e l’incisione« posve}enih ~etiri-
stotoj godi{njici smrti umjetnika (1592.–1992.), kojim su
povodom bile izlo‘ene i u popratnim publikacijama objav-
ljene brojne slike i grafike, bilo je te{ko provjeriti atributiv-
nu to~nost, premda je obrnuti smjer na{e slike ve} upu}ivao
na grafi~ki predlo‘ak.13 Prema katalogu grafi~kih prijenosa
Bassanovih djela Menarolin bakropis sa~uvan je u tri stanja
– u Muzeju u Bassanu (prvo i tre}e) i u Muzeju Correr u
Veneciji (drugo). Najva‘nija srodnost na{e slike i bakropisa
jest u orijentaciji, koja je suprotna od Bassanova djela. U
odnosu na bakropis, zagreba~ka je slika petnaestak centime-
tara vi{a i manje od dvadeset {ira (20,5 x 26, 4 : 35,2 x 45,8).
Reducirana je u detaljima, zbijenija u kadru (janje i sv. Ivan
Krstitelj su primaknuti), ali je i ona »rezana«, i to najuo~lji-
vije s gornje strane, gdje nedostaje vrh kri‘a, te s obiju bo~-
nih strana. U donjem je dijelu kadar bli‘i grafi~kome pred-
lo{ku, pa su vidljive noge janjeta, koje u crte‘u doslovno
prenose taj detalj s Menarolina bakropisa, a u dana{njem
stanju Bassanove invencije nisu vidljive. Od Bassanova dje-
la se znatno razlikuje, a pribli‘ava bakopisu, i crte‘ nogu sv.
Ivana Krstitelja na zagreba~koj slici – izrazito krivudava ob-
risna linija bedara i koljena. Slikar zagreba~koga djela ne
razumije – ili mu to nije va‘no – slo‘enu Bassanovu impos-
taciju sv. Ivana Krstitelja, koju Menarola, naprotiv, vjerno

Neznani slikar po Pietru Menaroli, Sv. Ivan Krstitelj u pustinji, Stros-
smayerova galerija starih majstora, Zagreb
Anonymous painter, after Pietro Menaroli, St John the Baptist in the
Desert

Pietro Menarola, Sv. Ivan Krstitelj u pustinji (bakropis), Museo Civico,
Bassano del Grappa
Pietro Menarola, St John the Baptist in the Desert (etching)
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prenosi: zaba~ene glave u blagom poluprofilu odostraga i
suprotno okrenuta torza, koje se naginje spram gledatelja
pod razli~itim kutom od nogu. Budu}i da je Menarolin bak-
ropis najraniji poznati prijenos u grafiku, datacija »oko 1685.
godine« je terminus post quem za zagreba~ku sliku, ~ijega
majstora mo‘emo smatrati slabim, ali zanimljivim kopistom
po bakropisu. Zanimljivost le‘i u svjedo~anstvu o popular-
nosti i odjecima Bassanove invencije, premda ne prenosi mno-
go od zna~ajki njegova stila.14 Stilski ga je te{ko privesti
odre|enoj {koli kraja 17. stolje}a. Podatci o Menarolinim
bakropisma u Bassanu, Vicenzi, gdje je stolovao biskup Gio-
vanni Battista Rubino (1642.–1707.), i biskupov odlazak
nakon 1690. u Urbino, mogu eventualno ukazati na neke od
mogu}ih provincijskih sredina u kojima je zagreba~ko djelo
moglo nastati, premda brzi prijenos grafika u druge ambijen-
te otvara i druge mogu}nosti.

Sljede}e djelo na kojemu prepoznajemo Bassanovu pastoral-
nu tematiku je Ljeto iz Pinakoteke Kne‘eva dvora. Prema po-
datcima u arhivu zbirke, o kojima me ljubazno obavijestila
kolegica Vedrana Gjuki} Bender, Ljeto »potje~e iz zbirke Kar-
la Banca iz Dubrovnika, koji je ve}inu svojih slika nabavio
izravno u Italiji u prvoj polovici 20. stolje}a. Slika je davno
prije bila restaurirana, {to je vidljivo na platnu, i dosta je radi-
kalno o~i{}ena, tako da se na nekim mjestima pojavljuje pod-
loga.« 15 U katalogu Pinakoteke iz 1988. objavljena je kao
»{kola Jacopa Bassana – Scene iz pastirskog ‘ivota« i datirana
u drugu polovicu 16. stolje}a.16 Bila je »izlo‘ena 1940. u
pala~i Sponza (autor Frano Kester~anek) s atribucijom ’stil Gia-
coma da Ponte zv. Bassano’«.17 Budu}i je i ova dubrova~ka
slika nastala po grafici,18 mogu}e je provjeriti dataciju, a pos-
redno i atribuciju pomo}u niza bakroreza iznimno popularne
teme godi{njih doba, kojemu pripada i spomenuto Ljeto. Na
po~etku niza stoji bakrorez Johana Sadelera (Bruxelles 1550.
– Venezia 1600.) iz vremena oko 1598.–1600. On je dio ciklu-
sa {to ga Johan ostvario u suradnji s bratom, Raphaelom Sade-
lerom (Antwerpen 1561. – München 1628.). Sadelerov bakro-
rez slijede Ljeto rimskoga bakroresca Giovannija Antonija de

Paolija iz prve polovice 17. stolje}a19 i Ljeto bakroresca koji
je poznat samo po imenu Lucas i koji je zajedno s Jacquesom
Callotom (Nancy 1592.–1632.) izradio ciklus godi{njih doba.
Oba su nastala po Sadeleru po{tuju}i njegovu orijentaciju (pos-
toji i skupina obrnuto okrenutih kopija po Sadeleru), oba su
bakroreza iz 17. stolje}a, a i sâm Sadelerov je datiran oko
1598.—1600.20 U tom svjetlu i za dubrova~ku sliku valja da-
taciju pomaknuti u 17. stolje}e. Ali, zbog ~ega je uop}e smat-
ramo djelom nastalim po grafici?

U odnosu na poznate bassane{ke cikluse, nastale unutar ra-
dionice, odnosno na sa~uvana Ljeta, ni jedno nije predlo‘e-
no kao izravni uzor grafikama, za koje u katalogu Erika Pan
kao predlo‘ak navodi djelo neznanoga umjetnika iz bassa-
ne{koga kruga: »da: Ignoto artista di ambito bassanesco«.
Produkcija ove teme bila je iznimno velika unutar radionice
i atributivno je prili~no zamr{ena. Naime, serija Godi{nja
doba, zajedno s pro{irenom ina~icom Mjeseci i s ciklusom o
Noi, najuspje{niji je proizvod bassane{ke tvornice. Od Sv.
Ivana Krstitelja (1558.) do Godi{njih doba (sredina 1570-
ih) Jacopo Bassano stekao je popularnost po odre|enoj mo-
tivici koju je zabilje‘ila suvremena kritika, odnosno Giorgio
Vasari u drugome izdanju svojih @ivotopisa (1568.). Pi{u}i o
kasnim Tizianovim djelima na jednome mjestu spominje (je-
dinome u cijelome djelu) Jacopa Bassana, i to kako su mu
mnoga djela lijepa »per cose piccole et animali di tutte le
sorti« (»zbog malih stvari i ‘ivotinja svih vrsta«),21 ali ne
imenuje ni jedno djelo na koje bi se ta prosudba odnosila.22

Kasnije je samo Francesco dal Ponte Mla|i, uz pomo} radio-
nice izradio, kao {to je zabilje‘eno, po dvanaestak prizora
svakoga od godi{njih doba, a radili su ih i drugi sinovi. S
obzirom na razasute dijelove ciklusa koji se ~uvaju u pojedi-
nim zbirkama ili se povremeno pojavljuju na tr‘i{tu umjetni-
na, jedan je od najte‘ih zadataka grupirati ih i kronolo{ki
poredati. Od tri autora koji su se u posljednje vrijeme osvrnu-
li na probleme atribucije i datacije, izvorni ciklus u Kun-
sthistorisches Museumu u Be~u Ballarin smatra Jacopovim i
datira ga oko 1574., Rearick priznaje izvornost invencije

Neznani slikar po grafici, Ljeto, Kne‘ev dvor, Dubrovnik
Anonymous painter, after the graphic, Summer

Johan Sadeler, Ljeto (bakrorez), Museo Civico, Bassano del Grappa
Johan Sadeler, Summer (engraving)
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samo Ljetu i Jeseni, ali ih smatra zajedni~kim radom Jacopa
i Francesca i datira ih oko 1577., a Aikema smatra cijeli cik-
lus Francescovim, a izvornu invenciju izgubljenom.23 Ono
{to Ljeto iz Be~a – izme|u ostaloga – razlikuje od kasnijih
kopija i grafi~kih prijevoda postojanje je biblijskoga prizora
u krajoliku koji je Jacopo predvidio za svako od godi{njih
doba, a poznati su nam po be~kome ciklusu i prvim Frances-
covim replikama – za Ljeto `rtvovanje Izakovo, za Jesen
Mojsije koji prima plo~e Zakona, za Zimu Krist nosi kri‘, a za
prvi prizor ciklusa, Prolje}e, izgon Adama i Eve iz raja. Time
se u povu~enim prizorima kruga godi{njih doba zatvara i
krug od ~ovjekova isto~noga grijeha do otkupljenja. @rtvo-
vanje Izakovo ne nalazimo na dubrova~koj slici, kao ni na
grafikama i kasnijim proizvodima radionice: »U nastavku,
kada je klijentela izgubila interes za religiozne implikacije
biblijskih doga|aja, Francesco se pobrinuo da ih ukloni.«24

Dubrova~ka se slika, koliko se mo‘e prosuditi po njezinu
sada{njem stanju, tipologijom posve razlikuje od vrlo odre-
|enoga bassane{kog repertoara, pa se uz koloristi~ku prom-
jenu i o~itu vezanost uz grafi~ka rje{enja (iako su pojedini
motivi reducirani, a gornji rub prizora sni‘en) i ona mo‘e
promatrati kao kopija iz 17. stolje}a po jednom od bakrore-
za. Kao kopija, ona svjedo~i o iznimnoj uspje{nost serije
Godi{njih doba horizontalnoga formata (postoje i Frances-
covi vertikalni poku{aji rje{enja teme) kod {irokoga kruga
svjetovnih naru~itelja i te{ko je tu popularnost dovoljno sna‘-
no naglasiti. Slavi Godi{njih doba Jacopa Bassana u povi-
jesti umjetnosti pridonosi ~injenica kako je to bio prvi eago
i u cijeloj Italiji.25 Me|utim, u beskrajnome ponavljanju tra-
‘enih rje{enja, odnosno njihovoj masovnoj proizvodnji, le‘i
i jedan od uzroka kvalitativnoga pada u bassane{koj radio-
nici,26 kao i kod vojske kasnijih kopista po grafikama.

S dubrova~kim Ljetom nisu iscrpljeni odjeci slavne bassa-
ne{ke invencije Godi{njih doba u Hrvatskoj. U Splitu, u pri-
vatnoj zbirci, nalaze se Prolje}e i Jesen, koji su izvorno pri-
padali drugome ciklusu i nisu povezani su s dubrova~kim
Ljetom. Ciklus je do pedesetih godina jo{ bio cjelovit.27 Pre-

ma usmenome priop}enju biv{ega vlasnika, jedinome na ko-
je se mogu pozvati, poznata mi je burna sudbina slika u pos-
ljednjih {ezdesetak godina 20. stolje}a i ~injenica da su slike
zabilje‘ene 1844. godine, kada su objavljene u »Gazzetta di
Zara« (Supplemento, 20. 8. 1844., br. 67. Dipinti classici in
Dalmazia). Nakon neslavne sudbine vlasnika zbirke u Ka{tel
Luk{i}u i njegove imovine, po svr{etku Drugoga svjetskog
rata  dospjele su do »preprodava~a {iva}ih strojeva, rablje-
noga namje{taja i umjetni~kih slika i predmeta« u Splitu,
koji je jednu prodao nekome Slovencu, a drugu, vrlo o{te}e-
nu, uni{tio (donja tre}ina platna bila je potpuno smrvljena i
otpala). Radilo se o Ljetu i Zimi, ali mi nije poznato koja je
otkupljena a koja uni{tena. Prolje}e i Jesen su dospjeli do
novoga vlasnika, koji ih je predao restauratorima Lon~ari}u
i Deklevi oko 1960. godine. Ponovni, detaljnji konzervator-
ski i restauratorski postupak obavio je Slavko Ala~ 1991.
godine u Splitu. S obzirom na njihovu kvalitetu i ~injenicu
da se doslovno ne oslanjaju ni na jedno od poznatih rje{enja
u grafi~kim prizorima, i da nisu kopije Jacopovih invencija,
njihova autora zaista treba potra‘iti u obitelji, odnosno ra-
dionici. Slike Prolje}e i Jesen pravi su pastiche bassane{kih
motiva, kao da su nastale po ricordima (uspje{nim ulomcima
pojedinih rje{enja ili mikrocjelinama) koji su se u bassane{-
koj radionici pomno ~uvali za kasniju upotrebu. Primjerice,
na slici Izraeli}ani i ~udo vode Jacopa Bassana iz vremena
oko 1563.–1564. (Madrid, Prado)28 nalazimo uzore i za bo-
sonogu ‘enu koja muze kozu na Prolje}u (u protivnoj ori-
jentaciji, ali zadr‘ana koloristo~koga rje{enja) i za ‘enu s
ko{arama gro‘|a na splitskoj Jeseni. Postupak cut-and-pas-
te uzrok je kompozicijske »gu‘ve« i nelogi~nosti pojedinih
odnosa me|u figurama ili njihovih postupaka: na Prolje}u
pas spava tik pod kozinim repom, a dje~ak poma‘e mljekari-
ci pridr‘avaju}i kozu pod vratom umjesto odostraga. Prema
obiteljskoj tradiciji vlasnika, navedenoj jo{ u »Gazzetta di
Zara« 1844. godine, autor splitskih slika je Leandro Bassa-
no. S obzirom na crta~ke nespretnosti i posebno neuspjela
lica Prolje}e i Jesen nije mogu}e privesti Leandrovu opusu

Bassano (radionica), Prolje}e, privatna zbirka, Split
Bassano (workshop), Spring

Bassano (radionica), Jesen, privatna zbirka, Split
Bassano (workshop), Autumn
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(ili Francescovu), ali su figure pojedinih ‘ivotinja (koza i
hrtovi na Prolje}u, pas na Jeseni) rije{ene uspje{no, kao i
pejza‘ na obje slike, poglavito Prolje}u. Stoga se one ipak
mogu uklju~iti u proizvode bassane{ke botteghe, na kojima
je dijelom intervenirala iskusnija ruka nekoga od sinova.29

Posljednja slika pastoralne tematike nalazi se tako|er u Spli-
tu, u privatnoj zbirci. Godine 1990. objavio ju je Grgo Gamu-
lin, nazvav{i je Doru~ak u polju ili Doru~ak u travi 30 i posta-
vio atributivnu hipotezu Francesco dal Ponte Mla|i: »Ipak,
ono {to nas najvi{e navodi na ovu atribuciju prvom sinu veli-
kog oca, to je upravo ovaj neobi~no skromni intimni ru~ak
malog dru{tva u polju, idila zaista neobi~na unutar brojnog i
veoma napu}enog pastoralnog slikarstva {kole iz Bassana; pa
i taj ‘ivi, i prirodni odnos, {to ga je slikar znao uspostaviti
izme|u ovih nekoliko lica svoje zaista neobi~ne poljske sce-
ne.«31 Na‘alost, ~lanak ne donosi dimenzije slike, ali je autor
naziva »mala sli~ica«. Budu}i da sliku poznajem samo s fo-
tografije, mogu iznjeti tek nekoliko komparativnih podataka
koji joj pobli‘e odre|uju polo‘aj u bassane{kom krugu. Mo-
tiv dje~aka Gamulin je identificirao kao: »upravo onaj sa Fran-
cescove ’Jeseni’ u Be~u«, me|utim on se javlja jo{ u repertoa-
ru njegova oca, Jacopa, od Poklonstva pastira iz 1562.–1564.
(Galleria Corsini, Rim). ̂ esto ga ponavlja u razli~itim prizori-
ma (primjerice spomenuti Izraeli}ani i ~udo vode iz istoga
razdoblja). Naravno, motiv se javlja u sinova, u radovima ra-
dionice, u sljedbenika i kopista. Na bakrorezu Raphaela Sade-
lera (Antwerpen 1561. – München 1628.) Parabola o sija~u32

iz 1601. godine javlja se isti motiv, ali i okru‘je u desnoj do-
njoj ~etvrtini prizora pribli‘ava se na{oj slici u obrnutoj ori-
jentaciji. Sadelerova grafika nastala je po slici koja se nadah-
njuje biblijsko-pastoralnom tematikom i pripada skupini rani-
jih slika, od kojih je najpoznatija Parabola o sija~u iz zbirke
Thyssen-Bronemisza (tamo Poljski prizor),33 nastala izme|u

1555. i 1562., ali je bli‘a djelu iz Firence (Pitti) koje je pripisa-
no Leandru (Arslan 1960.), uz neke izmjene: »Izme|u slike i
grafike pojavljuju se vidljive male razlike, ponajvi{e u pozi
starice, koja na slici s lijevom rukom pridr‘ava kuha~u, u dra-
piranju rupca koji joj pokriva glavu, u predmetima polo‘eni-
ma na stoljnjak«.34 Sredi{nji ‘enski lik Doru~ka u polju goto-
vo je rje{enje preuzeto sa slike Prikazanja u hramu (proro~ica
Ana ?) u Palazzo Ducale u Veneciji Francesca dal Pontea Mla-
|ega. Nakon ovoga niza citata, i splitski Doru~ak u polju ot-
krivamo kao pastiche poznatih bassane{kih rje{enja i mo‘e ga
se promatrati samo u okviru radioni~kih ili neposrednih sljed-
beni~kih radova.

Pastoralne i biblijsko-pastoralne slike bassane{ke radionice
ili tek bassane{kih odjeka koje smo spomenuli u Hrvatskoj
svjedo~anstvo su nevjerojatne slave i utjecaja Jacopa Bassa-
na, slikara iz venetske provincije i njegovih sinova. Zajedno
s Francescom, Leandrom (~ija su djela najprisutnija u Hrvat-
skoj, signiranih u Splitskoj na Bra~u, potom djela u Kor~uli,
u ^ari na Kor~uli, u Hvaru ...), Giambattistom, Girolamom,
suradnicima poput Luce Martinellija i brojnim drugim ~la-
novima botteghe35 te kasnijim kopistima, Bassano je ne sa-
mo ostvario bogati vizualni vokabular i osobit ikonografski
repertoar nego je uspio i vrlo rano osvojiti venecijanske sa-
kuplja~e, a nakon toga se i postupno probiti u razli~ite suvre-
mene europske zbirke. Svojim pastoralnim slikama pripre-
mio je naru~iteljski ukus i potrebe za pejza‘nim slikarstvom
i genre-slikarstvom 17. stolje}a. Suvremenik Giorgio Vasari
tijekom posjete Veneciji 1566. do te mjere ne razumije Bas-
sanove slike da ih i ne imenuje, nego ih op}enito hvali »u
malim stvarima i ‘ivotinjama svih vrsta«, kako smo spome-
nuli. Vjerojatno bi se toskanski akademik, najiskrenije uvje-
ren u neoboriv primat svoje scuole, nemalo iznenadio tragu
koji je slikar »malih stvari« ostavio u povijesti slikarstva.36

Bassano (radionica ili neposredni sljedbenik), Doru~ak u polju, pri-
vatna zbirka, Split
Bassano (workshop or close follower), Breakfast in the Field

Francesco dal Ponte Mla|i, Prikazanje u hramu, detalj, Du‘deva
pala~a, Venecija. Motiv starije ‘ene koja sjedi na stepenicama (proro-
~ica Ana ?) citiran je na splitskoj slici.
Francesco dal Ponte the Younger, Presentation in the Temple, detail.
Motif of the older women sitting on the stairs (prophetess Ana ?) has
been quoted on the Split painting
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unfavorably not only with the large altarpieces of this period but also
with such works as the Sacrifice of Noah at Potsdam, all of which are
distinguished by a far subtler handling of light and more sensitive
ductus. To our way of thinking, the entire series in Vienna is the work
of an assistant, possibly Francesco.« – B. Aikema, Jacopo Bassano
and His Public. Moralizing Pictures in an Age of Reform ca. 1535–
1600, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, str. 131,
133.

24
»In seguito, quando la clientela perse interesse nelle implicazioni reli-
giose degli episodi biblici, Francesco provvede ad eliminarli.« – W.
R. Rearick, Vita ed opere di Jacopo dal Ponte, detto Bassano c.
1510–1592, nav. dj., str. CLXII.

25
»Earlier in sixteenth century Venice, where the Seasons were a popu-
lar subject in ceiling decorations, they usually took the form of allego-
rical figures. Tintoretto and Veronese depicted them several times as
such, for instance in the latter’s Villa Barbaro frescoes at Maser. (...)

The idea undoubtedly derives from the North, where there was alrea-
dy a tradition of viualizing the Months and Seasons in the form of
animated, allegorical landscapes. The earliest monumental images of
this type are Pieter Brueghel’s famous series of five paintings, now
divided between the museums of Vienna, Prague, and New York. An
early example in graphic art is the series of four Seasons published by
Hieronymus Cock after designs by Brueghel and Hans Bol. Given the
fact that Cock’s prints were known in Venice, this last cycle may
underlie Jacopo’s invention, even if there is no evident parallel be-
tween the compositions.« – B. Aikema, Jacopo Bassano and His
Public. Moralizing Pictures in an Age of Reform ca. 1535–1600., nav.
dj., str. 131, 133.

26
»Nelle prime versioni, in cui l’intervento di Jacopo era prevalente, la
qualità era spesso ottima, ma inevitabilmente essa andò declinando
quando i dipendenti di minor vaglia si assunsero il noioso compito di
produrle in massa. Perfino le energie di Jacopo venivano meno, e la
sua attenzione si allentava davanti alla settima o magari settantesima
replica di una vecchia idea. Queste opere assicurarondo ai Dal Ponte
piú fama di qualunque altra famiglia di pittori del Cinquecento, ma
sparsero anche il seme del declino della ditta dei decenni successivi.«
– W. R. Rearick, Vita ed opere di Jacopo dal Ponte, detto Bassano c.
1510–1592., nav. dj., str. CLXIII.

27
Prolje}e, ulje na platnu 91 x 106; Jesen, ulje na platnu 92 x 111.
Najljep{e zahvaljujem prof. dr. Du{ku Ke~kemetu, koji mi je pru‘io
svu dostupnu dokumentaciju o slikama kada su se jo{ nalazile u nje-
govu posjedu (1994.).

28
Ulje na platnu, 146 x 230 cm, inv. br. 6312.

29
Jacopo je u po~etcima ispravljao njihove slike, primjerice Francesco-
vu signiranu sliku Poklonstvo pastira (sada u Fondazione Reinhart,
Winterthur, kopija o~eve slike iz Gallerie Corsini u Rimu iz vremena
oko 1560. ili 1562.), koju slika s oko jedanaest ili trinaest godina. Otac
Jacopo i najstariji sin Francesco (r. 1549.) umiru iste, 1592. godine, a
Leandro (1557.–1622.) je od 1588. nastanjen u Veneciji, gdje je otvo-
rio svoju vlastitu botteghu. Radionica u Bassanu nakon o~eve smrti
ostala je u rukama slikarski najmanje talentiranoga Bassana, Giambat-
tiste (1553.–1613.) i najmla|ega Gerolama (1566.–1621.), koji ju je
1595. napustio oti{av{i u Veneciju. Najstarija od Giambattistine ~etiri
k}erke, Chiaretta, udala se za slikara Antonija Scaiara (oko 1586.–
1630.), koji je u narud‘bama ograni~en na bratov{tine, ‘upe i lokalnu
klijentelu. Usp. E. Arslan, I Bassani, nav. dj., 183–291; L. Alberton
Vinco Da Sesso, Jacopo Bassano. I Dal Ponte: una dinastia di
pittori. Opere nel Veneco, Ghedina&Tassotti Editori, Bassano del Grap-
pa 1992, str. 61–108.

30
Ulje na platnu. Zbirka Jozo Jeli~i}, Split.

31
G. Gamulin, Djela talijanskih umjetnika iz Sei~enta – prijedlozi i
rje{enja, u: »Peristil« 33, 1990., str. 65 (ilustracija na strani 66).

32
Bakrorez 233 x 306 mm. Museo Biblioteca Archivio. Bassano del
Grappa.

33
Scena campestre, ulje na platnu, 139 x 129 cm, inv. 1934.42.

34
»Tra la tela e la stampa emergono evidenti piccole differenze soprattut-
to nella posa della vecchia che, nel quadro, con la mano sinistra sor-
regge un mestolo, nel panneggio del fazzoletto che le copre il capo,
negli oggetti disposti sopra la tovaglia.« – E. Pan, Jacopo Bassano e
l’incisione, nav. dj., str. 37.
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35
Francesco dal Ponte Stariji (1539.) osnovao je obiteljsku botteghu
1501. godine, a ona je u Bassanu del Grappa utrnula smr}u Giambat-
tiste, osniva~eva unuka (i Jacopova sina) 1613. godine. Leandrova
radionica  u Veneciji traje dulje. Osim Jacopovih sinova i oca, valja
spomenuti i mla|ega brata, tako|er imenom Giambattista (u. 1548.),
koji je do svoje smrti sudjelovao u radu, u po~etku zajedno s ocem i
bratom, a kasnije proizvode}i tek replike bratovih djela. Razlikovanje
udjela sinova i brata u odnosu na iznimno talentiranoga Jacopa va‘no
je i za njegovo ispravno vrednovanje: »(...) gli studiosi della passata
generazione hanno dimostrato una certa perplessità nel valutare la
produzione di Jacopo Bassano nei suoi primi trent’anni di attività. Gli
storici dell’arte ben sapevano che, a partire dal 1565 circa, la qualità
delle sue opere era spesso più o meno inficiata dall’intervento sempre
più massiccio di uno dei suoi figli, o addirittura di tutti e quattro
insieme. Non vi era ragione di sospettare che un fenomeno del genere
si fosse verificato anche prima, quando Giambattista aveva svolto una
funzione analoga, pur con qualche differenza. Tra il 1532 e il 1548 il
fratello minore aveva davvero partecipato per circa un decennio alla
realizzazione dei dipinti, per poi ridursi quasi esclusivamente a esegui-
re repliche delle opere di Jacopo.« – W. R. Rearick, La »Pesca
miracolosa« di Jacopo Bassano, »Arte Veneta« 44, 1993., str. 21.

36
^ak je i Bassanov veliki uzor i suvremenik Tizian osjetio neodoljivu
privla~nost Bassanovih slikarskoih rje{enja citiraju}i njegov ^udo-
tvorni ribolov iz 1545. (London, privatna zbirka) na svojoj oltarnoj
pali Bogorodica u slavi sa sv. Andrijom i sv. Petrom za katedralu u
Serravalleu (nakon 1546.). Od toga razdoblja do, primjerice, Piazzet-
tine kopije iz 1720. (Chicago, Art Institute) po Jacopovu Poklonstvu
pastira (Rim, Galleria Corsini) mo‘emo pratiti neprekinute odjeke
gotovih bassane{kih rje{enja u opusima drugih slikara. Usp. W. R.
Rearick, La »Pesca miracolosa« di Jacopo Bassano, nav. dj.,  str. 9–
23. Isti, I clienti veneziani di Jacopo Bassano, nav. dj., str. 71. U
katalogu izlo‘be u Louvreu iz 1998., posve}ene djelima Jacopa Bas-
sana i sinova u francuskim zbirkama, va‘nost ciklusa Godi{nja doba
i srodnih protegnuta je na iznimno {irok horizont : »(...) ova nit bassa-
ne{koga imaginarija ovdje, vi{e nego ijedna druga, priprema pojavu
sklonosti k pejza‘nome slikarstvu i genre-slikarstvu na Zapadu u 17.
stolje}u.« » (...) cette veine de l’imaginaire bassanesque qui, plus
qu’aucune autre, prépare l’émergence du goût pour le paysage et la
peinture de genre en Occident au XVIIe siècle.« – J. Habert, C.
Loisel Legrand, Bassano et ses fils dans les musées français. Les
dossiers du musée du Louvre, Réunion des Musées Nationaux, Paris
1998., str. 33.

Summary

Sanja Cvetni}

Pastoral and Biblical–Pastoral Subjects in the
Paintings of Bassano Family and  their
Followers in Croatia

Introduction of the article is dedicated to the discussion of
the terminology and history of the notions »pastoral« and
»biblical-pastoral«, especially in the Venetian school. An
overview of the exhibitions and symposia in the last decades
dedicated to the problem is offered. The author then presents
the paintings of the Bassano origin in Croatia, both members
of the family and the followers that took the subject of the
pastoral and biblical-pastoral. The first painting considered
goes back to beginnings of the subject within the oeuvre of
Jacopo dal Ponte il Bassano, to his St. John the Baptist in
Desert from 1558 (Bassano del Grappa, Museo Civico). It
was translated into graphic media by Pietro Menarola whose
etching of the subject (1684.–90.) was a model for the painting

St. John the Baptist in Desert by anonymous master in the
Strossmayer Gallery of Old Masters in Zagreb. Considering
the date of the etching in can be a copy from the late 17th

century, and not the Bassano’s painting as it was presented in
the catalogues. Nevertheless it is an interesting testimony of
the popularity of the subject for century and a half. An engravi-
ng was a model for the next example – Summer from the Old
Masters Collection of the Rector’s Palace in Dubrovnik. Again
work by an anonymous master who took Summer from the
serial Seasons either by Johan Sadeler and Raphael Sadeler
(before 1600, year of Johan’s death) or by Lucas and Jacques
Callot (first decades of the 17th century). Prints were made
after one of celebrated Jacopo’s and Francesco’s Seasons (exa-
ct model for neither of the etchings has been detected) or some
other cycle done by sons. In a private collection in Split there
are two other paintings of Season: a Spring and an Autumn.
They do not form a group with the Dubrovnik Summer, since
they do not correspond in format and do not depend so strictly
upon prints. The Spring and the Autumn from Split can be
treated as a product of the Bassano workshop, with possible
intervention of the family members. The last painting from the
same collection, Breakfast in the field (Pastoral Scene), is of a
poorer quality, but quotations link it to the Bassano circle. It is
a pastiche of the popular Bassano’s solutions and motifs.

Keywords: painting, Croatia, Bassani, pastoral

Prijevod: S. Cvetni}
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Barokna stambena arhitektura u Splitu

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 17. 12. 2001.

Sa‘etak

Barokna stambena arhitektura u Splitu kao cjelina do sada nije obra-
|ena, pa je tekst nastao radi odre|enja osnovnih obilje‘ja – kako
strukturalnih, tako i dekoracijskih – spomenute skupine. Uspostav-
ljen je kronolo{ki slijed izgradnje obra|enih objekata dok je formira-
nje strogih tipskih skupina izostavljeno budu}i da je raznolikost, uz-

rokovana specifi~nim uvjetima u kojima su gra|evine nastale, zna-
~ajno obilje‘je barokne stambene arhitekture u Splitu. Prikazane su,
tamo gdje je to bilo mogu}e, tipolo{ke i stilske mijene, odnosno karak-
teristi~na sklonost tradiciji te prihva}anje novog koncepta i talijan-
skih utjecaja.

Sedamnaesto i osamnaesto stolje}e za Split i Dalmaciju bilo
je veoma te{ko razdoblje u kojem se grad na{ao na vjetrome-
tini tursko-mleta~kih ratova, pa su razaranja, siroma{tvo i
umiranje stanovni{tva postali osnovna obilje‘ja toga vreme-
na. Usprkos tomu, kontinuitet svih oblika umjetni~kih i kul-
turnih djelatnosti uspio se odr‘ati. Za to je odgovorna Rimo-
katoli~ka crkva, koja je u zamahu duhovne obnove ‘eljela
doprijeti do svih slojeva dru{tva, a k tome ra|ale su se nove
unutra{nje snage koje }e tako|er obilje‘iti to vrijeme i dati
mu novo zna~enje i polet.1

Izgradnja je bila vi{estruko ograni~ena. Grad stije{njen unu-
tar bedema, srednjovjekovna mre‘a komunikacija koja je uk-
lju~ila anti~ku podlogu grada te napu~enost i nedostatak
slobodnog prostora, uvjeti su u kojima nastaju barokne split-
ske pala~e i ku}e.2 Uz urbanisti~ka ograni~enja, slaba gospo-
darska situacija i kupovna mo} gra|ana, uzrokovane broj-
nim i dugotrajnim ratovima, ~esto nisu dopu{tale ve}e gra-
|evinske zahvate u kojima bi stil slobodno i ~isto progovo-
rio. Navedene okolnosti odrazit }e se na oblikovanje split-
ske stambene arhitekture toga vremena – kako u pogledu
prostornog koncepta te sklonosti lokalnom graditeljstvu i
tradiciji, tako i u pogledu izrazitog kvalitativnog raspona.

Stambena arhitektura baroka, uklapaju}i se u ve} postoje}i
poredak komunikacija nije zadirala u strukturalnu preobraz-
bu gradskog prostora. Ku}e i pala~e, kojima je karakteristika
pove}anje stambenog prostora, nastale su spajanjem sred-
njovjekovnih parcela po{tuju}i pritom njihove tlocrtne peri-
metre. Stoga je zajedni~ko svim objektima, bez obzira na
veli~inu, nepravilnost tlocrtnog obrisa koja }e odrediti i nji-
hove gabarite. Iznimke }e predstavljati nekoliko objekata

podignutih na pravilnim pravokutnim osnovama, od kojih
je jedan izvan srednjovjekovnih zidina grada, dakle bez sta-
rije podloge [ku}a Pavlovi} (8 – broj pala~e na planu grada)].

Veli~ina ovisi o broju parcela koji objedinjuje novi objekt.
Samo u nekoliko primjera javljaju se ku}e organizirane na
jednoj srednjovjekovnoj parceli. Te ku}e karakterizira male-
na povr{ina, iz koje proistje~e tip uske ku}e razvijene po
vertikali, poznat jo{ od srednjeg vijeka [ku}a u Ulici Jurja
Nipota 2 (6), ku}a na Mihovilovoj {irini 11 (14) i ku}a [tam-
buk (17)]. Ve}ina baroknih stambenih objekata nastala je
spajanjem nekoliko srednjovjekovnih parcela u nizu koje
tvore povr{inu pribli‘no pravokutnog oblika. Ovakvi se ob-
jekti naj~e{}e nalaze na sredini bloka [ku}a Benedetti (12),
ju‘no novo krilo pala~e Cindro (9), ku}a na Dosudu 11 (5),
ku}a na Mihovilovoj {irini 7 (15)]. Neki od njih {ire se u
dubinu bloka [pala~a Tartaglia (19)]. Na rubovima blokova
u nekoliko primjera povezuju se parcele dvaju nizova, pa je
ponegdje rezultat tlocrt pravokutnog, a ponegdje pribli‘no
kvadrati~nog oblika [ku}a De Caris u Cosmijevoj 1 (2), ku}a
De Caris u Dioklecijanovoj ulici3].

Odnos prema srednjovjekovnom naslje|u o~ituje se na dva
na~ina. Uglavnom se prihva}aju samo tlocrtni perimetri sred-
njovjekovnih gra|evina na kojima se podi‘u novi objekti.
Me|utim, postoje i primjeri kada se novoizgra|eni volume-
ni pripajaju srednjovjekovnim strukturama koje postaju ne-
razdvojni dio baroknog objekta [pala~a Cindro (9), pala~a
Alberti (10), ku}a u Dominisovoj 16 (4), ku}a u [ubi}evoj 3
(20), ku}a u Buvininoj 1 koja je nastala pripajanjem novog
volumena ne{to starijoj gra|evini (1)].

Klju~ne rije~i: barok, Split, pala~a, tipologija, tradicija
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Pala~a Cindro dobila je ju‘no glavno krilo koje zajedno sa
starijim dijelovima u stra‘njem dijelu bloka zatvara pravo-
kutno dvori{te i tvori jedini primjer karakteristi~ne tlocrtne
dispozicije ~etverokrilne pala~e s dvori{tem u sredini. Pala-
~a Alberti spaja srednjovjekovne objekte u nizu kojima se sa
sjeverne strane, u prostoru koji je u srednjem vijeku morao

ostati slobodan zbog blizine bedema, te na mjestu samog
bedema, prigra|uje novi volumen i tako nastaje pribli‘no
kvadrati~an tlocrt.4 Ku}a u Dominisovoj 16 nastala je tako-
|er adiranjem novog volumena srednjovjekovnoj strukturi,
a rezultat toga je pribli‘no kvadrati~an tlocrt. Na ku}i u [u-
bi}evoj 3 zadr‘ani su romani~ki perimetralni zidovi, dogra-

Split, tlocrt povijesne jezgre s ozna~enim baroknim pala~ama i njihovim vremenom izgradnje [1–Buvinina 1, 2–Cosmijeva 1 (ku}a De Caris),
3–Dominisova 19, 4–Dominisova 16, 5–Dosud 11, 6–Jurja Nipota 2, 7–Kraj sv. Ivana 11 (pala~a Cipci), 8–Kralja Tomislava 6 (ku}a
Pavlovi}), 9–Kre{imirova 3 (pala~a Cindro), 10–Kru‘i}eva 4 (pala~a Alberti), 11–Luka~i}eva 5, 12–ku}a Benedetti, 13–Mihovilova {irina 1
(ku}a Marchi), 14–Mihovilova {irina 11, 15–Mihovilova {irina 7, 16–Radi}ev trg 4, 17–Radi}ev trg 5 (ku}a [tambuk), 18–Radi}ev trg 7
(pala~a Milesi), 19–[ubi}eva 2 (pala~a Tartaglia), 20–[ubi}eva 3]; grafi~ka obrada: Ivana Valjato-Vrus
Split, layout of the historic center with marked baroque palaces and their dates of construction [1–Buvinina 1; 2–Cosmijeva 1 (De Caris
house); 3–Dominisova 19; 4–Dominisova 16; 5–Dosud 11; 6–Jurja Nipota 2; 7–Kraj Sv. Ivana 11 (Cipci Palace); 8–Kralja Tomislava 6
(»Music School«); 9–Kre{imirova 3 (Cindro Palace); 10–Kru‘i}eva 4 (Alberti Palace); 11–Luka~i}eva 5; 12–Maruli}eva 6; 13–Mihovilova
{irina 1 (Marchi house); 14–Mihovilova {irina 11; 15–Mihovilova {irina 7; 16–Radi}ev trg 4; 17–Radi}ev trg 5 ([tambuk house); 18–
Radi}ev trg 7 (Milesi Palace); 19–[ubi}eva 2 (Tartaglia Palace); 20–[ubi}eva 3]
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|eni i artikulirani u duhu novog vremena, unutar kojih se
prostor oblikovao u skladu sa suvremenim potrebama stana-
ra. Ku}a u Buvininoj 1 pro{irena je pripajanjem novog volu-
mena s ju‘ne strane ve} postoje}oj ku}i pravokutnog tlocrta
te je nastao tlocrt pribli‘no L oblika. Navedeni primjeri potvr-
|uju sklonost o~uvanju starijega graditeljskog sloja, ali isto-

dobno i poku{aja u{tede, odnosno iskori{tavanja postoje}eg
stanja.
Barok je uveo stanovite novine u prostornom pogledu, u
skladu s novim potrebama i kulturom ‘ivljenja te u skladu s
uvjetima koje nudi mali grad. Split je i prije baroka pozna-
vao udoban ‘ivot u pala~ama, {to se ponajprije odnosi na

Pala~a Milesi, Radi}ev trg 7, tlocrt prizemlja, Petar Kurir, 1751. godina (Sveu~ili{-
na knji‘nica u Splitu, Katastik obitelji Milesi)
Milesi Palace, Radi}ev trg 7, first floor layout, Petar Kurir, 1751

Pala~a Milesi, Radi}ev trg 7, tlocrt prvog kata (Konzervatorski odjel u Splitu)
Milesi Palace, Radi}ev trg 7, second floor layout

Pala~a Cindro, Kre{imirova 3, tlocrt prizemlja i ju‘no
pro~elje (Konzervatorski odjel u Splitu)
Cindro Palace, Kre{imirova 3, first floor layout, south
façade



60

V. Jaka{a: Barokna stambena arhitektura u Splitu Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (57–68)

Jurjeve pala~e koje su vlasnicima omogu}avale izolaciju i
povla~enje u rasko{no opremljena kamena dvori{ta.5 Dvje-
sto pedeset godina kasnije, kada je nastala ve}ina baroknih
gra|evina, dvori{te koje je neko} bilo sredi{te ‘ivota obitelji
po~inje i{~ezavati ili poprimati reducirane dimenzije i fun-
kcije. Tragovi ove koncepcije o~ituju se kod dvije gra|evi-
ne iz 17. stolje}a [ku}a De Caris u Cosmijevoj 1 (2) i ku}a
Benedetti (12)], te kod jedne ku}e iz prve polovine 18. sto-
lje}a [ku}a u Ulici Jurja Nipota 2 (6)]. Ku}a De Caris ima atrij
kojim se dolazi do malenog dvori{ta u sredini gra|evine iz
kojeg stepenice oblika T vode na prvi kat. Dimenzije dvori{-
ta su reducirane kao i njegova oprema; me|utim, osnovna
ideja komunikacije s katovima je zadr‘ana. Ku}a Benedetti
tako|er ima maleno dvori{te, u kojem je stubi{te kojim se
ostvaruje komunikacija s katovima. Dok je De Carisovo dvo-

ri{te bilo ukra{eno kamenim reljefima, {to dokazuje konti-
nuitet tradicije bogatog opremanja dvori{ta, u Maruli}evoj
ulici ono ima funkciju svjetlarnika i komunikacijske jezgre
bez tendencije za ukra{avanjem. Maleno dvori{te ku}e u Ulici
Jurja Nipota ogra|eno je zidom od ulice, a iz njega se stepe-
nicama prilazi prvom katu. Ono nije unutar gabarita ku}e, no
smje{taj glavnog portala u zidu koji ogra|uje ovaj prostor
od ulice i komunikacija s prvim katom podsje}aju na sred-
njovjekovna rje{enja.

Tijekom 18. stolje}a dvori{te }e se javiti u reduciranom obli-
ku u funkciji svjetlarnika kod pala~e Tartaglia (19) i ku}e
Marchi (13).6 Pala~a Cindro, me|utim, ostvaruje renesansnu
koncepciju pravokutnog dvori{ta, koje zatvaraju ~etiri krila
i kojem se prilazi kroz atrij. Stubi{te je potpuno nevezano za
dvori{te, smje{teno bo~no od atrija.

Pala~a Tartaglia, [ubi}eva 2, tlocrt prizemlja i zapadno pro~elje (Konzervatorski
odjel u Splitu)
Tartaglia Palace, [ubi}eva 2, first floor layout, west façade
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I{~ezavanje dvori{ta posljedica je, me|u inim, premje{taja
stubi{ta u unutra{nji prostor gra|evine. Po~etkom 18. stolje-
}a pojavilo se dvokrako stubi{te kao zasebno arhitektonsko
tijelo u pala~i Milesi (18), a potom u pala~i Tartaglia (19) i
Cindro (9) iz prve polovine stolje}a. U drugoj polovini 18.
stolje}a nastavljena je izvedba dvokrakog stubi{ta koje }e
}e se zadr‘ati i u kasnijim razdobljima. Kod nekolicine obje-
kata dvokrako stubi{te smje{teno je bo~no od atrija, koji se
nalazi u sredi{njem dijelu prizemlja, popre~no polo‘eno u
odnosu na glavnu os, {to podsje}a na prostorna rje{enja dub-
rova~kih ljetnikovaca [pala~a Cindro (9), ku}a Pavlovi} (8),
ku}a u Luka~i}evoj 5 (11)].

U dva primjera polo‘ajem stubi{ta u glavnoj osi postignuta
je aksijalna kompozicija prostora [pala~a Tartaglia (19) i ku-
}a u [ubi}evoj 3 (20)]. Kod pala~e Tartaglia aksijalnost,

nagovije{tena artikulacijom pro~elja, istaknuta je ve} u sa-
mom atriju sceni~nom postavom stubi{ta oblika T kojim se
kroz lu~ni otvor zalazi u ostale dijelove pala~e. U istoj osi
smje{teno je i dvokrako stubi{te kojim se uspinje na katove,
popre~no polo‘eno u odnosu na glavnu os, te maleno dvori{-
te uz samo za~elje pala~e. U skromnijoj varijanti aksijalna
kompozicija postignuta je u [ubi}evoj 3. Naime, u dnu atrija
koji se prote‘e cijelom dubinom ku}e, uzdu‘no je polo‘en
prvi krak dvokrakog stubi{ta kojim se penje na katove. Osta-
li primjeri prilago|eni su vlastitoj situaciji i uvjetima te ih se
ne mo‘e povezivati u grupacije zajedni~kih karakteristika.
Kod manjih objekata javljaju se jednokraka stubi{ta na tragu
srednjovjekovne i renesansne tradicije. Smje{tena su uz za-
~elne ili bo~ne zidove objekta, bez ve}e uloge u prostornoj
organizaciji.

Ku}a Pavlovi}, Kralja Tomislava 6, tlocrt prizemlja i sjeverno pro~elje
(Konzervatorski odjel u Splitu)
Music School, Kralja Tomislava 6, first floor layout, north façade

Pala~a Alberti, Kru‘i}eva 4, tlocrt drugog kata i ju‘no pro~elje (Kon-
zervatorski odjel u Splitu)
Alberti Palace, Kru‘i}eva 4, third floor layout and south façade
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Unutar svake gra|evine zamjetljive su karakteristi~ne razli-
ke u tlocrtu eta‘a koje su proistekle iz namjenske diferenci-
jacije, a ponegdje su uvjetovane starijim gra|evnim struktu-
rama. U prizemlju se uglavnom javljaju nizovi od nekoliko
prostorija, s vratima prema glavnoj ulici ili trgu, koje slu‘e
kao du}ani ili skladi{ta. Jedan od katova je piano nobile koji
se tlocrtno bitno ne razlikuje od ostalih katova, a akcentiran
je uglavnom arhitektonskom plastikom, formatom ili oblici-
ma otvora glavnog pro~elja. Tradicionalna koncepcija s ve-
}om dvoranom, koja je simetri~no smje{tena izme|u dviju
manjih zamje}uje se kod nekoliko gra|evina nastalih tije-
kom 18. stolje}a [pala~a Cindro ju‘no krilo (9), pala~a Cipci
(7), ku}a Pavlovi} (8), ku}a u Luka~i}evoj 5 (11)].7

U pala~i Alberti (10) sredi{nja dvorana protezala se cijelom
dubinom gra|evine te je bila osvijetljena prozorima pro~elja
i za~elja. Takva situacija ponavlja se u drugom katu ku}e
Pavlovi} (8). U obje gra|evine taj je prostor kasnije tankim
pregradama podijeljen u nekoliko prostorija. Ponegdje se tra-
dicionalne proporcije ne po{tuju, pa se javlja ujedna~avanje
prostorija u katovima, odnosno nizovi od vi{e dvorana [pa-
la~a Tartaglia (19), ku}a Marchi (13)]. Ku}e manje povr{ine
u glavnom katu imaju uglavnom jednu prostoriju u pred-

njem dijelu s pogledom na ulicu ili trg [ku}a De Caris (2),
ku}a Benedetti (12), ku}a [tambuk (17), ku}a na Mihovilo-
voj {irini 11 (14), ku}a u Dominisovoj 16 (4)].

Visina je u pravilu najve}a u prvom katu, gdje je piano nobi-
le te se smanjuje prema krovi{tu. Ima i iznimaka kada postoje
dva piano nobile [pala~a Cindro (9)], pa su stoga oba kata
jednake visine ili kada je piano nobile u drugom katu zbog
~ega je njegova visina ve}a [pala~a Alberti (19), ku}a Mar-
chi (13) i pala~a Tartaglia (19)]. Mezanin se javlja samo u
pala~i Tartaglia te pridonosi slo‘enosti i kvaliteti prostorne
koncepcije. Sredi{nja dvorana prizemlja zaprema visinu pri-
zemlja i mezanina {to joj daje odre|enu dozu reprezentativ-
nosti i omogu}uje baroknu impostaciju stubi{ta u sredi{njoj
osi.8

S obzirom da je prostorna organizacija splitskih stambenih
objekata 17. i 18. stolje}a optere}ena starijim strukturama i
njihovim obilje‘jima, karakteristike nove tipologije i stila
ja~e }e se afirmirati u artikulaciji glavnih pro~elja. Prepoz-
natljiva karakteristika splitske stambene arhitekture barok-
nog doba je simetri~na ra{~lamba te isticanje sredi{njeg dije-
la, odnosno sredi{nje osi glavnog pro~elja i vertikalna integ-
racija njegovih elemenata.9

Pala~a Cindro, Kre{imirova 3, trifore glavnog pro~elja (foto: K. Horvat-Levaj)
Cindro Palace, Kre{imirova 3, triforia of main façade

Pala~a Tartaglia, [ubi}eva 2, sredi{-
nja os glavnog pro~elja (foto: K. Hor-
vat-Levaj)
Tartaglia Palace, [ubi}eva 2, main
façade central axis
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Isticanjem sredi{nje osi ili sredi{njeg dijela pro~elja isti~e se
glavna prostorija (dvorana) objekta, {to zna~i da, barem dje-
lomice, artikulacija pro~elja proistje~e iz prostorne struktu-
re, odnosno zna~i po~etak povezivanja vanjskog i unutra{-
njeg oblikovanja. Zgu{njavanjem sredi{njih osi, koje se jav-
lja samo u dva primjera kod ve}ih gra|evina, najsna‘nije }e
do}i do izra‘aja zna~ajke stila (pala~a Cindro i ku}a Pavlo-
vi}).

Impostacijom portala te balkonima ili balkonatama i lumi-
narima isti~e se sredi{nja os kako kod pala~a, tako i kod
skromnijih objekata.10 Kombinacije elemenata variraju pa je
ponegdje sredi{nja os istaknuta portalom, balkonom ili bal-
konatom i luminarom, ponegdje portalom i balkonom, a po-
negdje portalom i luminarom.11 U nekoliko primjera sredi{-
nja os nazna~ena je samo impostacijom portala.

Dok skupini s ja~e istaknutom sredi{njom osi pripadaju ob-
jekti uglavnom iz prve polovine 18. stolje}a, u drugu skupi-
nu se mogu uvrstiti objekti nastali u drugoj polovini odnos-
no potkraj 18. stolje}a, kada je duh klasicizma ve} sna‘no
prodirao u na{u sredinu. Tada je ujedna~en ritam osi postao
glavno obilje‘je pro~elja kojima je sredi{nja os, samo blago
istaknuta polo‘ajem portala, prestala biti fokus dekoracije.

Podjela katova razdijelnim vijencima u duhu renesanse javi-
la se jo{ samo u 17. stolje}u [ku}a u Buvininoj 1 (1)], dok }e
glavno pro~elje pala~e Milesi (18) s po~etka 18. stolje}a dati
baroknu interpretaciju vertikalne podjele vijencima. 12 Plit-
ke kamene trake glavnog pro~elja pala~e Cindro (9), u skla-
du s baroknim stremljenjima za integracijom elemenata, po-
vezuju cijelo pro~elje u ~vrstu kompoziciju.13

Prepoznatljiv element baroknog oblikovanja pro~elja stam-
benih objekata su, u Splitu ~esto kori{teni, luminari potkrov-
lja. Njihova pojava govori o aktiviranju potkrovnog prosto-
ra, a u artikulaciji pridonose kako isticanju sredi{nje osi, ta-
ko i vertikalnoj integraciji elemenata. Razli~itih su formata,
ali oblik je uglavnom isti – pravokutnik sa zabatnim zavr{et-
kom. Samo pala~e Tartaglia (19) i Cindro (9) uvode slikovi-
tije oblike luminara, odnosno atike koje svojim valovitim
linijama oboga}uju obrise pro~elja. Luminari su se javili ti-
jekom 18. stolje}a, ali su na njegovu kraju polako i{~eznuli,
a posve su zanemareni nadogradnjama tijekom 19. stolje}a.

Hijerarhiziranje katova osim formatom provodi se i oblicima
otvora te bogatijom arhitektonskom plastikom. Prozori se
prema krovi{tu u pravilu smanjuju, u skladu sa smanjenjem
visine eta‘a, pa se na posljednjem katu ~esto zamje}uju pro-

Radi}ev trg 4, pro~elje (foto: V. Jaka{a)
Radi}ev trg 4, façade

Pala~a Milesi, Radi}ev trg 7, pro~elje (foto: K. Horvat-Levaj)
Milesi Palace, Radi}ev trg 7, façade
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Mihovilova {irina 7, pro~elje (foto: P. Vrankovi})
Mihovilova {irina 7, façade

Ku}a De Caris, Cosmijeva 1, pro~elje, portal i bal-
kon prvog kata (foto: V. Jaka{a)
De Caris house, Cosmijeva 1, façade, portal and
second floor balcony

Pala~a Cindro, Kre{imirova 3, pro~elje, balkonata prvog kata (foto: V.
Jaka{a)
Cindro Palace, Kre{imirova 3, façade, second floor balcony

Pala~a Cipci, Kraj sv. Ivana 11, pro~elje, balkonata prvog kata (foto:
V. Jaka{a)
Cipci Palace, Kraj sv. Ivana 11, façade, second floor balcony
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zori kvadratnog oblika. Piano nobile, uglavnom kod pala~a,
istaknut je slikovitijim oblicima prozora te bogatijom arhi-
tektonskom plastikom. Valja napomenuti da je isticanje glav-
nog kata oblicima otvora i arhitektonskom plastikom karak-
teristi~no za prvu polovinu 18. stolje}a. Od sredine 18. sto-
lje}a, uz rijetke iznimke, izvo|eni su isklju~ivo prozori pra-
vokutnog oblika, bez dekoracije, {to je u skladu s tendenci-
jama klasicizma koje se o~ituju pro~i{}avanjem i pojednos-
tavljenjem oblika.

U arhitektonskoj plastici o~ituju se sklonosti lokalnom gra-
diteljstvu i tradiciji koji se isprepli}u s novim motivima koji
prodiru s venecijanskim utjecajima. ^esto je ponavljanje go-
ti~kog motiva {tapa. Osim toga, renesansno naslje|e je vrlo
zastupljeno po~ev{i od jastu~astog friza s motivom akantusa
i profiliranih okvira portala, do balkonskih balustara simet-
ri~nih izduljenih oblika, ugaonih stupi}a s motivima rozeta
ili vaza iz kojih bujaju vitice te konzola s volutama. Barok,
osobito u drugoj polovini 17. i po~etkom 18. stolje}a, nave-
dene elemente interpretira na sebi svojstven na~in, odnosno
razvija ih u bujnije i voluminoznije oblike. K tome, uvodi i
nove, do tada Splitu nepoznate, motive kao {to su prozorski
zabati, ugaoni stupi}i ukra{eni motivom romba, ugaoni ista-
ci – »u{i« – portala, dijamantni vr{ci na stopama dovratnika,
a kamenim balustrima razra|uje i oboga}uje obrise.14

Prvu polovinu 18. stolje}a obilje‘ila je op}a pojava postup-
nog ukru}enja i pro~i{}enja oblika arhitektonske plastike, a
potom je sredinom stolje}a zapo~ela klasicisti~ka tendenci-
ja redukcije arhitektonske dekoracije. Ova pojava zajedno s
ranije spomenutom sklono{}u ujedna~enom ritmu osi pro~e-
lja i prestankom isticanja sredi{nje osi rezultirat }e jednoli~-
nom ra{~lambom pro~elja, a arhitektonska plastika javljat }e

se samo u obli~ju profiliranih nadstre{nica ili }e potpuno
izostati. Ovo su karakteristike koje }e obilje‘iti i veliki dio
stambene arhitekture 19. stolje}a.

Kada je rije~ o talijanskim utjecajima, glavni izvor i uzor,
kao za ve}inu dalmatinskih gradova, jest Venecija. To se po-
najprije odnosi na dekoracijske elemente te oblikovanje pro-
~elja, koji bez obzira na karakteristi~no dugo trajanje oblika
pokazuju i prihva}anje novih motiva. Glavno pro~elje pala-
~e Milesi (18) donosi niz novina na morfolo{koj razini, bez
obzira na renesansne reminiscencije osnovnog koncepta, dok
}e kod ve}ine gra|evina kroz sklonost simetri~noj ra{~lambi
glavnih pro~elja te isticanju sredi{nje osi portalima, balko-
nima ili luminarima progovoriti duh venecijanske pu~ke ar-
hitekture.15

S pala~om Cindro (9) javlja se ra{~lamba pro~elja trodijelnim
otvorima u prvom i drugom katu, karakteristi~na za veneci-
janske pala~e, koja nagovje{tava jednako tako karakteristi~-
nu trodijelnu podjelu unutra{njeg prostora. Ovakva koncep-
cija – kako pro~elna, tako i prostorna – potje~e od venecijan-
ske pala~e fontego,16 a pro~elje pala~e Cindro ostaje jedin-
stveno i zasigurno najkvalitetnije barokno pro~elje u Dal-
maciji.17 Jo{ u nekoliko primjera mogu se naslutiti utjecaji
venecijanske organizacije prostora (pala~a Alberti, ku}a Pav-
lovi}, ku}a u Dominisovoj 19) koji, zbog prilagodbe uvjeti-
ma u kojima su gra|evine nastale, te{ko dolaze do izra‘aja.

Utjecaj ju‘notalijanskog baroka u Splitu se rijetko zamje}u-
je. Na morfolo{koj razini mogu se spomenuti »u{i« portala
pala~e Cindro i Cipci koje potje~u iz rimskog baroka. Struk-
turalne karakteristike ju‘notalijanskog baroka prepoznaju
se u prostornoj organizaciji pala~e Tartaglia (19) kod koje je,

Glazbena {kola, Kralja Tomislava 6, pro~elje, balkon prvog kata (foto: V. Jaka{a)
Music school, Kralja Tomislava 6, façade, second floor balcony
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usprkos nepravilnostima tlocrtnog perimetra, ostvarena ak-
sijalna koncepcija.

Stambena arhitektura baroka u Splitu obogatila je urbanu cje-
linu ne remete}i njenu mjeru i sklad ve}, {tovi{e, po{tuju}i
zate~enu srednjovjekovnu odnosno anti~ku podlogu, prila-
godila se njenim pravilima i vizualnom identitetu koji se gra-
dio kroz stolje}a. Gra|en je poprili~an broj stambenih objeka-
ta, osobito u 18. stolje}u, {irokog kvalitativnog raspona {to je
i logi~no s obzirom na politi~ku i gospodarsku situaciju te
socijalnu sliku grada. Vjerojatno zbog istih okolnosti, uz ur-
banisti~ka ograni~enja, nisu realizirani ve}i projekti koji bi
zadirali u promjenu urbanisti~kog poretka i u kojima bi se
slobodno afirmirale stiske zna~ajke vremena. Stoga je barok

na splitskoj stambenoj arhitekturi uglavnom ostavio trag u
ra{~lambi i oblikovanju pro~elja a prostorna organizacija uve-
like je bila uvjetovana starijim strukturama.

Sedamnaesto stolje}e je uglavnom bilo obilje‘eno oblikov-
nim elementima ranijih perioda, a prva polovina 18. stolje}a
zna~ajkama baroka, koje su izra‘ene, kako u smislu prostor-
nog koncepta, odnosno formiranja novih tipolo{kih elemena-
ta, tako i u pogledu artikulacije vanj{tine te dekoracije. Zam-
jetljiva je op}a tendencija ukru}enja i stilizacije arhitekton-
ske plastike u 18. stolje}u, a u njegovoj drugoj polovini, od-
nosno na kraju stolje}a prevladala je kako jednoli~na ra{~lam-
ba pro~elja, tako i redukcija plasti~ne dekoracije. Te pojave
bile su u skladu s prodorom klasicizma u na{e krajeve.

Bilje{ke

1
Kompaktna masa puka s vremenom se dijeli na bogate i siroma{ne,
obrazovane i neobrazovane, pa }e postojati popolo grosso i popolo
minuto. Razvija se dakle gra|anski sloj koji je vrlo ~esto i materijalno
i intelektualno ja~i od plemstva i koji se ne}e mo}i poistovjetiti s
obi~nim pukom ve} }e tra‘iti sudjelovanje u vlasti i ulazak u Veliko
vije}e.  G. Novak, Povijest Splita, sv. III, ̂ akavski sabor, Split 1978.,
str. 1269, 1324, 1325, 1326, 1327.

2
Izgradnja baroknih bedema s kopnene strane i lazareta s ju‘ne strane
potpuno }e promijeniti vanjsku sliku Splita, te ograni~iti njegov rast i
razvoj zbog ~ega }e trajno ostati obilje‘en srednjovjekovnim urbaniz-
mom. Ova situacija vrlo je dobro dokumentirana planovima Splita
po~ev{i od Santinijeva iz 1666. godine, potom nizom planova koji su
nastali tijekom 18. stolje}a, a koji su publicirani u sljede}im radovima:
D. Ke~kemet, Mapa crte‘a dalmatinskih gradova ing. Josipa Santi-
nija, u: ̂ etiri priloga poznavanju historije grada Splita u XVII i XVIII
stolje}u, Izdanje Muzeja grada Splita, sv. 4, Split 1953. D. Ke~kemet,
Split na starim gravirama, Split 1970. D. Ke~kemet, Plan i veduta
Splita iz po~etka 18. stolje}a, »Kulturna ba{tina« 11–12, Split 1981.
F. Buli} – Lj. Karaman, Nizom pala~a cara Dioklecijana u Splitu,
Zagreb 1927. D. Ke~kemet, L. F. Cassass i njegove slike Istre i
Dalmacije, »Rad JAZU« 379, Zagreb 1978. D. Bo‘i} Bu‘an~i},
Tlocrt Splita izra|en 1784. godine, »Kulturna ba{tina« 5–6, Split
1976. D. Bo‘i} Bu‘an~i}, Jo{ jedan tlocrt Splita iz 1784. godine,
»Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji« 28, Split 1989.

3
Napominjem da ku}a De Caris u Dioklecijanovoj ulici nije uvr{tena u
popis gra|evina niti je nazna~ena na planu grada. Razlog tomu je
nemogu}nost pristupa unutra{njem prostoru ku}e, bez kojeg se, zbog
razli~itih graditeljskih slojeva i slo‘enosti, prostorna organizacija gra-
|evine nije mogla o~itati s arhitektonskih snimki.

4
Statut grada Splita, III, znatno pro{ireno i temeljito izmijenjeno izda-
nje, Knji‘evni krug Split 1998., str. 721–727. ̂ lanci pete knjige Sta-
tuta govore o ure|enju urbanog prostora grada. Izme|u ostalog stro-
go se zabranjuje izgradnja neposredno uza zidine grada i predgra|a.

5
D. Ke~kemet, Juraj Dalmatinac i goti~ka arhitektura u Splitu, Knji-
‘evni krug Split 1988., str. 20, 21. Dvori{te se naj~e{}e nalazi uz
zgradu, zidom ogra|eno od ulice. Dvori{ni zid je visok i u njemu se
otvara reprezentativni goti~ki portal. Osnovne karakteristike Jurjeva
dvori{ta su lo‘e, koje su se ranije rje|e pojavljivale, otvoreno stepe-
ni{te s kamenom ogradom, koje se u jednom ili dva kraka uspinje do
prvog kata, te dvori{no pro~elje pala~e s biforom ili nekoliko goti~kih
monofora koje pridonosi ljepoti ovog prostora. Intimnost i sklad os-
novne su karakteristike Jurjevih dvori{ta.

6
Pala~a Milesi (18), izgra|ena po~etkom 18. stolje}a, vjerojatno je, na
mjestu dana{njeg atrija u sjeverozapadnom uglu, imala dvori{te iz
kojeg se pristupalo unutra{njem stubi{tu. Ova pretpostavka temelji se
na zidnoj strukturi zapadnog pro~elja koja je u {irini prepostavljenog
dvori{ta potpuno razli~ita u odnosu na preostali dio pro~elja.

7
N. Gruji}, Ladanjska arhitektura dubrova~kog podru~ja, Zagreb
1991., str. 78. Bez obzira na veli~inu i osnovni oblik ladanjske ku}e,
kojoj tlocrt mo‘e biti kvadrati~an, ali i izdu‘eni pravokutnik, stalan je
odnos sredi{nje i bo~nih prostorija. Gotovo redovito, osobito kod
ve}ih ljetnikovaca, sa svake strane sredi{nje dvorane, bilo prizemlja ili
katova, nalaze se po dvije manje dvorane. Kod manjih pak dvije se
zamjenjuju jednom. Ovakav raspored smatran je osobito{}u na{ih
krajeva, o ~emu svjedo~i venecijanska uzre~ica: »Quattro stanze, un
salon, z’e la casa d’un Schiavon«.

8
Prostorno rje{enje u kojem visina sredi{nje dvorane odgovara dvjema
eta‘ama bo~nih prostorija javlja se u ljetnikovcu Stay Kaboga u Rijeci
dubrova~koj s kraja 16. stolje}a, (N. Gruji}, Ljetnikovac Stay–Kabo-
ga u Rijeci Dubrova~koj – rezultati istra‘nih radova provedenih 1993.
godine, »Radovi IPU« 20/1996., str. 92), a sli~an problem rje{ava se
u ljetnikovcu Klementa Gu~eti}a iz 70-ih godina istog stolje}a (N.
Gruji}, Ljetnikovac Klementa Gu~eti}a u Rijeci Dubrova~koj, »Ra-
dovi IPU« 11/1987., str. 126). Takvo prostorno rje{enje javlja se u
dvije barokne pala~e iz 18. stolje}a, tako|er u Dubrovniku. Rije~ je o
pala~i u Palmoti}evoj 4a i pala~i Bundi} u ulici od Pu~a 8 (K. Horvat-
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Levaj, Barokna reprezentativna stambena arhitektura u Dubrovni-
ku, doktorska disertacija, Zagreb 1995., str. 52).

9
Zanimljivo je da je situacija u podru~ju stambene izgradnje u doba
baroka u Dubrovniku potpuno suprotna onoj u Splitu. U Dubrovni-
ku, naime, potres koji se dogodio 1667. godine osloba|a prostor i daje
mogu}nost za slobodniju izgradnju i realizaciju slo‘enijih projekata u
kojima }e se afirmirati stilske i tipolo{ke novosti. Oblikovanje vanj{ti-
ne, me|utim, koje je kod splitskih stambenih objekata u duhu baroka,
u Dubrovniku }e ostati pod utjecajem neporu{enih renesansnih obje-
kata ~ija su pro~elja artikulirana jednoli~nim ritmom pravokutnih pro-
zora bez dekoracije (K. Horvat-Levaj, nav. dj., str. 141, 145).

10

Pojava balkonati zamje}uje se kod nekoliko gra|evina [pala~a Milesi
(18), Alberti (10), Tartaglia (19), Cindro (9), Cipci (7), ku}a Pavlovi}
(8)]. Njeno porijeklo je u venecijanskoj arhitekturi, a u Splitu se prvi
put javlja s pala~om Milesi koja oboga}uje splitsko graditeljsko nas-
lje|e nizom novih motiva.

11
Glavno pro~elje pala~e Alberti (10), na zanimljiv na~in, u baroknom
stilu, ima istaknutu sredi{nju os. Naime, kameno stepeni{te s balus-
tradnom ogradom, u sredi{njem dijelu pro~elja, s ulice vodi na prvi
kat. Iznad ovog stepeni{ta, na drugom katu je balkonata koja upotpu-
njuje cjelinu i pridonosi akcentu na sredi{njoj osi.

12
Na glavnom pro~elju pala~e Milesi, usprkos razdijelnim vijencima,
vertikalna integracija postignuta je polo‘ajem elemenata donjih katova
(prozorskih zabata) u zonu gornjih, te je tako prevladana horizontal-
nost. Tako|er je zanimljivo da se kontinuirani razdijelni vijenci iznad
prozora, tamo gdje nisu postavljeni zabati, prostornim isticanjem pret-
varaju u prozorske nadstre{nice {to negira horizontalnu podjelu.

13
Plitke kamene trake glavnog pro~elja pala~e Cindro vertikalno pove-
zuju sredi{nje trifore dvaju katova, a horizontalno prozore cijelom
{irinom pro~elja. Nipo{to nisu razdijelnog karaktera ve}, naprotiv,
pridonose vertikalnoj i horizontalnoj integraciji i povezuju elemente
pro~elja u ~vrstu cjelinu.

14
Motiv dijamantnog vr{ka ~esto se javlja u dalmatinskim gradovima i
to redovito na stopama baroknih portala kojih su dovratnici i nadvrat-

nici artikulirani istaknutom plasti~nom profilacijom (A. Tudor, Stam-
bena arhitektura 17. i 18. stolje}a u Hvaru, magistarski rad, Zagreb
1996., str. 57; K. Horvat-Levaj, nav. dj., str. 158; I. [prljan, Skra-
din, arhitektonski elementi i detalji, Zagreb 1997., str. 28). Motiv
»u{iju« u~estao je u baroknoj stambenoj arhitekturi Rima, a vrlo ~esto
se javlja i u baroknoj dubrova~koj arhitekturi. (K. Horvat-Levaj, nav.
dj., str. 159, 177).

15
E. Trincanato, Venetian domestic architecture, Renzo Salvadori, Ve-
nezia 1998., str. 28, 31.

16
R. Goy, Vernacular architecture in Venice, Cambrige University Press,
1989, str. 123–149. Forma pala~e fontego ima za~etke u ranosred-
njovjekovnom razdoblju, me|utim, malo je sa~uvanih tragova tih naj-
ranijih primjera. Ova pala~a objedinjuje dvije funkcije: trgova~ku,
odnosno gospodarsku i stambenu. Osnovne su joj karakteristike tro-
dijelna podjela prostora postavljanjem ~etiri paralelna zida, nosa~a
tereta, popre~no na glavno pro~elje, te elevacija, gotovo uvijek simet-
ri~na, koja jasno izra‘ava prostornu strukturu. U sredini prizemlja je
androne koji naj~e{}e se‘e do samog za~elja pala~e i koji je flankiran
manjim prostorijama. U njemu se dogovaralo o poslu i glavni je dio
skladi{ta. Prvi je kat gotovo uvijek bio piano nobile te u pravilu po-
navlja raspored prizemlja. Iznad andronea je duga~ki hodnik, sredi{-
nje mjesto ‘ivota u pala~i, ~esto izuzetno prostran, osvijetljen sredi{-
njim prozorima glavnog i stra‘njeg pro~elja. Hodnik je flankiran ma-
njim prostorijama s pogledom na Kanal, u prednjem dijelu ili na dvo-
ri{te u stra‘njem. Trodijelna organizacija prostora, s obzirom na di-
menzije parcela, u Veneciji je doista bila prikladna i omogu}avala je
racionalno planiranje i iskori{tavanje prostora. Bila je pogodna ne
samo funkcionalno nego i konstrukcijski jer je osloba|ala glavno
pro~elje tereta krova {to je omogu}avalo njegovo slobodno rastvara-
nje prema Kanalu. Ovakav tip pro~elja javljat }e se sve do 19. stolje}a
s tim da }e se u skladu s promjenom stilova mijenjati oblici otvora i
arhitektonske plastike.

17
Pala~a Cindro primjenjuje pro~elnu shemu venecijanskih pala~a, poz-
natu ve} stolje}ima, ali u duhu novog vremena. Naime, pojedini oblici
poput asimetri~nih balustara o{trog profila, stiliziranih akantovih lis-
tova i konzola, potom kamenih glatkih traka kojima je provedena
vertikalna povezanost sredi{njeg dijela pro~elja dok su pilastri s kapi-
telima izostavljeni, pro‘eti su duhom i stremljenjima novog stolje}a.
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Summary

Viki Jaka{a

Baroque Residential Architecture in Split

In spite of wartime destruction, poverty and death, and the
enclosure in town walls, which made it impossible for the city
to spread, or for developers to undertake larger city-planning
projects, there was quite a number of residential houses built
or at least refurbished in Split in the 17th and 18th centuries.

The main feature of the Baroque in Split is a wide range in
quality, showing, on the one hand, a strong leaning towards
local building tradition, and on the other hand an openness
towards Italian influences. The urban structure of the city
was untouched by the baroque buildings. Houses and pala-
ces characterized by an enlargement of residential space we-
re created by merging mediaeval lots, respecting their layout
perimeters. The attitude towards mediaeval heritage is reflec-
ted in two ways. In most cases, it was only the layout perime-
ters of mediaeval buildings that were taken into account at
the erection of the new building. Yet, sometimes the newly
built spaces were attached to the older structures, which then
became an inseparable part of the baroque building.

Regardless of size and the buildings’ treatment of architectu-
ral heritage, the common feature of most buildings is the
irregularity of the layout perimeter, which was to determine

the buildings’ measurements. The elements of the new typo-
logy and style were to become accepted, despite the limita-
tions caused by the older structures. In the beginning of the
18th century the staircase became an independent architectu-
ral structure and moved from the courtyard into the interior
space of the building, occasionally getting a more important
part in spatial organization. The courtyard lost its function of
communication core and was either left in the middle of the
building for the sake of light or vanished completely.

The baroque style was to become most apparent in the articu-
lation of the main façades, which main feature became the
emphasis on the central part, i.e. the central axis or the vertical
integration of façade elements. The hierarchy of the stories is
determined by the format and form of the openings and by
architectural plastic. During the first half of the 18th century,
there was a frequent emphasis on the central axis, the appea-
rance of balconies on the grand floor (Piano Nobile) and a
more luxurious architectural plastic in general. The second
half saw, in accordance with the Classicist spirit, a reduction in
decoration, a rhythm equalization of the façade axis and a
discontinuation of the emphasis on the central axis.

Keywords: Baroque, Split, palace, typology, tradition

Prijevod: L. Hölbling Matkovi}
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Umjetni~ka akademija, Split

Lovorka ^orali}
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Prilog poznavanju baroknih oltara u splitskoj katedrali

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 4. 11. 2002.

Sa‘etak

U radu se obra|uju dosad nepoznati dokumenti iz knjiga dviju bra-
tov{tina iz splitske katedrale: Bratov{tine sv. Josipa i Bratov{tine sv.
Dujma, pohranjenih u Dr‘avnom arhivu u Zadru. I{~itavaju}i i ra{-
~lanjuju}i ove spise saznajemo nove podatke va‘ne za poznavanje

triju oltara u splitskoj katedrali (Boninova oltara sv. Dujma – kasnije
sv. Josipa, starog oltara sv. Josipa, koji se nalazio na mjestu dana{-
njeg Morlaiterova oltara sv. Dujma, te Morlaiterova oltara sv. Duj-
ma) u razdoblju od 1729. do 1799. godine.

Klju~ne rije~i: Split, oltar, bratov{tina, 18. stolje}e

O oltaru sv. Josipa u splitskoj katedrali

Bratov{tina sv. Josipa osnovana je 3. prosinca 1700. sa sje-
di{tem u splitskoj katedrali, u doba ~uvenog splitskog nad-
biskupa Stjepana Cosmija (1678.–1707.), o ~emu nalazimo
podatke u Cosmijevoj vizitaciji iz 1704. godine. Bratov{ti-
na je okupljala ugledne splitske plemi}e i gra|ane, a me|u
utemeljiteljima se spominju Frane Capogrosso, Leonardo Ber-
nardi, Valerije Bo‘i}evi} i kanonik Dujam Kupari}. Bratov-
{tina je osnovana «za ispokoj du{a od ~istili{ta» pod za{ti-
tom sv. Josipa.1

Na osnovi podataka iz donacije opata, kanonika i vikara Duj-
ma Kupari}a od 8. prosinca 1700. doznajemo  kako je isti
dao podi}i oltar Bla‘ene Djevice Marije sa slikom sv. Josipa
(ne precizira se o kojem je sv. Josipu rije~) i sv. Ivana Trogir-
skog.2 Brat Dujma Kupari}a bio je Ivan Kupari}, trogirski
biskup (1684.–1694.), pa je to vjerojatno bio razlog za{to je
na slici imao biti prikazan sv. Ivan Trogirski.

Oltar na kojem su se {tovali sv. Josip i Bla‘ena Djevica Mari-
ja nalazio se u sjevernoj pravokutnoj ni{i katedrale. Godine
1604. na tom mjestu poru{en je oltar, a sagra|en je oltar »sv.
Kri‘a ili sv. Marije ili sv. Bartula« (altare S. Crucis sive s.
Bartholomaei), koji se spominje u vizitaciji nadbiskupa Stje-
pana Cosmija iz 1682.–1683. godine.3 Cosmi  u vizitaciji
navodi da se na tom oltaru nalazila slika Bogorodice s Kris-
tom na krilu. Prema opisu u vizitaciji, koju potpisuju nadbis-
kup Cosmi i kanonik Didak Manola, oltar je 1704. godine
imao mramornu bazu s baroknom ornamentikom, dva visoka
stupa i zabat ukra{en an|el~i}ima.4

Oltar posve}en sv. Josipu spominje se u biskupskim vizitaci-
jama splitske katedrale od 1714. do 1767. godine: u vizitaci-

ji nadbiskupa Stjepana Cupilija iz 1709.–1714. godine (spo-
minje se altare st. Joseph posta in dicta cathedrali eccle-
sia),5 te 1766. godine u vizitaciji nadbiskupa Ivana Luke
Garagnina (1765.–1780.).6

Shematizirani prikaz staroga katedralnoga oltara posve}enoga
sv. Mariji i sv. Josipu sa~uvan je na skici francuskog slikara i
crta~a Charlesa Louisa Clérisseaua (crte‘i i grafike ~uvaju se
u petrogradskom Ermita‘u), ra|enoj 1757. godine kao pred-
lo‘ak za grafiku u knjizi engleskog arhitekta i povjesni~ara
Roberta Adama o Dioklecijanovoj pala~i, objavljenoj sedam
godina kasnije (Ruins of the Palace of the Emperor Diocle-
tian at Spalato in Dalmatia, London 1764.).7 Na tom se crte-
‘u u sjevernoj ni{i na zidu iznad shematski prikazanog oltara
vidi prozor u obliku lunete, koji spominje ve} Cosmijeva
vizitacija 1704. godine, a ispod prozora je oltar koji se sasto-
ji od baroknog antependija i svetohrani{ta. Sude}i po stil-
skim oznakama oltara na Clérisseauovu crte‘u, to bi trebao
biti oltar posve}en Djevici, za koji je oltarnu palu bio dao
izraditi Dujam Kupari}. Na crte‘u iz Petrograda ne vidi se
slika s likovima sv. Josipa i sv. Ivana Trogirskog, koju je
naru~io Kupari} 1700. godine, kao ni ciklus od osam slika
posve}en Gospi datiran na kraj 17. stolje}a, koji se danas
nalazi na stropu ni{e. Taj se lijepi barokni ciklus pripisivao
splitskom slikaru Marku Capogrossu.8 R. Tomi} atribuirao
ga je Pieteru de Costeru, flamanskom slikaru djelatnom u
Veneciji.9 ^ini se su te stropne slike «pre‘ivjele» pro{irenje
ni{e na prostor periptera od 1767. do 1770. godine, kao i
njezinu transformaciju u duboku kapelu, u kojoj je umjesto
ranijeg oltara sv. Josipa postavljen novi Morlaiterov mra-
morni oltar posve}en sv. Dujmu. Slike su pre‘ivjele i konzer-
vatorsko-restauratorski zahvat 1924., koji je smanjio kapelu
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vrativ{i ni{i izvorni arhitektonski izgled iz Dioklecijanovo-
ga doba.

Iz vizitacije nadbiskupa Ivana Luke Garagnina i dosad neob-
javljenih arhivskih spisa iz Dr‘avnog arhiva u Zadru dozna-
jemo da je godine 1767. oltar sv. Josipa koji je prikazao Cléris-
seau na svom crte‘u odstranjen s ranije lokacije u katedrali,
kako bi na njegovo mjesto bio postavljen novi oltar posve-
}en sv. Dujmu, rad venecijanskog kasnobaroknog kipara Gio-
vannija Marije Morlaitera. Tom prigodom {tovanje sv. Josi-
pa nije uklonjeno iz katedrale, ve} je preneseno na kasnogo-
ti~ki barokizirani oltar sv. Dujma, koji je po~etkom 15. sto-
lje}a izradio Bonino da Milano.10

[to se zbilo s Kupari}evim oltarom 1767. godine, te kako je
izgledao novi oltar sv. Josipa, nastao preinakama oltara u Bo-
ninovoj kapeli 1767.–1768. godine, saznajemo iz knjige Bra-
tov{tine sv. Josipa, pohranjene u Dr‘avnom arhivu u Zadru.

Interijer Boninove kapele definiran tijekom 1767. i 1768. go-
dine vi{e ne postoji. Izmijenjen je u konzervatorskom zahvatu
1958. godine. Tada su uklonjeni barokna menza i stipes i na-
|en je sarkofag s likom Dobrog pastira. Barokni stipes s pri-
padnom kustodijom  uklonjen je i postavljen u sakristiju.11

Taj anti~ki sarkofag na Boninovu oltaru zazidan je godine
1730. u vrijeme nadbiskupa Ivana Krstitelja Laghija (1720.–
1730.), a preko njega sagra|en je barokni antependij. Sarko-
fag-kameni oltar izdubljen kao raka u kojoj su sa strane vra-
ta{ca spominje Cosmi u svojoj vizitaciji iz 1682. godine.12

On sam nije ga mogao vidjeti jer je ve} u doba njegove vizi-
tacije bio sakriven. Njegov nasljednik, nadbiskup Cupili u
svojoj vizitaciji iz 1704. godine navodi da je prikriven ko‘-
nim antependijem sa sredi{njim medaljonom s likom sv. Duj-
ma.13 Nadbiskup Cupilli spominje da je pod ko‘nim ante-
pendijem vidio sarkofag s uklesanim mramornim kipom u
sredini. Nadalje, vidio je na pro~elju i na lijevoj strani rake
prozor~i} i ukrase. Istra‘iva~ dalmatinske crkvene povijesti
Daniele Farlati, prema gra|i koja mu je dostavljena iz Splita
u doba nadbiskupa Pacifika Bizze (1746.–1756.), op{irno je
opisao izgled i polo‘aj sarkofaga.14

Konzervatorska istra‘ivanja 1958. godine u katedrali vred-
novala su anti~ki i goti~ki sloj Boninove kapele: barokni je
stipes prenesen u sakristiju, kako bi u prostoru postao vidljiv
starokr{}anski sarkofag s likom Dobrog pastira, koji je dotad
bio sakriven. Tada je uklonjen i reljef Giuseppea Montevin-
tija s prikazom Sna sv. Josipa, koji je 1767. bio postavljen
iznad sve~eve rake, a vra}en je Boninov reljef s likom sv.
Dujma iz splitske Krstionice.15

U vrijeme Fiskovi}eva zahvata na Boninovu oltaru nije bila
poznata sudbina stipesa oltara sv. Josipa nakon izgradnje
Morlaiterova oltara. Jasno je da za njega u katedrali vi{e nije
bilo mjesta, jer je na Boninovu oltaru ve} postojao drugi
barokni stipes iz 1730. godine.

U ovom prilogu objavljuju se podaci iz bratimskih knjiga
Bratov{tine sv. Josipa iz Dr‘avnog arhiva u Zadru, koji go-
vore o sudbini starog oltara sv. Josipa, kao i podaci iz knjiga

Splitska katedrala prije ru{enja zgrade stare biskupije (»Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku«, 1920.)
Split cathedral before the old bishopric building was demolished

Katedrala nakon ru{enja zgrade stare biskupije (]. Ivekovi}, »Dalma-
tiens Arhitektur und Plastik«)
The cathedral after the old bishopric building was demolished
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Bratov{tine sv. Dujma (tako|er pohranjenih u Dr‘avnom ar-
hivu u Zadru), koji dopunjuju na{a saznanja o sudbini  Boni-
nova oltara 1767. godine, kada je {tovanje sv. Josipa prene-
seno na taj oltar, ~ime je ujedno on prestao biti oltarom pos-
ve}enim sv. Dujmu.16 Poznato je kako su tijekom sve~anosti
posve}enja novog oltara sv. Dujma 1770. godine relikvije
splitskog za{titnika s Boninovoga oltara prenesene na novi
oltar uz glazbu Oratorija Julija Bajamontija.17

Podaci o oltaru bratov{tine sv. Josipa sadr‘ani su u knjizi iste
udruge, pohranjenoj, kako je navedeno, u Dr‘avnom ahivu u
Zadru (dalje: DAZ).18 Dana 22. velja~e 1767. kanonik Juraj
Candido19 i splitski patricij Josip Cindro, deputati all’arca,
dogovaraju se s predstojnikom bratov{tine sv. Josipa (presi-
dente della veneranda arciconfraternità di San Giuseppe)
Dujmom Mazzucatom, o sudbini bratimskog oltara. Kao pr-
vo, s upraviteljima Bratov{tine sv. Josipa dogovoreno je da
se mijenja mjesto oltara njihove bratov{tine. Bratov{tini se
dozna~uje kapela s oltarom sv. Dujma pod uvjetom da srebro
koje je slu‘ilo u kapeli sv. Dujma mora biti vra}eno in mano
delli signori deputati all’arca. Srebro koje je trenutno u ka-
peli sv. Josipa ostaje na raspolaganju Bratov{tini sv. Josipa.
Bratimi sv. Josipa moraju prenijeti vlastite bratimske znako-
ve u kapelu trezora (katedrale). Postoje}i oltar sv. Josipa sa
svojom palom (!) daje se na raspolaganje bratimima Bratov-
{tine sv. Josipa. Daje im se pravo da djelomi~no izmijene
stari oltar sv. Dujma prilago|uju}i ga u oltar sv. Josipa. Pri-
tom se izrijekom od bratima tra‘i da postoje}i oltar sv. Dujma
treba ostati kao cjelina  unutra{njo{}u i vanj{tinom, kako bi
se sa~uvao njegov skladan odnos s oltarom sv. Sta{a: rimane-
re in perpetuo senza che mai in minima parte essere alterato,
e ciò per l’evidente irregolarità, che apparirebbe in linea
d’architettura, cosichè li due altari tanto di San Doimo in
presente, che sarà nominato di San Giuseppe, quanto quello
di San Anastasio abbiano a ritenere in ogni tempo l’istesa
figura, forma, e modello, che hanno presentamente. Spome-
nuti citat pokazuje da su Spli}ani 1767. godine, u jeku kas-
nog baroka, imali osje}aj va‘nosti ~uvanja jedinstvene arhi-

tektonsko-skulpturalne cjeline koju su u njihovoj stolnici
~inili oltari sv. Dujma i sv. Sta{a, kao zanimljiv spoj kasno-
goti~kog stila u arhitekturi njihovih ciborija i  sveta~kih sar-
kofaga, te baroknih stipesa, pristupnih stepenica i zidnih sli-
ka u unutra{njosti oba ciborija.

Bratimima sv. Josipa dopu{taju se izmjene Boninova oltara u
unutra{njosti u skladu s potrebama bratov{tine: mogu izmi-
jeniti nadbiskupske insignije koje pripadaju sada{njem sve-
cu (Dujmu) i smanjiti ih kako im odgovara, te dodati natpis,
znak (geroglifico) za koji dr‘e da odgovara sv. Josipu. Nada-
lje, mogu zamijeniti postoje}i reljef (s likom sv. Dujma) s
novim reljefom s likom sv. Josipa (u knjizi se ne navodi ime
autora reljefa) – koji }e biti prilago|en mjestu. Stoji zapisa-
no da novi reljef (ne navodi se Montevintijevo ime) mogu
postaviti od 29. teku}eg mjeseca nadalje. Ovaj podatak go-
vori nam da je reljef Giuseppea Montevintija bio dovr{en u
velja~i 1767. godine.20

Naru~itelji su tra‘ili da reljef ne ugrozi arhitekturu oltara:
goti~ki baldahin nad budu}im reljefom morao je ostati u pos-
toje}em stanju. U ugovoru se, potom, navodi da pokretna
oprema koja slu‘i za ukras oltara sv. Dujma,  poput tkanina
od damasta, mo‘e prije}i na uporabu Bratov{tine sv. Josipa.
Bratov{tina se, nadalje, treba pobrinuti i o relikvijama, piksi-
di i kustodiji s Kupari}evoga oltara sv. Josipa. Budu}i da }e
kustodija biti potrebna za Presveti Sakrament, ukoliko se ne
bude mogla prilagoditi postoje}a kustodija s Kupari}evoga
oltara sv. Josipa (bila je uska u odnosu na Boninov oltar),
bratimi mogu napraviti novu.

Izgled Boninova oltara nakon transformacije zapo~ete 1767.
godine poznat je sa starih fotografija snimljenih prije 1958.
godine.21 Na starim fotografijama unutra{njosti Boninova
ciborija vide se platna slikara B. Bossija datirana oko 1700.
godine, koja su bila obrubljena ki}enim okvirima ukra{eni-
ma cvije}em i an|eoskim glavicama. Jedan an|eo na spoju
rebara dr‘ao je vise}i svije}njak.22 Ispod baldahina na sarko-
fagu – umjesto Boninova  kipa sv. Dujma – nalazi se reljefni

Angjeo Uvodi}, Mauzolej Dioklecijanove pala~e, Galerija umjetnina,
Split, bakropis (foto: Z. Buljevi})
Angjeo Uvodi}, Mausoleum of the Diocletian’s palace

C. L. Clérisseau, Crte‘ unutra{njosti katedrale s pogledom na sjever-
nu ni{u s oltarom sv. Josipa (Ermita‘, St. Peterburg)
C. L. Clérisseau, drawing of the interior of the cathedral with the view
to the north niche with the altar of St Joseph
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prikaz zaspalog sv. Josipa kojem se u snu javlja an|eo izve-
den u {tuku.

Ispod sarkofaga nalazi se mramorni barokni antependij (is-
pred ranokr{}anskog sakrofaga) postavljen 1730. godine, iz-
ra|en od vi{ebojnog mramora, ukra{en figurama an|ela. Pred-
njom stranom dominira kartu{a, iznad koje je {koljka sa cvi-
je}em i vo}em, oko kojih su vitice s akantom, festoni s vo-
}em i an|eli.23

U knjizi Bratov{tine sv. Dujma u Splitu (knjiga poslovanja,
prihoda i rashoda bratov{tine)24 nalazimo zanimljive podat-

Raka sv. Dujma (Bonino da Milano) s reljefom Sna sv. Josipa (Giu-
seppe Montevinti) (]. Ivekovi}, »Dalmatiens Architektur und Plas-
tik«)
Tomb of St Domnius (Bonino da Milano) with the relief of St Joseph’s
Dream (Giuseppe Montevinti)

Raka sv. Dujma
Tomb of St Domnius

Raka sv. Dujma s baroknim stipesom (»Schneiderov fotografijski
arhiv. Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti«)
Tomb of St Domnius with baroque stipes

Raka sv. Dujma, barokni stipes
Tomb of St Domnius, baroque stipes
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ke o nastanku tog oltara. Doznajemo o majstoru Francescu,
koji je tijekom 1729.–1730. godine radio na podizanju gore
spomenutog antependija oltara i o isplatama {to ih je dobio
za svoj posao, kao i o novcu koji je ispla}en splitskoj gra-
|anki Katarini Jeremiji (Catarina Geremia) za najam maga-
zina u kojem se 14 mjeseci izra|ivao oltar. Na‘alost (kao {to
je ~esto uobi~ajeno u ovoj vrsti spisa), nije navedeno prezi-
me majstora Francesca.25 Francesco je, prema navodima u
bratimskoj knjizi, morao obu}i u kamen i mramor (zazidati)
starokr{}anski sarkofag s likom Dobrog pastira. Sude}i po
poslovima koje je obavljao, mo‘emo pretpostaviti da je Fran-
cesco bio izvo|a~ projekta, a ne kipar skulpturnih dijelova
oltara. Spomenimo da vijenci s vo}em i glave an|ela na pred-
oltarniku koji se do 1958. godine nalazio na Boninovu olta-
ru pokazuju stanovite sli~nosti s onima na stipesu oltara na
ulazu u crkvicu Gospe od Zvonika.

Nakon {to je Francesco obavio svoj zadatak, tijekom 1730-
ih godina novi se oltar sv. Dujma, kao i kapela u kojoj je
smje{ten, i dalje ure|uju. Tako, primjerice,26 doznajemo da
je 1736. godine Bratov{tina sv. Dujma platila al Marin Zuanne
per far bianchini e argenti del altare lire 10, per far impiom-

bar, et in arpesar li fiorami di pietra, che sono sopra la ca-
pella del Santo. 27

Godine 1738. ure|en je prozor sa staklom bo~no od oltara u
kapeli i donesen oltar od srebra (per far portar l’altare d’ar-
gento del lavoro in chiesa lire 1).28 Na koji se oltar od srebra
odnosi navod? Da li na srebrnu palu s likovima Bogorodice
s Djetetom i dvanaest apostola datiranu u prva desetlje}a
tre~enta, od koje su do danas sa~uvani dijelovi u riznici split-
ske katedrale?29

Srebrna pala sa starog oltara sv. Dujma (reljefni likovi Bogo-
rodice s Djetetom na prijestolju i jedanaest apostola) ~uvala
se tijekom godine u riznici katedrale.30 Spominje se u inven-
taru riznice 1695. godine. Godine 1698. jedan je apostol bio
poslan na popravak u Mletke, ali je vra}en nepopravljen
1699. godine.31

Dana 7. svibnja 1739. godine (na dan sv. Dujma) ure|eno je
staklo na prozoru. Dvadeset lira ispla}eno je majstorima koji
su za vrijeme blagdana razgradili (anno desfatto altare) mra-
morni oltar.

Neki su radovi ra|eni na »predeli super altarem« dana 17.
travnja 1740. Dana 14. velja~e 1741. pla}eno je 38 lira za

Dana{nji izgled Boninovog oltara sv. Dujma (foto: K. Tadi})
Present form of Bonino’s altar of St Domnius

Juraj Dalmatinac, Kapela sv. Sta{a (]. Ivekovi}, »Dalmatiens Archi-
tektur und Plastik«)
Juraj Dalmatinac, the Chapel of St Anastasius
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vra}anje plo~e mramornog oltara na njezino mjesto. Za{to je
mramorni oltar rastavljen na blagdan sv. Duje 1739. godine
te za{to je 1741. godine bio ponovo sastavljen nakon blag-
dana sv. Duje? Mo‘e se pretpostaviti da se tijekom 1739.–
1741. godine pomicala mramorna plo~a menze oltara kako
bi se izvadila raka sa sve~evim mo}ima i sredile mo}i. Iz tog
vremena mogu datirati podaci o izgledu sarkofaga koji su  se
nalazili unutar stipesa, a koje je Farlati naveo u svome crkve-
nopovijesnome djelu Illyricum sacrum.32

Godine 1759. pla}eno je 70 lira za izradu predo~nice (per
sacrum convivium, lavabo) i za ~etiri pozla}ene vaze (4 vasetti
indorati), {to su nabavljene iz Venecije za oltar sv. Dujma.33

Godinu dana kasnije u dva je navrata (5. velja~e i 9. travnja
1760.)34  ispla}eno majstoru Iseppu Cosseru 96 lira za njegov
rad (ne navodi se o kojem je poslu rije~) na oltaru sv. Dujma. Iz
bratimske knjige ne doznajemo ni{ta podrobnije o navede-
nom Cosseru (klesaru i graditelju koji se spominje oko 1750. u
Splitu) i njegovim radovima na oltaru sv. Dujma.

Boninov je oltar nakon 1767. do‘ivio niz prilagodbi novom
titularu. U knjizi administracije Bratov{tine sv. Josipa, dana
16. listopada 1779. godine, spominje se drvodjelac Jakov
koji za 20 lira treba prilagoditi (accomodar) sve~eve insigni-
je (o~ito one s biv{eg oltara sv. Dujma), a 24. travnja 1779.
zlatar Mati}, koji je trebao prilagoditi srebrninu za 143,10
lira.35 Dana 4. travnja 1793. godine ispla}eno je al protto
Mattio per governar la tabela, ed al pitor in tutto lire 34.36

Iz dokumenta ne saznajemo o kojoj je slici rije~. Koncem
stolje}a, 20. srpnja 1799. godine, ispla}eno je protomajstoru
Ivanu (Gio...?) 144 lira za restauraciju oltara.37

O izgradnji stipesa oltara sv. Sta{a

Posveta novog oltara obavljena je 21. prosinca 1768., o ~emu
svjedo~i komadi} pergamene s tekstom MDCCLXVIII die XXI
Mensis Decembris Ego Joannes Lucas Archiepiscopus Spala-
tensis consacravi altare hoc in honorem Sancti Anastasii Mar-
tyris , et Reliquias Sanctorum Martyrum.38 Stru~njaci dr‘e da
je prema predoltarniku s Boninova oltara 1768. godine na
susjednom oltaru sv. Sta{a izra|en novi barokni stipes.

Taj je stipes sa Sta{eva oltara  prigodom konzervatorskih
istra‘ivanja kapele sv. Sta{a 1974.–1975. godine uklonjen i
smje{ten u prostoriju pjevali{ta katedrale, koja se nalazi kat
ispod sakristije splitske katedrale.39 Mo‘da je u ugovoru za
stipes sa Sta{eva oltara (koji dosad nije prona|en) bilo preci-
zirano da mora nalikovati stipesu s Boninova oltara, kako se
ne bi naru{ila simetrija koju ~ine kapela sv. Sta{a i kapela sv.
Duje u splitskoj katedrali. Kada je anti~ki sarkofag na Boni-
novu oltaru zazidan i izgra|en barokni antependij, Sta{eva
je kapela sa svojim postoje}im jednostavim stipesom oduda-
rala i nametnula se potreba za uskla|ivanjem izgleda obiju
kapela. Zajedno s malim sarkofagom taj je stipes uklonjen

Crte‘ oltara sv. Sta{a s baroknim stipesom (Zavod za fotogrametriju
Geodetskog fakulteta u Zagrebu)
Drawing of the altar of St Anastasius with the baroque stipes

Oltar sv. Sta{a s baroknim stipesom (»Schneiderov fotografijski ar-
hiv. Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti«)
The altar of St Anastasius with the baroque stipes
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1768. godine. Tada su popravljeni okviri i slike na stropu
kapele te je kapela obojena.40

Barokizirani izgled kapela je zadr‘ala otprilike do 1960.,
kada su uklonjene Bossijeve slike i njihovi okviri s unutra{-
njosti ciborija. Barokni je stipes ostao do 1974., kada je uk-
lonjen i prema crte‘u u Farlatijevoj knjizi rekonstruiran da-
na{nji stipes.41

Postoji niz razlika izme|u baroknih stipesa u kapelama sv.
Sta{a i Dujma. Primjerice, po sredini stipesa Boninova oltara,
bo~no od ornamenta u obliku {koljke od ‘utog mramora s
bijelim kamenim jabukama, isklesani su an|eli, kojih nema
na stipesu oltara sv. Sta{a. Autor stipesa sv. Sta{a nije pono-
vio ni dva an|ela koji se nalaze i na stra‘njem dijelu stipesa
Boninova oltara. Umjesto njih na stipesu sa Sta{eva oltara
isklesane su vitice od bijelog mramora. U odabiru mramorne
gra|e i u klesarskoj izvedbi ornamentiranih vitica tako|er
postoje uo~ljive razlike me|u oltarima. Stipes s Boninova
oltara ra|en je u kombinaciji ‘utog, ru‘i~astog i bijelog mra-
mora, a stipes oltara sv. Sta{a u kombinaciji ru‘i~astog, ze-
lenkastog, ‘utog i bijelog mramora. Ornament vitica od raz-
nobojnog mramora koje krase podeste stepenica Sta{eva i
Boninova oltara me|usobno nalikuju. Razlika je prisutna u
obliku stepenica. Na stipesu s Boninova oltara najvi{a je
stepenica u tlocrtu valovito razigrana u prostoru, a na stipesu
sa Sta{eva oltara  pravokutne je forme.

O izgledu oltara sv. Sta{a prije postavljanja baroknog pred-
oltarnika postoje podaci u vizitacijama splitske katedrale i u
djelu Illyricum sacrum.42 Te podatke o izgledu ovog oltara
prije  izrade novog baroknog stipesa datiranog u vrijeme
biskupovanja Ivana Luke Garagnina, 1768. godine, potvrdi-
la su konzervatorska istra‘ivanja. R. Tomi} uo~ava da su sli~ne
stipese radili altaristi Pio i Vicko Dall’Aqua.43 Otkri}e arhiv-
skih dokumenata, koje je 1997. godine prona{ao Arsen Dup-
lan~i}, pokazalo je da je  stipes Sta{eva oltara nastao 1768.
godine, {to je omogu}ilo da se taj stipes  na temelju stilskih
sli~nosti 2001. godine pove‘e s radionicom Pija i Vicka Dal-
l’Acque, kipara iz Chioggie.44

Kada je 1768. izgra|en novi barokni stipes, postavljena je i
nova menza.

Postavljanje novog stipesa oltara sv. Sta{a i preure|ivanje
Boninova oltara (koji mijenja titulara) treba sagledati u kon-
tekstu cjelovitog projekta ure|enja unutra{njosti splitske ka-
tedrale, koji se odvijao od 1766. do 1770. godine, u vrijeme
biskupovanja Ivana Luke Garagnina. Kruna tog velikog zah-
vata na ure|ivanju unutra{njosti splitske katedrale bilo je
podizanje nove kapele s oltarom sv. Duje. Gradnja tog novog
oltara vjerojatno je dodatno potaknula naru~itelje na prom-
jenu oltara sv. Sta{a. Bratimska knjiga Bratov{tine sv. Duje u
Dr‘avnom arhivu u Zadru i o tom tzv. Morlaiterovu oltaru
donosi nove podatke.

Pogled na unutra{njost katedrale s Morlaiterovim oltarom sv. Dujma
(]. Ivekovi}, »Dalmatiens Architektur und Plastik«)
View of the interior of the cathedral with Morlaiter’s altar of St Dom-
nius

Pogled na unutra{njost katedrale s Morlaiterovim oltarom sv. Dujma
(A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana, Venti secoli di civiltà, I,
Milano 1921.)
View of the interior of the cathedral with Morlaiter’s altar of St Dom-
nius
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Valja uo~iti da je, potaknuv{i zavr{etak barokizacije oltara
sv. Duje i sv. Sta{a i podizanje novog oltara sv. Duje – Ivan
Luka Garagnin utjecao na to da u splitsku katedralu u|e no-
va kasnobarokna (ili, mo‘da bolje, rokokoovska) atmosfera.
Ta Garagninova adaptacija do~ekala je 20. stolje}e, koje se
prema njoj ma}ehinski  ponijelo i u tri faze, u tri konzervator-
ska zahvata (1924. godine zahvat smanjivanja gabarita ka-
pele sv. Dujma unutar sjeverne ni{e katedrale, 1958. zahvat
izbacivanja baroknih umjetnina iz Boninove kapele, 1974.–
1975. zahvat izbacivanja baroknih umjetnina iz kapele sv.
Sta{a) potpuno uni{tilo cjelinu nastalu 1767.–1770. godine.

Te‘nja za stilskom uskla|eno{}u na koju je bio stavljen nagla-
sak pri tom novom ure|enju splitske katedrale ne treba nas
iznenaditi. Barokni mramorni oltari povezali su prostor anti~-
kog oktogona i dviju kasnogoti~kih kapela u jedinstvenu cje-
linu, a posebnu ulogu odigrala je podudarnost stipesa u spo-
menutim kapelama. Primjerice, pri gradnji oltara u hvarskoj
katedrali nastojalo se posti}i da paralelni oltari u traveju budu
isti, ~ime se naglasilo jedinstvo i simetri~nost prostora.45

Novi podaci o podizanju oltaru sv. Dujma sa
skulpturama G. B. Morlaitera

Godine 1767.–1770. postavlja se u katedrali novi oltar sv.
Dujma. Zahvaljuju}i tekstu splitskoga glazbenika i lije~ni-
ka Julija Bajamontija Proseguimento della storia di San Doi-

mo, in qui si descrive la traslazione del suo corpo ultima-
mente solennizata nella città di Spalato, tiskanom u Veneci-
ji 1770. godine, poznato je da je autor kipova na oltaru bio
venecijanski skulptor Giovanni Battista Morlaiter. Bajamonti
navodi da je oltar na~injen prema modelu ili nacrtu koji je
do{ao iz Rima.46 Nadalje, Bajamonti pi{e da je Spli}anin
Mihovil Luposignoli dao nacrt veli~anstvenog oltara sa sar-
kofagom disegno’ un’ maestoso Altare con un’Arca …ma
essendosi poi cangiato pensiero circa il sito di detto Altare,
se ne procuro’ un adattato modello da’ più eccellenti profes-
sori che fossero in Roma  e questo si mandò in Venezia al
signor Morlaiter, esquisito Scultore, il quale con tutto l’im-
pegno diede mano al lavoro (…) e nel anno 1767 si vide
innalzata  nel Duomo una nuova Cappella, ed in essa l’Alta-
re coll’Arca alle Reliquie del Santo Martire destinata.47 Na
Dujmov blagdan 1770. godine u njega su prenesene mo}i.

Poznati splitski glazbenik nije naveo ime autora rimskog
nacrta, kao ni ime graditelja kapele. U nedostatku izvora pi-
tanje identifikacije  autora koji su radili na projektiranju i
izradi kapele ostalo je nerije{eno. R. Tomi} iznosi pretpos-
tavku da bi s obzirom na nagla{eni skulptorski karakter olta-
ra autor arhitektonske koncepcije mogao biti sam Morlaiter.
Dosad je poznato da je Morlaiter u podjeli posla izme|u
altarista, klesara, kipara i arhitekta isklju~ivo radio kao kipar
koji je skulpturom dopunjavao arhitektonsku konstrukciju
nekog arhitekta ili altarista.48 Primjerice, sura|ivao je u cr-
kvi sv. Marije u Zadru s altaristom Lorenzom Bonom, a u

Pogled na unutra{njost katedrale s Morlaiterovim oltarom sv. Dujma (].
Ivekovi}, »Dalmatiens Architektur und Plastik«)
View of the interior of the cathedral with Morlaiter’s altar of St Domnius

Kapela sv. Dujma (F. H. Jackson, »The Shores of the Adriatic.
The Austria Side, The Küstenlande Istria and Dalmatia«)
The chapel of St Domnius
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crkvi s. Maria della Fava u Veneciji s arhitektom Giorgiom
Massarijem.49 Oltar sv. Dujma iz 1767.–1770. godine ~ini:
stipes u donjem dijelu, s ugaonim pilastrima i sredi{njom
kartu{om izvijene linije s reljefnim prikazom mu~eni~ke smrti
sv. Dujma, i sarkofag u gornjem dijelu, koji stoji polo‘en na
trima simbolima: kale‘u, mitri i amiktu, okru‘en likovima
Vjere i Postojanosti, koji po~ivaju na oltarnoj menzi i podr-
‘avaju sarkofag.

U istoj knjizi bratov{tine nalazimo podatke o izradi novog
oltara sv. Dujma, za koji je skulpture radio Morlaiter. Dana
18. velja~e 1766. bergamskom majstoru Antoniju Liciniju50

ispla}uje se 170 lira. U knjizi splitske Bratov{tine Dobre smrti
(danas tako|er u Dr‘avnom arhivu u Zadru),  koja se sastajala
u crkvi sv. Filipa, spominje se neka isplata ovom majstoru iz
1767. godine: a mistro Antonio Licini per livello dei fondi di
nostra chiesa che paga a S. Doimo.51 Isti se majstor u knjizi
Bratov{tine sv. Dujma spominje ponovo 8. svibnja 1769. go-
dine,52 kada mu je pla}eno 8,6 lira per ferri e piombo per
brazoletti. Spominje se i 6. svibnja 1771. godine, kada mu
Bratov{tina ispla}uje 17,10 lira per ferro, e feradure per le
casselle.53 Odnosi li se taj podatak na re{etku od kovanog
‘eljeza koja je prekrivala prozore nekada{nje kapele s vanj-
ske strane?54

Nadalje, iz istoga sveska bratimske knjige saznajemo da je
1765. godine pla}eno 16 lira za prijenos sveta~kih figura iz
Venecije u katedralu.55 Da li je rije~ o Morlaiterovim skulp-
turama? Ako se podatak odnosi na Morlaiterove kipove, to
bi zna~ilo da su bile naru~ene iste godine kada je Garagnin s
mjesta rapskoga biskupa premje{ten na splitsku stolnicu. Ne-
tom po svom ustoli~enju posje}uje splitsku katedralu i pi{e
svoju vizitaciju (1766. godine). Premda iz dokumenata vidi-
mo da je ve} po~etkom 1766. godine Licinio radio na novoj
kapeli sv. Duje, Garagnin te radove pre{u}uje u vizitaciji.
Nadalje, stari oltar sv. Josipa jo{ uvijek spominje na prvobit-

noj lokaciji. Ne spominje Montevintijev reljef s prikazom
Sna sv. Josipa ra|en za novu lokaciju tog oltara. Iz Garagni-
nove vizitacije proizlazi da  Boninov oltar sv. Dujma i oltar
sv. Josipa u sjevernoj ni{i katedrale nisu bili promijenili funk-
cije tijekom pripremnih radova na gradnji nove kapele, sve
do prvih radova na gradnji nove kapele i postavljanja Mor-
laiterova oltara na mjesto starog oltara sv. Josipa. Dana 5.
sije~nja 1768. godine pla}eno je 3,12 lira per il instrumento
del altare stipulato con i signori deputati all’arca lire 3,12.56

Godine 1768. ispla}uje se zlatar Mattio Traghetta za izvede-
ne radove za novu kapelu sv. Dujma: za ~etiri oltarne palme
96 lira,57 za dvije svjetiljke (lampade) od srebra ~ak 3595,13
lira,58 za tri lanca (verghe) od srebra 491 lira,59 24 lire za
osam komada pozla}enih drvenih okvira nabavljenih iz Ve-
necije za uokvirivanje damasta. Istodobno ispla}en je i za
izradu dvaju {tapova (scovoli) za ~i{}enje oltara, za 6 vjen~i-
}a (coronelle) od pozla}enog rama za 6 srebrnih svije}nja-
ka,60 te za namje{tanje jednog vise}eg svije}njaka koji je
bio posudio za sve~evu sve~anost.

Dvije sa~uvane lampade i lanci od srebra svjedo~e da je spo-
menuti Mattio Traghetta bio vje{t obrtnik i zlatar.61 Na‘a-
lost, u knjizi Bratov{tine sv. Dujma nije navedeno tko je
autor najkvalitetnijih baroknih predmeta u kapeli sv. Dujma
– srebrnog poklopca rake sv. Dujma i ~etiri srebrna okvira u
kojima je ispisana sve~eva himna.

Dana 8. svibnja 1769. Liciniju je pla}eno ‘eljezo i olovo upot-
rebljeno u kapeli. Posljednji puta je ispla}en nakon {to su ve}
bile preba~ene sve~eve mo}i u novu kapelu: dana 6. svibnja
1771. pla}en je za ‘eljezo i za feradure per le caselle.62

Uz Licinija na kapeli je radilo jo{ nekoliko majstora, od dr-
vodjelaca do zlatara. Dana 14. studenog 1769. ispla}en je
majstor Antonio Galasso za prilago|avanje ormara (da li onog
u kojem se ~uvaju relikvije?). Dana 15. sije~nja 1770. isti je

Tlocrt okoli{a mauzoleja poslije ru{enja zgrade stare biskupije s ucrta-
nom kapelom sv. Dujma na peripteru (»Vjesnik za arheologiju i histo-
riju dalmatinsku«, 1920.)
The plan of the surroundings of the mausoleum following the demo-
lition of the old bishopric, with the drawn chapel of St Domnius on the
peripter

Tlocrt Dioklecijanova mauzoleja, detalj kapele sv. Dujma (E. Hébrard-
J. Zeiller, Spalato. Le palais de Dioclétien, Pariz 1912.)
Plan of Diocletian’s mausoleum, detail of St Domnius’ chapel
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pla}en za ure|enje vero (vjerojatno prozora) u kapeli, a 12.
velja~e 1770. per broche serve per coprire l’altare alla fab-
rica del organo. Za rad i materijal (~avle i sl.) na svetohrani{-
tu sve~eva oltara, pripremanog za sve~ani prijenos mo}i na
blagdan sv. Dujma, ispla}en je u dva navrata (4. i 22. svibnja
1770.). Istodobno je ispla}en i za ferade prozora u kapeli.63

Iz toga zaklju~ujemo da su prozori u kapeli bili zavr{eni
neposredno prije sve~anog prijenosa sve~evih mo}i 7. svib-
nja 1770. godine. Poslije prijenosa sveta~kih mo}i ponovo
}e raditi za Bratov{tinu sv. Duje: spominje se dana 8. travnja
1775. godine, kada procjenjuje casa sacra. Dana 16. rujna
1781. godine pla}en je za rad na klecalima (scabelli).64 Dana
20. srpnja 1783. godine ure|uje jedan grob u crkvi sv. Mati-
je. Majstora Antonija Galassa pratimo koncem 18. stolje}a u
Hvaru, Visu i Splitu.65 Ponovo radi na kapeli sv. Duje 1786.
godine: dana 11. prosinca  pla}en je za ure|enje njezina kro-
va koji je bio pogo|en gromom. Podaci o njegovoj aktivno-
sti od 1769. do 1786. godine na kapeli sv. Dujma nadopunju-
ju na{a saznanja o njegovoj djelatnosti u Splitu.

Iz knjige Bratov{tine sv. Duje doznajemo i o radovima na ure-
|enju glavnog oltara: 1770. godine za ure|enje «piramide»
svetohrani{ta na glavnom oltaru pla}en je drvodjelski majstor
Pietro Caregetta. Istome se majstoru pla}a ~etiri lire za ure|e-
nje i bojanje le telle devoti. U dokumentu se ne navodi o kojim

je platnima i na kojem oltaru rije~ – da li o Pon~unovu stropu
nad glavnim oltarom ili o oslikanom stropu nad novim Mor-
laiterovim oltarom. Dana 20. prosinca 1770. godine izvr{ena
je isplata za rad na {est kandelabara (11,10 lira), ali iz sa‘etog
navoda nije dovoljno jasno da li je prethodno spomenuti maj-
stor Caregetta osoba kojoj se re~ena svota ispla}uje.

Prigodom skidanja ciklusa slika iz Bogorodi~ina ‘ivota 2000.
godine i tijekom restauratorskog zahvata na platnima otkri-
veno je da se oko 1770. godine izvodio prvi «restauratorski»
zahvat na oslikanom stropu: otkriveno je da je tada ~i{}en
potamnjeli lak, da su krpana o{te}enja okvira, koji je djelo-
mi~no pozla}ivan i dio kojega je premazan crvenkastom la-
zurom. Godine 2000. otkriveno je da je zbog prenamjene
ni{e izmijenjena konstruktivna cjelina svoda, odba~en sje-
verni dio drvenog friza, a ju‘na strana svoda je radi prilago-
|avanja kamenom luku ni{e reducirana napola. Nadalje, res-
tauratori i konzervatori iz Konzervatorskog odjela u Splitu
tako su u{li u trag restauratorskom zahvatu na slikama i drve-
noj konstrukciji svoda – koji je, sude}i prema gore navede-
nim dokumentima, najvjerojatnije izveo  Pietro Caregetta
1770. godine.66 Majstor je trebao prilagoditi postoje}i osli-
kani strop prostoru nove kapele. Uz obnovu o{te}enih mjes-
ta, to je vjerojatno razlog za{to je drvorezbareni dio stropa
pozla}ivan i dijelom premazan crvenkastim lazurom.

Raspelo Jurja Petrovi}a iznad kapele sv. Dujma (»Schneiderov foto-
grafijski arhiv. Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti«)
Crucifix of Juraj Petrovi} above the chapel of St Domnius

G. B. Morlaiter, Oltar sv. Dujma
G. B. Morlaiter, The altar of St Domnius
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Zanimljivo da se u knjizi bratov{tine sv. Dujma nigdje ne
navodi ime autora polikromiranih {tukatura u novoj kapeli,
koje su morale biti dovr{ene 1770. godine prigodom posve-
}enja oltara. [tukature su – kako zaklju~ujemo prema starim
fotografijama snimljenima prije 1924. godine – prekrivale
unutra{njost svoda novosagra|ene kapele i gornji dio zida
iznad Morlaiterova oltara. Sa starih fotografija ne mo‘emo
na‘alost dobro raspoznati ornamentiku i oblik stropnih {tu-
katura. Iznad oltara je bila {tukatura zrakastog oblika (ro-
caille), koja je uklonjena 1924. godine, ali ju je Pavao Bili-
ni} nastojao kopirati na zidu iznad Morlaiterova oltara, sag-
ra|enom nakon konzervatorskog zahvata «uvla~enja» ka-
pele u prostor katedrale. 67

Tijekom skidanja ciklusa slika iz Bogorodi~ina ‘ivota 2000.
godine prona|eni su ostaci originalne stropne {tukature, ne-
posredno uz unutra{nji rub oslikanog drvorezbarenog stro-
pa. Ornamenti {tukature pratili su lu~nu formu svoda: rije~
je o me|usobno povezanim viticama i baroknoj vazi zvono-
likog oblika iz koje izlaze lisnate grane s cvije}em, preboja-
nima sivkastozelenom bojom.68

Je li je autor uni{tenih {tukatura isti Giuseppe Montevinti,
koji je u vrijeme podizanja nove kapele sv. Dujma izradio
reljef Sna Sv. Josipa za novi oltar sv. Josipa? Zanimljivo je
da niti motivi vaze i vitica koje nalazimo na sa~uvanim
fragmentima {tukatura iz kapele sv. Dujma, niti motiv {kolj-
ke u obliku rocaillea nisu dosad uo~eni u umjetnikovu sa-
~uvanom opusu.69

Dana 15. velja~e 1771. godine pla}en je Lovro Kragi} za rad
na stupovima u kapeli (nije navedeno o kojim je stupovima
rije~ – vjerojatno o stupi}ima od damasta koji se ure|uju 10.
kolovoza 1793. godine). Dana 6. svibnja 1771. ispla}en je
majstor Dujam Mratinovi} zvan Chgliactiza za sitne drvo-
rezbarske radove. Prigodom konzervatorsko-restauratorskog
zahvata na kapeli 1924. godine don Frane Buli}  tra‘io je da
se skinu stari poderani crveni zastori koji su prekrivali ka-
meni zid sa strana dana{njeg oltara, tako da su postali vidlji-
vi kameni zidovi.70 Prigodom konzervatorsko-restaurator-
skog zahvata 2000.–2002. na kapeli, vra}eni su na bo~ne
zidove zastori od bar{unaste crvene tkanine. Time je vra}en
dio prvobitnog ugo|aja kapele.

U knjizi Bratov{tine pratimo odr‘avanje, ~i{}enje i ure|iva-
nje predmeta u kapeli do 1804. godine. Naru~uju se i novi
predmeti od srebra i mjedi za oltar od splitskih zlatara. Dana
1. prosinca 1779. godine zlataru Ivanu Mati}u pla}eno je za
izradbu okvira od mjedi 326,12 lira, te za 4 relikvijara od
srebra 2075,17 lira.71 Iz knjige Bratov{tine sv. Josipa dozna-
jemo da je 24. travnja 1779. godine prilagodio srebrninu s
biv{eg Dujmova oltara za novi oltar sv. Josipa. Dana 13.
velja~e 1781. godine ispla}en je Francesco Laghi za »due
tabelle e un sacro convivio di otton«.72 Dana 4. svibnja
1788. godine Mati} je pla}en za ure|enje lampada (istodob-
no se ure|uju  cristalli e sacri convivium alle tabelle de-
ll’altare); 10. kolovoza 1793. za ure|ivanje stupi}a od da-
masta; 20. kolovoza 1793. za ~i{}enje svije}njaka; 4. svib-
nja  1794. za ~i{}enje vise}ih lampada, svije}njaka, relikvi-
jara, kri‘a te srebrnih vratnica sarkofaga i 4. svibnja 1796.
godine ponovo za ure|enje vise}ih lampada.

Morlaiterov oltar sv. Dujma i Gospin ciklus atribuiran Pieteru de
Costeru
Morlaiter’s altar of St Domnius and the Madonna Cycle attributed to
Pieter de Coster

Ostaci svodne {tukature otkrivene na stropu iznad Morlaiterovog ol-
tara nakon skidanja kasetiranog stropa s Gospinim ciklusom
The remains of the stucco discovered on the ceiling above Morlaiter’s
altar after the removal of the panel ceiling
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Dana 8. svibnja 1804. zlatar Leonardo Tinozzi pla}en je za
jednu lampadu od srebra i njezino postavljanje, za krunu, te
casetta, boletta e batello Beata Vergine 7604,2 lira.

Zlatar Ivan Mati} bio je djelatan u Splitu koncem 18. i na
samom po~etku 19. stolje}a, a radio je i u Sutivanu i Hvaru.73

Zanimljiv je napis Ivana Lovri}a iz 1776. o tom splitskom
obrtniku: Un Orefice di Sign, chiamato Zuanne Matich, ol-
tre il suo proprio mestiere, egli e atto a riuscire in qualu-
mque lavoro meccanico, di modo, che le sue fatture non invi-
diano punto quelle de più famosi artefici d’Italia. Egli è
partento di Natura, ed io sono di parere, che forse nato, ove
fioriscono le arti, forse avran fatto strasecolare. Ivan Mati}
spominje se u Splitu  1793. godine  kada vr{i procjenu nakita
splitske gra|anke Nedjeljke Fradeli}. Godine 1804. za stol-
nu crkvu u Hvaru pozlatio je kale‘ i patenu. ^etiri rokoko-
mo}nika od kucanog srebra djelomi~no pozla}enog, danas u
riznici splitske katedrale, koji bi se na temelju knjige Bra-
tov{tine sv. Dujma mogli pripisati tom majstoru, predstavlja-
ju prvi pravi korak u rekonstrukciji njegova stila i opusa.74

U kontekstu ovog razmatranja zanimljiv nam je Licinijev
graditeljski zahvat preure|enja sjeverne ni{e katedrale u ko-
ju je oltar postavljen, koji danas mo‘emo rekonstruirati sa-
mo na temelju uvida u fotografije stare kapele sv. Dujma
prije njezina ru{enja 1924. godine. Dioklecijanova je ni{a
probijena i prostor kapele je pro{iren na peripter katedrale.
Tako je nastala duboka kapela u koju je smje{ten novi ol-
tar.75 Dozidana kapela bila je sa sjeverne strane oivi~ena lu-
kom Dioklecijanove ni{e. Bo~ni zidovi kapele dozidani s
isto~ne i zapadne strane luka Dioklecijanove ni{e bili su ras-
tvoreni  dvostrukim prozorom. Otvori prozora bili su izdulje-
ni, a zavr{avali su lu~no. Unutra{nja strana doprozornika bila
je u obliku klesanih, profiliranih pilastara, koji su u donjem
dijelu zavr{avali bazom, a u gornjem malim kapitelom. Izvana
su prozori bili za{ti}eni re{etkom od kovanog ‘eljeza.76

Kapela je bila ba~vasto svo|ena. Taj je svod bio podijeljen u
dva dijela: novosagra|eni dio koji je prekrivao dio kapele
smje{ten u peripteru, i lu~ni zavr{etak nekada{nje sjeverne
ni{e Dioklecijanova mauzoleja. Na dijelu svoda iznad Mor-
laiterova oltara nalazile su se dekorativne kartu{e izvedene u
{tuku.

Na stra‘njem zidu kapele, iznad Morlaiterova oltara, bila je
dekorativna {koljka izvedena u {tuku. Lijevo i desno od ol-
tara bili su srebrni ovalni okviri. Luk Dioklecijanove sjever-
ne ni{e nije bio gol: kao i danas, bio je prekriven ciklusom
slika iz Marijina ‘ivota, uokvirenim drvorezbarenim okvi-
rom. Na zidovima ni{e, ispod luka bile su naslonjene klupe i
klecala.

Projekt izgradnje kapele sv. Dujma zasigurno je dosad najve-
}i zahvat za koji znamo da ga je vodio graditelj Antonio
Licini, odvjetak graditeljsko-klesarske obitelji koja je bila
djelatna na prostoru od Splita do Makarske u 18. i 19. stolje-
}u.77 Licinijevi su stigli iz Bergama krajem 17. stolje}a na
Bra~ i nastanili se u Bolu. Spominju se kao graditelji ‘upne
crkve u Nere‘i{}u 1731. godine. Radili su tijekom 18. stolje-
}a u Bobovi{}ima, a po~etkom 19. stolje}a i u Supetru. Petar
Licini bio je protomajstor 1767.–1768. godine pri radovima
na ‘upnoj crkvi u Postirama, a Aleksandar 1799. u ‘upnoj
crkvi u [kripu.78 Navedeni Antonio Licini spominje se u ne-

koliko navrata u Dalmaciji. Zahvaljuju}i sa~uvanim doku-
mentima, pratimo njegovu aktivnost u razdoblju od 1734.
do 1776. godine, kada njegovu radionicu naslje|uju sinovi.
Zidao je 1734. godine u Omi{u, te iste godine – pod upravom
vojnog kapetana i in‘enjera Bartola Riviere – radio je na
katedrali u Makarskoj.79 Riviera je tra‘io od omi{kog provi-
dura 21. rujna 1734. da mu iz Omi{a uputi majstora Licinija
koji je bio napustio gradnju makarske crkve i ra{irio glas da
je otpu{ten s radova.80 U Splitu se navodi 1776. godine kao
stanovnik predjela Lu~ac.81 Podatak o Antoniju Liciniju kao
graditelju kapele sv. Duje prema nacrtu zasad nepoznatog ar-
hitekta, za koji Julije Bajamonti spominje da je bio poslan iz
Rima, dopunjuje na{a saznanja o ovom majstoru bergamskog
porijekla. Ujedno, taj podatak vrlo zorno govori o tome kako
su barokni oltari u Dalmaciji nastajali kao rezultat zajedni~-
kog rada kipara, klesara, zidara i graditelja. Mo‘emo pretpos-
tavit da se vjerno dr‘ao izgubljenog rimskog nacrta i odgovor-
no proveo svoj zadatak u djelo vje{to sla‘u}i prema zadanim
dimenzijama cjelinu oltara, po~ev{i od stipesa, preko postolja
na kojem sjede alegorijske skulpture, do stepenica kojima se
pristupa oltaru, uklopiv{i taj oltar u prostor kapele koju je
sagradio na peripteru Mauzoleja. Posebno je zanimljiv geo-
metrijski ornament (mre‘a sa~injena od pravilnog rastera iz-
duljenih rombova) ra|en od vi{ebojnog mramora na podestu
najvi{e stepenice. Isti takav nalazimo na podestu najvi{e ste-
penice glavnog oltara. Zanimljivo je da je Licini istodobno
radio i na ure|enju poda crkve sv. Filipa Nerija u Splitu.

Precizan prikaz tlocrta barokne kapele sv. Dujma s ucrtanim
Morlaiterovim oltarom nalazimo na tabli s tlocrtom Diokle-
cijanovog mauzoleja objavljenoj 1912. godine u knjizi E.
Hébrarda i J. Zeillera, Le palais de Diocletian.82

Tlocrt Licinijeve kapele sv. Dujma i fotografiju njezine vanj-
{tine objavio je 1920. godine Ljubo Karaman u ~lanku Pita-
nje odstranjenja zgrade stare biskupije.83 U tom svom kapi-
talnom ~lanku Karaman se osvrnuo se i na prijedlog Konser-
vatorijalnog ureda iz 1919.–1920. godine da se uredi perip-
ter mauzoleja turiv{i unutra pod svod stolne crkve kapelu sv.
Duje, kako bi se otvorio pogled na Mauzolej.84

U Konzervatorskom odjelu u Splitu sa~uvani su spisi don
Frane Buli}a iz 1924. godine, iz kojih doznajemo o isplata-
ma splitskom graditelju Pavlu Bilini}u, koji je izvodio ~itav
zahvat, za ru{enje dogra|ene kapele sv. Dujma i vra}anje
Morlaiterova oltara unutar gabarita Dioklecijanove ni{e u
katedrali.85

U konzervatorskom zahvatu 1924. godine, kada je kapela
skra}ena da bi se oslobodio peripter Dioklecijanova mauzo-
leja, vra}en je izvorni izgled anti~ke ni{e.86 Buli} je sru{io
Licinijevu kapelu da bi dobio ~istu vizuru periptera splitske
katedrale. Stoga danas o prvobitnom cjelovitom kompleksu
nove kapele i oltara sv. Dujma, zami{ljenom 1767.–1770.
godine mo‘emo suditi na osnovi relativno oskudne stare do-
kumentacije o stanju periptera i kapele prije konzervator-
skog zahvata, objavljene u tisku ili sa~uvane u Arhivu Kon-
zervatorskog odjela u Splitu. Skra}ivanjem ni{e Morlaiterov
oltar na{ao se zbijen u uskoj novonastaloj kapeli.87

Garagninovo doba ostavilo je dubokog traga na izgled unu-
tra{njosti splitske stolnice. Splitski je nadbiskup ‘elio osta-
viti pe~at u svojoj katedrali: u doba njegove vladavine baro-
kiziraju se dva postoje}a oltara (onaj koji je sagradio Juraj
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Dalmatinac i onaj koji je sagradio Bonino da Milano) i gradi
nova kapela s oltarom sv. Dujma.88 Ono {to nas pritom za-
divljuje jest ‘elja naru~itelja da, unato~ prodoru baroka, dvije
kasnogoti~ke kapele koje dominiraju crkvom (sv. Dujma i sv.
Sta{a), zadr‘e u osnovi svoj izgled. Re~ene kapele trebale su
ostati blizanke i nakon barokizacije: ~ak su se i novi barokni
stipesi oltara u kapelama trebali me|usobno nalikovati.

Na‘alost, konzervatorskim zahvatima u 20. stolje}u – koji su
i{li za purifikacijom baroknih slojeva – iz kapela sv. Dujma i
sv. Sta{a uklonjeni su barokni stipesi i stepenice, {tukature i
barokne slike. Tako je uni{tena vrijedna kasnobarokna, ili
bolje rokoko-faza splitske katedrale, koju je ovjekovje~io
na nekolicini svojih slika i crte‘a slikar Emanuel Vidovi}.89

U Boninovoj kapeli od baroknog oltara iz 1729.–1730. go-
dine ostale su dvije stepenice, ra|ene od bijelog i crvenog
mramora. Barokne slike Bartola Bossija s unutra{njosti cibo-
rija kapele sv. Sta{a i kapele sv. Dujma – Josipa su skinute, te
su, kao i Montevintijeve {tukature, u me|uvremenu (nakon
skidanja) potpuno propale. Stipes s Boninova oltara zavr{io
je u sakristiji katedrale, a stipes sa Sta{eva oltara u pjevali{tu
katedrale. U transportu je na stipesu sa Sta{eva oltara razbije-
na ‘uta mramorna {koljka s jabukama. Dvije barokne stepe-
nice koje su se nalazile ispod Sta{eva oltara uskladi{tene su
odvojeno od stipesa.

Nalazi ranijih faza oltara ispod baroknih stipesa nisu oprav-
dali o~ekivanja poradi kojih je do{lo do konzervatorskih
zahvata na oltarima sv. Dujma i sv. Sta{a. Dr‘imo da su kape-
le uklanjanjem stipesa i purifikacijom barokne faze – osiro-
ma{ene.90 Zala‘emo se za ponovno vra}anje baroknih oltara
u kapele sv. Dujma i sv. Sta{a. Po povratku baroknog stipesa
u Boninovu kapelu trebalo bi na}i novo mjesto za sarkofag s
likom Dobrog pastira. Najbolja lokacija za njegovu prezen-
taciju bila bi, po na{em mi{ljenju, ispred dana{njeg glavnog
oltara.

Zanimljivo je iz dana{nje perspektive vidjeti Izvje{}e Pokra-
jinskog Konservatorijalnog ureda za 1920. godinu, iz koje-
ga se vidi da pokrajinski konzervator nije bio potpuno sug-
lasan s uklanjanjem kapele sv. Dujma s periptera splitske
katedrale: »Mogao bi se naprotiv di}i koji glas prigovora
proti drugoj projektovanoj radnji t.j. turenju kapelice sv.
Duje u nutrinu crkve u prostor sjeverne ~etverokutne ni{e,
jer bi time nastala i ako neznatna promjena u nutarnjem
izgledu i prostornom obliku stolne crkve ili Mauzoleja i jer
bi nestajanjem kapele nestalo ne~esa, {to je donekle steklo
historijsko pravo na ‘ivot (kapelica sv. Duje sagra|ena je
god. 1764.(sic!), te se u njoj ~uva od te godine Sve~eva raka).

Mi ipak smatramo odale~enje te kapelice s periptera i njeno
turenje u nutrinu crkve potrebito i opravdano.

Stojimo ~vrsto na stanovi{tu moderne njege spomenika, da
svaku promjenu i pregradnju, {to ih na nekom spomeniku
prema svojim potrebam, prema svom ukusu i u svom stilu
izva|aju kasnije generacije, moramo jednako ~uvati i uzdr-
‘avati kao i izvorne dijelove tog spomenika: nije nam ni na
kraj pameti, da turenjem kapelice po~nemo purifikacijom
Mauzoleja od kasnijih nadogradnja (sic!).

Ali svako pravilo ima iznimku. I moderna njega spomenika
dopu{ta odstranjenjem takovih nadogradnja, koje su u svo-
joj estetskoj manjkavosti samo rane na{em oku, samo prilje-

pine, koje se nikako ne stapaju u skladnu cjelinu s nekim
spomenikom. A to je ba{ slu~aj za vanjsku stranu kapelice u
peripteru: kapelica sv. Duje bez ikakvog obzira prekida rit-
mi~ki slijed njegovih stupova i zatrpava peripter. Kada se
naskoro uredi pitanje stare biskupije i kada se time na{em
pogledu otkrije i sjeverna strana Mauzoleja, biti }e kapelica
trn u oku, koji moramo odstraniti. Doslovna, teoretska inter-
pretacija glavnih na~ela njege spomenika i njihova elasti~-
na primjena ne smije na{koditi estetskoj vrijednosti spome-
nika.«91

DODATAK: O sudbini starog oltara sv. Josipa iz
splitske katedrale

Zanimljiva je sudbina starog oltara sv. Josipa, koji se do 1767.
godine nalazio u sjevernoj ni{i katedrale. Iz bratimske knjige
doznajemo da su dana 17. studenog 1767. godine prokuratori
Bratov{tine sv. Josipa prodali Ivanu ^uli}u, predstojniku Bra-
tov{tine ‘upe sv. Petra na Lu~cu, raniji mramorni oltar posve-
}en sv. Josipu, koji se neko} nalazio u sjevernoj ni{i katedrale.
Cijena oltara iznosila je 70 cekina isplativih u pet obroka,
po~ev{i s prvom ratom od narednog Bo‘i}a, do~im se posljed-
nja isplata imala obaviti na Bo‘i} 1771. godine.92

Ovdje mo‘emo postaviti pitanje da li je stari oltar doista
prodan staroj crkvi sv. Petra u splitskom predgra|u Lu~ac,
koja se neko} nalazila na putu prema crkvi Gospe od Poji{a-
na, a koju 1734. godine nadbiskup Antun Ka~i} spominje
kao ‘upnu crkvu za Lu~ac i Manu{. Je li je mo‘da taj oltar
preba~en u novu crkvu sv. Petra, sagra|enu na Lu~cu kon-
cem 19. stolje}a,  koja je  stradala 1944. godine tijekom bom-
bardiranja Splita.93 Prema kronici ‘upe nove crkve sv. Petra
na Lu~cu iz 1930. godine,94 do 1884. godine, kada je novi
glavni oltar crkve izradila kiparska obitelj Dall’Ara,95 u njoj
se  na mjestu glavnog oltara nalazio stari oltar klesan 1604.
godine.96 Taj je oltar bio posve}en sv. Petru i Andriji, a prene-
sen je u novu crkvu, koju je sagradio splitski arhitekt Mar-
cocchia godine 1872. zajedno s vi{e umjetni~kih predmeta,
od kojih su posebno bile zanimljive barokne slike. Najve}u
vrijednost imale su ~etiri slike s prizorima Muke Kristove,
datirane u konac 17. ili po~etak 18. stolje}a.97 U vrijeme
bombardiranja crkve, kada je stradao njezin inventar, nala-
zio se sa zapadne strane glavnog oltara. Svi ostali oltari u
crkvi bili su novijeg datuma, s kraja 19. i po~etka 20. stolje-
}a, izra|eni od mramora u pseudobaroknim oblicima, sa sli-
kama male vrijednosti.98

Crkvu sv. Petra na Lu~cu opisuje u svojoj vizitaciji nadbiskup
Stjepan Cosmi 1683. godine,99 te nadbiskup Ka~i} u svojoj
vizitaciji iz 1734. godine. Ka~i} spominje veliki oltar, za koji
navodi da ima ikonu s likom B. D. Marije u sredini, desno je sv.
Roko, lijevo je sv. Duje, te oltar sv. Sebastijana.100

Da li je biv{i oltar sv. Josipa prema dogovoru iz 1767. godine
dospio u crkvu sv. Petra na Lu~cu i da li je zadr‘ao ime svog
titulara ili je bio prenamijenjen i prilago|en izgledom no-
vom titularu? Na‘alost, nakon Garagninove vizitacije crkve
1766. godine nisu poznati podaci o interijeru stare crkve sv.
Petra na Lu~cu koji bi nam pru‘ili podatke o gore spomenu-
tom oltaru sv. Petra i Andrije, odnosno o sudbini oltara sv.
Josipa iz katedrale.101
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Bilje{ke

1
Die 22Xbris 1704

Constitutus coram sua Domine Perillustri et Reuma (sic!) spectabilis
Dnus Franciscus Caputgrosso primus praeses Confrat. Sub titulo s.
Joseph erectae…Qual sia il titolo della Confraterna? R.& (sic!) Suf-
fraggio di s. Giuseppe per il morti… Di chi sia stato l’altare che
attualmente gode la confraterna e se sia stato donato con condizioni?
R. Fu del sig. Cupparei donato con quelle condizioni che appaiono
nell’ strumento pubblico. Se gli eredi dell’altare siano stati fatti...? R.
Sono stati parte donati dalli sign. Cupparei, parte dalli stessi confra-
ti… (Visitatio Generalis Facta authoritate Illustrissimi et Reverndis-
simi Domini Stephani Cosmi Archiepiscopi Spalatensis Anno 1704 in
Mense Novembri et Decembris. Citirano prema: S. Cosmi, Vizitacija
katedrale 1704., Nadbiskupski arhiv u Splitu, S, br. 55, prijepis U.
Krizomalija od 26. X. 1941., str. 19–20). O tome vidi: G. Novak,
Povijest Splita, sv. III, Split 1978., str. 1510–1511.

2
O tom oltaru vidi: R. Tomi}, Splitska slikarska ba{tina. Splitski sli-
karski krug u doba mleta~ke vladavine, Zagreb 2002. (dalje: Tomi},
2002.). Danas se u sakristiji splitske katedrale ~uva oltarna  slika
Bogorodice s Djetetom, sv. Josipom i an|elima (ulje na platnu, 143 x
84 cm) nepoznatog slikara 18. stolje}a. Izgled te oltarne slike na staroj
fotografiji iz 1930. godine (fotografija pokazuje i dio oltara na kojem
se neko} nalazila) vidi u knjizi: \. Van|ura – B. Popov~ak – S.
Cvetni}, Schneiderov fotografijski arhiv, Hrvatski spomenici kulture
i umjetnosti, Zagreb 1999., str. 74 (sl. 304). Dana{nji se izgled slike
razlikuje od onoga iz 1930. – donji je dio slike (krajevi kompozicije
koji su neko} uokvirivali svetohrani{te) izrezan, tako da je danas donji
rub slike ravan. Dana{nje dimenzije slike navodi R. Tomi}, 2002.,
str. 195. Postoji predaja da slika nije iz katedrale, ve} iz crkve Du{ice,
koja je sru{ena nakon Drugoga  svjetskog rata.

3
Visitatio Prima Generalis Habita ab illustrissimo et reverendissimo
Domini Stephano Cosmi, Archiepiscopo Spalatensi … Anno 1682–
83, Arhiv Splitske nadbiskupije 47, str. 4. Na staroj fotografiji kapele
s Morlaiterovim oltarom sv. Dujma iz 1930. godine vidi se raspelo
Jurja Petrovi}a obje{eno nad lukom sjeverne Dioklecijanove ni{e.
Vidi: \. Van|ura – B. Popov~ak – S. Cvetni}, 1999., sl. 313.
Godine 1603. spominje se nad lukom sjeverne kapele u vizitaciji Mi-
hovila Priulija (Michael Priulius, 1603., Visitatio Apostolica Spala-
tensis, Arhiv Biskupskog sjemeni{ta u Splitu, XXVIII, 4, 44, str. 14).
Njegovu je fotografiju  objavio T. G. Jackson u: Dalmatia, Quarne-
ro and Istria, vol. II, Oxford 1887., tabla XVI. Nema ga na fotografiji
ove ni{e u knjizi: F. H. Jackson, The Shores of the Adriatic. The
Austria side, The Kustenlände Istria, and Dalmatia, London 1908.,
pripadna tabla uz stranicu 296. Poznato je da je po~etkom stolje}a bilo
uklonjeno iz ove ni{e, te da je slikar Emanuel Vidovi} (koji je u neko-
liko navrata slikao tu kapelu i raspelo) pisao Splitskom kaptolu da
vrati raspelo na njegovo mjesto iznad sjeverne ni{e katedrale. O tom
raspelu (danas na zapadnom zidu ju‘ne kapele katedrale) vidi: C.
Fiskovi}, Drvena skulptura goti~kog stila u Splitu, »Vjesnik za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku« LI, Split 1939., str. 208–224; I.
Fiskovi}, Prijedlog za kipara Jurja Petrovi}a, »Peristil« 8–9, Zagreb
1965.–1966.

4
K. Prijatelj, Barok u Splitu, Split 1947. (dalje: Prijatelj, 1947.), str.
40 i 49.

5
Visitatio generalis Archiepiscopi Stephani Cupilli (I. vizitacija 1709.,
II. vizitacija 1714.), prijepis U. Krizomalija iz originala, 12. XII. 1941.,
str. 13.

6
Joannes Lucas Garagnin Visitatio urbana et suburbana 1766, NAS,
S, Index Manuscripti 1766., str. 18, u prijepisu U. Krizomalija iz

1941., str. 6. Zanimljiv je navod iz Ioannes Lucas Garagnin Visitatio
Urbana et Suburbana 1766 (Indeks Manuscripti 1766., NAS, S, str.
18): Visitavit quoque Altare marmoreum iam consecratum s. Joseph
parum altarem S. Jospeh distans ab illo s. Anastasii, comissum fuit
Praesidi ut supra, caeteris et insuper: Ut reparetur sericum intra Ta-
bernaculum et clavis eiusdem Tabernaculi saltem sit deargentata ...

7
Z. Demori Stani~i}, Restauracija umjetnina iz splitske katedrale,
tekst u katalogu izlo‘be u Konzervatorskoj galeriji, Split,  svibanj
2000., str. 2.

8
Podrobnije o Marku Capogrossu vidi tekst K. Prijatelja u Hrvat-
skom biografskom leksikonu, II, Zagreb 1989., str. 572.

9
Tomi}, 2002., str. 116.–117.

10
Visitavit  postea altare S. Joseph. Altare ipsum iam consecratum est,
marmoreum, sed parvulum. Invigilat ad suppelectilum provisionem
confraternitas laica… u  Nicolaus Dinari} Archiepiscopus Spalaten-
sis visitatio urbana 1758, (Visitatio archiepiscopi Dinari} 1757.),
NAS, S, br. 80, prijepis U. Krizomalija, 4. XII 1943., str. 11. O tom
oltaru vidi: Prijatelj, 1947., str. 40 i 49; R. Tomi}, Slikarski izvje{taji.
Slike iz ‘ivota sv. Josipa Girolama Brusaferra u Splitu, »Slobodna
Dalmacija«, Split, 26. kolovoza 1992.

11
C. Fiskovi}, Novi nalazi u splitskoj katedrali, »Bulletin Instituta za
likovne umjetnosti JAZU« 2, Zagreb 1958., str. 81–101 (dalje: Fisko-
vi}, 1958.).

12
Visitatio prima generalis habita ab illustrissimo ac reverendissimo
Stephano Cosmi archiepiscopo spalatensis, anno 1682., 1683. Ru-
kopis se nalazi u Nadbiskupskom arhivu u Splitu.

13
Visitatio generalis archiepiscopi Cupilli 1709., str. 35. Rukopis se
nalazi u Nadbiskupskom arhivu u Splitu.

14
D. Farlati, Illyrici sacri, tomus I, Venetiis 1751., str. 492. i tabla.

15
Fiskovi}, 1958., str. 82. Reljef s prikazom Sna sv. Josipa atribuirao je
R. Tomi} Giuseppeu Monteventiju. Usp. R. Tomi}, [tukaturist   Giu-
seppe Montevinti – djelo, prijedlozi i hipoteze. »Peristil« XLIV, Zag-
reb 2001., 81–92 (dalje: Tomi}, 2001.).

16
O {tukateru Monteventiju vidi: L. ^orali} – I. Prijatelj Pavi~i}, O
graditeljskoj aktivnosti u trogirskim ‘enskim benediktinskim samos-
tanima u vrijeme biskupa Jerolima Fonde (1738.–1754.), »Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji« 38, Split 1999.–2000., str. 365–396;
R. Tomi}, 2001, str. 81–92.

17
F. Buli} – Lj. Karaman, Pala~a cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb
1927., str. 209, 217; A. Duplan~i}, Opis oltara sv. Sta{a iz dvadese-
tih godina XVIII. stolje}a, »Kulturna ba{tina« 28–29, Split 1997.
(dalje: Duplan~i}, 1997.), str. 75–94.

18
DAZ, Arhiv bratov{tina, Bratov{tina sv. Josipa u Splitu, sv. 92 (1734.
– 1798.), str. 44–47. (22. II. 1766. m. v. = 1767.).

19
Juraj Candido obna{ao je ~ast splitskoga kanonika od 1757. do oko
1783. godine. Usporedi: I. Ostoji}, Metropolitanski kaptol u Splitu,
Zagreb 1975., str. 297.
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20
Zna~i li to da je reljef naru~en 1766. godine? Zna~i li to da je ve} 1766.
godine odlu~eno da Boninov oltar promijeni titulara i da se gradi novi
Morlaiterov oltar sv. Dujma?

21
]. Ivekovi}, Dalmatiens Architectur und Plastik, Wien 1927. (dalje:
Ivekovi}, 1927.), str. 221; R. Tomi}, 2001., str. 91, t. 15; isti, str.
130–131.

22
Duplan~i}, 1997., str. 75.–94.

23
Lj. Karaman, @rtvenik sv. Duje u Splitu, u: Eseji i ~lanci, Zagreb
1939. (dalje: Karaman, 1939.), str. 92–93, sl. 11; Fiskovi}, 1958.,
str. 81–101; K. Prijatelj – N. Gattin, Splitska katedrala, Split–Zag-
reb 1991. (dalje: Prijatelj – Gattin, 1991.), str. 31, 141, sl. 177; V.
Markovi}, Zidno slikarstvo 17. i 18. stolje}a u Dalmaciji, Zagreb
1985., str. 74, 154; R. Tomi}, Barokni oltari i skulpture u Dalmaciji,
Zagreb 1995. (dalje: Tomi}, 1995.), str. 178–179.

24
DAZ, Arhiv bratov{tina, sv. 108, Bratov{tina sv. Dujma u Splitu
(1727.–1812.).

25
Isto, str. 151:

14. I. 1729. contadi al mistro Checo acconto della fattura del altare di
marmo che va facendo, lire 100

20. 5. 1729. spesi per manuali che anno cavato li marmi da S. Lucia
lire 4

8. 6. 1729, spesi per far lavar la tovaglia del’altare lire 1

8. 6. 1729. contadi al mistro Checo aconto della fattura del’altare, lire
200 per carbon dato al mistro lire-soldi 10.

Isto, str. 152:

26. 3. 1730.contadi a conto mistro Francesco che fece l’altare in mar-
mo, in due volte lire 110 per carbon in due volte lire 5

16. 11. 1730. al signora Catarina Geremia, per affito di cortivo e
magazen, ove si è fabricato il altare di marmo, per mesi 14 lire 50.
Na istoj stranici nalazimo podatke o dovr{avanju oltara: postavljanju
pastorala od srebra (20. 3. 1731.), odno{enju mramora iz ku}e Gere-
mia kod Mazzucatovih, te o conservation del altare del nostro Santo.
U to je doba  u Splitu djelatan vicentinski graditelj Francesco Melchio-
ri, ali te{ko da bi on bio u dokumentu spomenut kao mistro, a ne kao
protomajstor.

26
Isto, str. 155.

27

Mogu}e je da se radi o Zuannu Marinu, zlatarskom majstoru koji se
spominje u 18. stolje}u. Vidi: N. Bezi} Bo‘ani}, Majstori od IX do
XIX stolje}a u Dalmaciji, Split 1999. (dalje: Bezi}-Bo‘ani}, 1999.),
str. 225; D. Bo‘i} Bu‘an~i}, Anagraf podru~ja Splita s otocima dis-
trikta Klisa iz 1802., »Adrias« 1, Split 1987., str. 91.

28
DAZ, Arhiv bratov{tina, sv. 108, Bratov{tina sv. Dujma u Splitu
(1727.–1812.), str. 156.

29
Prijatelj – Gattin, 1991., str. 34.

30
Vidi: C. Fiskovi}, Umjetni~ki obrt XV–XVI st. u Splitu, u: »Zbornik
Marka Maruli}a 1450.–1950.«, Zagreb 1950., str. 150–154; K. Prija-
telj, Srebrna pale splitske stolne crkve, »Anali Historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku« I, Dubrovnik 1952., str. 247–253; D. Diana –
N. Gogala – S. Matijevi}, Riznica splitske katedrale (dalje RSK),

Split 1972., str. 15, 59–64; D. Diana, Liturgijsko srebro grada Spli-
ta, Zagreb – Split 1994., str. 24.

31
Inventari riznice nalaze se u knjizi kaptolskog arhiva pod naslovom
Archivium Capituli Cathedralis Spalatensis, Nrv. 125 per A, danas
Arhiv plitske nadbiskupije. Datirani su od 1694. do 1732., s kasnijim
dopunama do sredine 18. stolje}a. Vidi prijepis inventara u RSK, str.
171–175. Podatak o dijelovima spomenute srebrne pale iz inventara
od 6. VII 1695. vidi u RSK, str. 172, a podatak iz inventara od 22. II.
1751. godine vidi tako|er u RSK, str. 174.

32
Splitski historik Julije Bajamonti u svojim zapisima (1767., 1770.)
izvje{tava da je splitski biskup Ivan Antun Ka~i} (1730.–1745.) tije-
kom svog biskupovanja ustvrdio vjerodostojnost tijela sv. Dujma.
Vidi: J. Bajamonti, Storia di S. Doimo primo  vescovo di Salona,
Venecija 1767.; isti: Proseguimento della storia di San Doimo in qui
si descrive la translazione del suo corpo, Venecija 1770., prijevod J.
Bajamonti,  Zapisi o gradu Splitu, Split 1975., str. 252.

33
DAZ, Arhiv bratov{tina, sv. 108, Bratov{tina sv. Dujma u Splitu
(1727.–1812.), str. 166’.

34
Isto, str. 167. Na T. 221 u: Ivekovi}, 1927., vidi svije}njake i dr‘ak za
evan|elje na oltaru sv. Josipa prije preure|enja 1958. godine.

35
DAZ, Arhiv bratov{tina, sv. 107, Bratov{ina sv. Josipa u Splitu (1774.–
1811.), str. 21–21’.

36
Isto, str. 31’. O~ito je rije~ o tada{njem splitskom zlataru Ivanu Mati-
}u.

37
Isto, str. 41’.

38
Zbirka Fanfogna– Garagnin, kut. 7, br. 24, list 14. O tome vidi: Dup-
lan~i}, 1997., str. 90.

39
O radovima na istra‘ivanju kapele sv. Sta{a 1974. g. vidi: M. Ivani{e-
vi}, Stari oltar Svetog Sta{a u splitskoj prvostolnoj crkvi, »Starohr-
vatska prosvjeta«, s. III, 17, Split 1988., str. 131–143. Usporedi i: M.
Ivani{evi}, Juraj Dalmatinac u Splitu godine 1444. i 1448, »Radovi
Instituta za povijest umjetnosti« 3–6, Zagreb 1979.–1982., str. 143–
157 (ovaj je rad  tiskan uz neznatne promjene i u »Mogu}nostima«,
Split, god. XXXII, 4–5, travanj–svibanj 1985., str. 467–489); M.
Ivani{evi}, Liturgijski opisi oltara sv. Sta{a u splitskoj prvostolnoj
crkvi, »Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji« 28, Split 1989., str.
33–50. Staro stanje kapele, prije zahvata vidi u: Ivekovi}, 1927., T.
200. i 221. Arhitektonske radove 1974. godine vodio je Du{ko Mara-
sovi}, a kao konzervator u ime Zavoda za za{titu spomenika kulture u
Splitu Milan Ivani{evi}. Razgra|ivanje baroknog stipesa oltara obavi-
li su Filip Dobro{evi} i Slavko Ala~ iz Regionalnog zavoda u Splitu.
Prigodom istra‘ivanja razgra|en je barokni plo~nik.

40
Duplan~i}, 1997., str. 80, 91. Usporedi i Knjigu ra~una bratov{tine
sv. Sta{a, NAS, KAS, br. 214, str. 1–2. U dokumentima se na‘alost ne
navodi ime graditelja stipesa. Sliku baroknog stipesa vidi u: C. Fisko-
vi}, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963., sl. 50. Njegov crte‘ vidi u:
»Radovi Instituta za povijest umjetnosti« 3–6, Zagreb 1979.–1982.
(1984.), str. 270.

41
O istra‘ivanju prije 1967. godine vidi: C. Fiskovi}, Marko Antun de
Dominis i njegova likovna ba{tina, »Encyclopaedia moderna« 5–6,
Zagreb 1967, str. 32. O istra‘ivanju 1974. godine vidi: M. Ivani{evi},
1988., str. 142.
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42
M. Ivani{evi}, 1989., str. 33–50. D. Farlati, Illyrici Sacri tomus
tertius, Venetiae 1769., str. 269–274, 423; isti, Illyrici Sacri tomus
quintus, Venetiae 1775., str. 131–140, 271–272, 627; @. Jirou{ek,
Pitanje izgleda stipesa ‘rtvenika sv. Sta{a u vrijeme Jurja Dalmatin-
ca, usmeno izlaganje na kongresu Juraj Matejev Dalmatinac, [ibe-
nik, 23. rujna 1975., neobjavljeno, zabilje‘io M. Ivani{evi}, 1989.; F.
Buli} u Notizie storiche ed agiografiche riguardanti Spalato, »Bulle-
tino di Archeologia e Storia Dalmata«, god. XXIII, 5–6–7, Maggio–
Giugno–Luglio, Spalato 1900., str. 128) navodi podatak da je stipes
oltara sv. Sta{a bio otvaran 12. rujna 1725. godine. Daniele Farlati je
u svojoj knjizi tiskao zapisnike Laghijevog sre|ivanja sveta~kih mo}i
u oltaru sv. Sta{a 17. i 19. rujna 1725., a 11. travnja 1726. navodi da
je oltar posve}en. Nadbiskup Nikola Dinari} u svom pohodu od 12.
velja~e 1758. godine spominje da na oltaru nalazi natpis tekst kojega
je ve} ranije donio Farlati.

43
O ovim altaristima vidi: Tomi}, 1995., str. 164–178. Tada je R. Tomi}
pretpostavljao da je stipes sv. Sta{a ra|en 1736. godine.

44
R. Tomi}, 2001.( str. 84–85, bilj. 22) pi{e: Mramorni stipes ispod
Boninove rake i ranokr{}anskoga sarkofaga postavljen je 1730. go-
dine. Godine 1768. izra|en je stipes i na oltaru sv. Sta{a. On vjerno
kopira stipes na Dujmovu ‘rtveniku i mo‘e se pripisati majstorskoj
radionici Vicka i Pia Dall’Acqua koji tih godina zapo~imaju svoju
aktivnost na podru~ju splitske nadbiskupije. Na vi{ebojnoj mramor-
noj podlozi u sredini je kartu{a u vrhu koje je {koljka sa cvije}em dok
su uokolo vitice prepletene akantom te festoni s vo}em. Na rubovima
se propinju dva an|ela. Takvi su stipesi na oltarima Gospe van Gra-
da i sv. Ivana u [ibeniku, u Murteru (‘upna crkva) i na oltaru Gospe
Sinjske. Stipes na oltaru sv. Dujma ima blizanca u franjeva~koj crkvi
na Poljudu.

45
D. Doman~i}, Barokni oltar Pietra Coste u hvarskoj stolnici, »Prilo-
zi povijesti umjetnosti u Dalmaciji« 20, Split 1975., str. 157–164.

46
O ovom oltaru glavni je izvor dosad bilo djelo J. Bajamontija Storia
di San Doimo, primo vescovo di Salona, Venezia 1767.; isti, Prose-
guimento della storia di San Doimo, in qui si descrive la traslazione
del suo corpo ultimamente solennizata nella città di Spalato, Venezia
1770. Drugo izdanje Bajamontijevog Proseguimenta tiskano je u
Splitu 1870. godine pod naslovom Memorie della translazione di S.
Doimo  u bro{uri Canzone a Spalato della festa di San Doimo del
1770. Vidi prijevod: J. Bajamonti, Zapisi o gradu Splitu, Split 1975.,
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40–41. i u Izvje{}u o djelatnosti Pokrajinskog Konservatorijalnog
Ureda za Dalmaciju i Povjerenstva Dioklecijanove Pala~e u Splitu do
konca godine 1920., isto, str. 49, 56–57. Zanimljivo je da se u Izvje{}u
Pokrajinskog Konservatorijalnog ureda za 1920. godinu  (str. 56–
57) navodi da je nova kapela sv. Duje sagra|ena 1764. godine.

84
Na sjednici Povjerenstva Dioklecijanove Pala~e (za brigu o Pala~i) 3.
XII. 1991. (vidi Izvje{}e o djelatnosti …, str. 49), odlu~eno je da se od
crkvenih vlasti zatra‘i dozvola za prebacivanje kapelice sv. Dujma iz
periptera Mauzoleja u unutra{njost njegova svoda, tj. u prostor ~etve-
rokutne ni{e Mauzoleja.

85
Zahvaljujem na uvidu u Arhiv Konzervatorskog zavoda Goranu Nik-
{i}u i @ani Matuli} Bila~.

86
Vidi katalog izlo‘be Restauracija umjetnina… 2000. Da li je u doba
Garagnina na strop postavljen ciklus od osam slika posve}enih Bogo-
rodici, kojih nema na nacrtu iz Petrograda iz 1757. godine?

87
V. Brajevi} reagirao je na »turenje« kapelice sv. Duje u ~lancima Na-
grdjivanje Mauzoleja, »Novo doba«, Split 1924., br. 237, str. 4. Don
Frane Buli} pisao je o »turenju« kapele u ~lancima Pitanje oltara sv.
Duje, »Novo doba«, Split, 16. X. 1924., str. 4 i Popravljanje Peripte-
ra tj. sjevernoga kolonata Dioklecijanova Mauzoleja (Stolne Crkve) u
Splitu, »Hrvatska rije~«, Split, 24. XII. 1924. U Arhivu Konzervator-
skog odjela u Splitu sa~uvani su rukopisi oba ~lanka. Posebno je
zanimljiv rukopis ~lanka objavljenog u »Hrvatskoj rije~i«, naslovljen
Povla}enje kapele Sv. Duje iz Periptera mauzoleja u njezinu unutra{-
njost datiran 8. XI. 1924., u kojem se gra|ani pozivaju na sakupljanje
milodara za podmirenje tro{kova oko ure|enja periptera. Iz napomene
u rukopisu doznajemo da je isti poziv na skupljanje milodara bio
poslan i u novine »Jadran«. U splitskom Konzervatorskom uredu
sa~uvan je i rukopis pisma don Frane Buli}a Vinku Brajevi}u povo-
dom njegova ~lanka u »Novom dobu«. Vidi: Arhiv Konzervatorskog
ureda u Splitu, br. 138/24, Predmet: Prijedlog da se zabrani sve}. Don.
V. Brajevi}u posje}ivanje Mauzoleja. Sa~uvana su dva dopisa vezana
uz izvedbu projekta povla~enja kapele sv. Dujma: dopis br. 142/24 od
28. X. 1924., Predmet: Doprinos crkovinarstva Stolne Crkve u Splitu
u iznosu od 7.500 din. za povla~enje kapele Sv. Duje iz Periptera u
unutra{njost Mauzoleja Dioklecijanova, te dopis br. 143/24 od 28. X.
1924., Predmet: Podmirenje tro{kova za povla~enje kapele Sv. Duje iz
Periptera u unutra{njost Dioklecijanova Mauzoleja. Iz Buli}evih ~la-
naka i sa~uvanih rukopisa u Arhivu Konzervatorskog ureda u Splitu
doznajemo o njegovoj anga‘iranosti na projektu. On je nastojao anga-
‘irati i brojne gra|ane Splita oko sakupljanja milodara za popravljanje
sjevernog dijela periptera, kolonata Dioklecijanova mauzoleja i za pod-
mirenje tro{kova za povla~enje kapele sv. Dujma.

88
Ivan Luka Garanjin ostavio je traga i na ure|enju unutra{njosti rapske
katedrale za vrijeme dok je tamo bio biskup, prije nego {to je premje{-
ten u Split. Godine 1757., samo godinu dana nakon {to je imenovan
rapskim biskupom, posvetio je tri oltara u rapskoj katedrali (sv. Kri‘a,
Tijela Kristova i Navje{tenja) i poklonio joj lijepo izra|en srebrni kri‘,
koji je donio iz Rima. Vidi: S. Kova~i}, Garanjin, Ivan Luka, Hrvat-
ski biografski leksikon 4, E-Gm, Zagreb 1998., str. 579–580.

89
Dvije Vidovi}eve slike s prikazom oltara sv. Sta{a iz 1939. (iz fundusa
Galerije umjetnina u Splitu) vidi u katalogu Emanuel Vidovi} 1870.–

1953., Djela iz fundusa Galerije umjetnina, izlo‘ba povodom 130.
godi{njice ro|enja, prosinac 2000. – sije~anj 2001., Galerija umjetni-
na Split, kat. 35 i kat. 36. Zahvaljujem I. Slade na fotografiji slike
objavljenoj u katalogu izlo‘be pod kat. br. 35.

90
O purifikacijama provedenim u Splitu tijekom 20. st. vidi: I. Babi},
Urbana poetika Splita u Dioklecijanovoj pala~i – protiv purifikacija,
»Godi{njak za{tite spomenika kulture Hrvatske« 14–15, Zagreb 1988.–
1989, str. 48.

91
Izvje{}e br. 47 Kons. iz god. 1919.; br. 11 D.P.D. iz god. 1919. i br. 2,
9, 11, 12, 13, 99 P. D. P. iz god. 1920., objavljeno u Izvje{}e Pokra-
jinskog Konservatorijalnog ureda za Dalmaciju i Povjerenstva Diok-
lecijanove pala~e u Splitu do konca godine 1920, »Vjesnik za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku«, god. XLIII, Sarajevo 1920., str. 56–
57.

92
DAZ, Arhiv bratov{tina, sv. 92, Bratov{ina sv. Josipa u Splitu (1734.–
1798), str. 46’–47’.

93
O gradnji nove crkve sv. Petra vidi: S. Piplovi}, Radovi na sakralnim
gra|evinama u Splitu i okolici na prijelazu iz 19. u 20. stolje}e, »Kul-
turna ba{tina« 18, Split 1988., str. 54. O bombardiranju crkve sv.
Petra 1944. godine vidi: S. Piplovi}, Razaranje povijesne jezgre Spli-
ta u II. svjetskom ratu, »Kulturna ba{tina« 15, Split 1984. (dalje:
Piplovi} 1984.), str. 128–129.

94
Kronika ‘upe sv. Petra, @upni ured sv. Roka u Splitu, str. 38.

95
O oltaru obitelji Dall’Ara vidi: K. Prijatelj, Glavni oltar biv{e ‘upne
crkve sv. Petra na Lu~cu, »Kulturna ba{tina« 26–27, Split 1995., str.
61.–66.

96
K. Prijatelj,  Novi prilozi o baroku Splita, »Anali Historijskog insti-
tuta JAZU u Dubrovniku« II, Dubrovnik 1953. (dalje: Prijatelj,
1953.), str. 321; N. Bezi}-Bo‘ani}, @upa svetog Petra na Lu~cu u 19.
stolje}u, »Kulturna ba{tina« 16/21, Split 1991., str. 131–132. Popis
slika koje su se nalazile prije bombardiranja u crkvi vidi u: \. Van|u-
ra – B. Popov~ak – S. Cvetni}, Schneiderov fotografijski arhiv.
Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti, Zagreb 1999.

97
Prijatelj, 1953., str. 321.

98
Piplovi}, 1984., str. 128–129.

99
P. Petri}, Lu~ac u vizitaciji nadbiskupa S. Cosmija. U povodu 300.
obljetnice vizitacije 1683.–1963., »Kulturna ba{tina« 14, Split 1983.,
str. 60–63.

100
Fotografiju u ratu stradale slike s oltara sv. Sebastijana vidi u: \.
Van|ura – B. Popov~ak – S. Cvetni}, nav. dj., str. 80, T. 369.

101
Zahvaljujemo Ivici Crnogorcu, kuratoru splitske katedralne riznice,
na pomo}i oko izradbe ovog ~lanka.



87

Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (69–87) I. Prijatelj Pavi~i} – L. ^orali}: Prilog poznavanju baroknih oltara...

Summary

Ivana Prijatelj Pavi~i} – Lovorka ̂ orali}

Contribution to the Knowledge of Baroque
Altars in Split Cathedral

The authors analyse previously unknown documents from
the books of the brotherhoods of St Joseph and St Domnius,

stored in the State Archives in Rijeka. Reading and analysis
of these documents provide us with new data relevant to the
knowledge of three altars from Split cathedral (Bonino’s altar
of St Domnius, later St Joseph; the old altar of St Joseph
previously located on the site of the present-day Morleiter’s
altar of St Domnius; and Morleiter’s altar of St Domnius) in
the period between 1729 and 1799. Furthermore, we learn
some new information on the authors who worked together
on designing, construction, erection, and preservation of the
aforementioned altars. Of particular interest are the data re-
garding Antonio Licini, the builder of the chapel, and the
goldsmiths Matija Traghetta and Ivan Mati}.

Keywords: Split, altar, brotherhood, 18th century
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Radoslav Tomi}
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Oltarne slike Antonija Grapinellija u Dalmaciji

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 18. 11. 2002.

Sa‘etak

Na dalmatinskim otocima Bra~u, Drveniku, Hvaru i Rabu nalazi se
trinaest oltarnih slika koje je izradio slikar Antonio Grapinelli. Potpi-
sao se na dvije slike u Drveniku (‘upna crkva sv. Jurja) i na pali
portante u hvarskoj katedrali, za koju je ispla}en 1742. godine. Sve
ostale pale pripisuju mu se na temelju izrazitih sli~nosti. ̂ ini se da su
najranije nastale slike na Drveniku, jer su mramorni oltari na kojima
se nalaze datirani 1736. i 1738. godinom. Oltarne pale u Supetru na
otoku Bra~u mogu se datirati u isto vrijeme, jer je tamo{nja ‘upna
crkva sv. Petra nanovo sagra|ena 1733. godine, nakon ~ega je moglo
zapo~eti ure|ivanje njezine unutra{njosti. Iz toga su vremena i pale u
Bobovi{}ima i Nere‘i{}ima, dok je pala portante u Hvaru, koju naru-
~uje biskup Cesare Bonaiuti, ispla}ena 1742. godine. Oltarnu palu

Uznesenje Bla‘ene Djevice Marije na glavnom oltaru u rapskoj ka-
tedrali naru~io je tamo{nji biskup Antun Calebota (1746.–1756.),
dok je posljednja naru~ena oltarna pala u crkvi sv. Andrije samosta-
na benediktinki. Tada je mogla biti naru~ena i pala Stigmatizacija sv.
Frane u rapskoj franjeva~koj crkvi sv. Eufemije.
Slikar Antonio Grapinelli bio je upisan u Bratov{tinu slikara (Fraglia
dei pittori) u Veneciji 1761. godine. Njegova djela u Italiji nisu, do
danas, identificirana. Prema brojnim djelima religiozne tematike u
dalmatinskim crkvama prepoznaje se kao rokoko slikar s o~iglednim
utjecajem umjetnosti Gian-Antonija i Francesca Guardija, iako se
mogu naslutiti i dodiri sa slikarstvom Sebastiana Riccija, Gaspara
Dizianija i Pietra Liberija.

Klju~ne rije~i: slikarstvo, 18. stolje}e, Dalmacija, Venecija, Antonio Grapinelli

U crkvama na otocima Bra~u, Hvaru, Drveniku i Rabu nalazi
se trinaest oltarnih pala koje je sredinom 18. stolje}a izradio
mleta~ki slikar Antonio Grapinelli. Budu}i da je rije~ o ve}oj
skupini slika, zaslu‘uju op{irniji osvrt i tuma~enje.

Navedimo umjetnikova djela. U ‘upnoj crkvi sv. Jurja na
otoku Drveniku slikar se potpisao na dvjema palama. Na sli-
ci Prikazanje u hramu potpisao se u donjem desnom kutu
pale: Ant.us Grapinelli.1 Na slici je prikazan doga|aj opisan
u Lukinu evan|elju (Lk 2, 22–40) s Bogorodicom, Djetetom
Isusom i [imunom u prednjem planu, te skupinom likova
koji se naslu}uju u pozadini hrama ra{~lanjena lukovima i
kaneliranim stupom. Prema natpisu na  mramornom oltaru
(VIRGO IMACULATE COPI 1738) mo‘e se pretpostaviti da
je palu Grapinelli izradio upravo u to vrijeme.

Grapinelli se inicijalima (GP) potpisao i na pali Bogorodica
od Presvetoga Ru‘arija sa sv. Dominikom i sv. Katarinom
Sijenskom na oltaru koji je podignut, kako je zapisano, 1736.
godine. Kompozicija slike posve je stereotipna: u gornjem
dijelu pale okrunjena Bogorodica s Djetetom predaje kruni-
cu pokleklim svecima. Uz sv. Dominika naslikani su i njego-
vi atributi: otvorena knjiga i pas s goru}om bakljom u usti-
ma, dok sv. Katarini na glavu Krist stavlja cvjetnu krunu.2

U hvarskoj katedrali, na oltaru Gospe od sedam ‘alosti, koji
je, prema narud‘bi biskupa Cesara Bonaiutija (biskup: 1736.–
1759.), u mramoru podigao klesar Pietro Coste 1740. godine,

nalazi se pala portante s prikazom an|ela koji pridr‘avaju
stariju, renesansnu sliku Oplakivanje Krista Huana Bosche-
tusa. Slikar se potpisao na rubu haljine an|ela u desnom do-
njem uglu: ANT.US GRAPINELLI,  te je za nju bio ispla}en
1742. godine.3

Na temelju tada poznatih i potpisanih oltarnih slika u Hvaru
i Drveniku pripisana je Grapinelliju pala u supetarskoj ‘up-
noj crkvi Gospa od Karmela sa sv. Franom Paulskim i du{a-
ma ~istili{ta. Pretpostavlja se da je slika nastala nakon 1733.
godine, jer je tada supetarska crkva bila «iz pepela» nanovo
podignuta.4

Grapinellijevoj slici u Supetru treba dodati  jo{ ~etiri oltarne
pale u tom mjestu. Tri se nalaze u ‘upnoj crkvi, a jedna u
crkvenom muzeju. To je velika pala Navje{tenje na glavnom
oltaru, potom Bogorodica sa sv. Anom, sv. Franom Asi{kim i
sv. Vinkom Ferrerskim na prvom oltaru u ju‘noj la|i, oltarna
pala Sv. Ante s Djetetom i sv. Mihovilom na prvom oltaru u
sjevernoj la|i ‘upne crkve, te oltarna pala Pietà u crkvenom
muzeju.

Na istom otoku, u ‘upnoj crkvi sv. Jurja u Bobovi{}ima, Gra-
pinelli je izradio oltarnu sliku Bogorodica s Djetetom, Iva-
nom Krstiteljem i du{ama ~istili{ta, dok je u Nere‘i{}ima u
‘upnoj crkvi   na tre}em oltaru od ulaza u sjevernom brodu
‘upne crkve izlo‘ena pala Sv. Ante Padovanski s Djetetom i
an|elima.
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Tom srednjodalmatinskom katalogu treba priklju~iti tri slike
na otoku Rabu. Na glavnom oltaru u katedrali nalazi se pala
s prikazom Uznesenja Bla‘ene Djevice Marije. Uz Bogorodi-
~in lik naslikana je skupina an|eoskih likova, a u donjem
desnom uglu grb rapskoga biskupa Ivana Calebote, {to odre-
|uje vrijeme nastanka pale izme|u 1746. i 1756. godine,
kada je taj Trogiranin upravljao rapskom biskupijom.5 Pre-
ma starijim rukopisnim bilje{kama palu na glavnom oltaru u
crkvi sv. Andrije samostana benediktinki, na kojoj je prikaz
Gospe od Ru‘arija sa sv. Dominikom, sv. Katarinom Sijen-
skom, sv. Vinkom Ferrerskim i sv. Alojzijem Gonzagom kupila
je u Veneciji 1765. godine opatica i rapska plemenita{ica
Francesca Antonija de Dominis.6 U lijevom donjem uglu nas-
likan je i grb obitelji Dominis.

Grapinelliju treba pripisati i oltarnu palu Stigmatizacija sv. Fra-
ne u franjeva~kom samostanu sv. Eufemije na istom otoku.7

O slikaru Antoniju Grapinelliju posjedujemo, za sada,  tek
jedan relevantan podatak. Bio je upisan u Bratov{tinu slika-
ra u Veneciji (Fraglia dei pittori in Venezia) 1761. godine.8

Da je po umjetni~kom obrazovanju bio Venecijanac, potvr-
|uju njegova djela, na kojima se presijecaju utjecaji brojnih

mleta~kih slikara toga vremena. Nije poznato postoji li po-
vezanost izme|u slikarâ Antonija i Flaminija Grapinellija
(Pieve di Alpago, kraj 17. stolje}a – 1750.), koji je prema
starijim piscima izradio ciklus slika s prikazom apostola za
katedralu u Bellunu. Kada su dvije slike bile predstavljene
na izlo‘bi Pitture del Settecento nel Bellunese,9 o njima je
Francesco Arcangelli pisao kao o djelima Francesca Guardi-
ja.10 Doista, meki potezi, valovite linije likova i svjetlucav,
fluorescentni kolorit ne mo‘e se razumjeti bez umjetnosti
Gian-Antonija i Francesca Guardija. Na njima se, uz to, pre-

Antonio Grapinelli, Prikazanje u hramu, Veli Drvenik, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Presentation in the Temple, Veli Drvenik, parish
church

Antonio Grapinelli, Bogorodica od Presvetog Ru‘arija sa sv. Domi-
nikom i sv. Katarinom Sijenskom, Veli Drvenik, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Madonna of Most Holy Rosario with St Dominic
and St Catherine of Siena, Veli Drvenik, parish church

Antonio Grapinelli, Navje{tenje, Supetar na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Annunciation, Supetar on the island of Bra~,
parish church

Antonio Grapinelli, Bogorodica sa sv. Anom, sv. Franom Asi{kim i
sv. Vinkom Ferrerskim, Supetar na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Madonna with St Anne, St Francis of Assisi and
St Vincent of Ferrera, Supetar on the island of Bra~, parish church
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Antonio Grapinelli, Pala portante, Hvar, katedrala
Antonio Grapinelli, Pala portante, Hvar, cathedral

Antonio Grapinelli, Gospa od Karmela sa sv. Franom Paulskim i du{ama ~isti-
li{ta, Supetar na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Madonna of Carmelite with St Francis of Paul and Purgatory
souls, Supetar on the island of Bra~, parish church
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poznaju i utjecaji Bernarda Strozzija, Francesca Maffeija i
Antonija Carnea, koji se pro‘imaju s podjednako vidljivim
odrazima slikarstva Sebastiana Riccija.11 U takvu je ambi-
jentu nastalo i slikarstvo Antonija Grapinellija. Tome treba
pridodati utjecaj Pietra Liberija. Pala Navje{tenje na glav-
nom oltaru u supetarskoj ‘upnoj crkvi mora se usporediti s
istoimenom slikom koju je izme|u 1664. i 1674. godine Li-
beri naslikao za crkvu S. Maria della Salute u Veneciji. Libe-
rijeva invencija u‘ivala je stanovitu popularnost, o ~emu
svjedo~e stare kopije u sakristiji u istoj mleta~koj crkvi i u
Lionu (Musée des Arts Décoratifs).12 Uz to, poznate su jo{
dvije Liberijeve varijante (Salzburg, Barockmuseum; privat-

no vlasni{tvo, nekada Madonna del Pinato, Venecija).13 I
Grapinellijeva slika s prikazom sv. Ante Padovanskoga u su-
petarskoj ‘upnoj crkvi ugleda se, tako|er, na sliku Pietra Li-
berija koja se ~uva u katedrali u Lentinai (Belluno) datiranoj
1665. godine.14 Sli~na je i pala s prikazom istoimenoga sve-
ca u crkvi sv. Frane u Montagnani (Padova).15

Iako Grapinellijeva biografija ostaje, za sada, zastrta brojnim
nepoznanicama, ~ini se sigurnim da nije boravio u Dalmaci-
ji. Za oltarnu palu u hvarskoj katedrali koju naru~uje biskup
Cesare Bonaiuti slikaru novac nije bio predan, ve} poslan
(D. D. spediti al pitor per fattura d’essa pala zecchini d’o-
ro…). Jo{ je konkretnija zabilje{ka vezana za kupnju slike

Antonio Grapinelli, Sv. Ante Padovanski s Djetetom i sv.
Mihovilom, Supetar na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, St Anthony of Padua with the Child
and St Michael, Supetar on the island of Bra~, parish
church

Antonio Grapinelli, Pietà, Supetar na Bra~u, ‘upni muzej
Antonio Grapinelli, Pietà, Supetar on the island of Bra~, the Parish Museum
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na Rabu. Tamo je 1765. godine opatica F. A. De Dominis od
svoga novca platila sliku koja je dopremljena iz Venecije (il
passato mese di luglio, 1765 mi è venuta la nuova pala d’al-
tare Maggiore di Venezia).

Do sada nisu zabilje‘ene Grapinellijeve slike u Veneciji ili
na {irem podru~ju gdje je utjecaj mleta~ke umjetnosti bio
izravan i odlu~uju}i (Veneto, Furlanija…). U tom smislu vri-
jedi upozoriti na sliku Gospa od Ru‘arija sa sv. Dominikom
(Dardago di Budoia, ‘upna crkva) predstavljenu u katalogu
izlo‘be rokoko slikarstva u Goriziji. Na pali je Paolo Casa-
dio uo~io odjeke slikarstva Gian-Antonija Guardija, zaklju-
~uju}i da je djelo umjetnika kojemu se  jo{ ne mo‘e odrediti

ime, iako podsje}a na Flaminija Grapinellija iz Belluna (un
artista al quale non è ancora possibile dare un nome che
rammenta i modi del bellunese Flaminio Grapinelli).16 Uz
utjecaj G. A. Guardija, na navedenoj slici umjetnik se koris-
tio i slikarskim rje{enjima Gasparea Dizianija, ne samo u kom-
poziciji ve} i u tipologiji likova, naro~ito u liku sv. Domini-
ka. [to se ti~e usporedbe dalmatinskih slika i umjetnine u
Italiji, treba obratiti pozornost na lik Djeteta Isusa, koji nav-
las ponavlja brojna rje{enja s dalmatinskih otoka.

Na sli~an na~in stoji pred nama kao nepoznanica i slikar G.
B. Augusti Pitteri: on se dodu{e preselio iz Venecije u Zadar,
gdje je djelovao od 1730. do 1754. godine, ali je njegova

Antonio Grapinelli, Bogorodica s Djetetom, sv. Ivanom Krstiteljem i du{ama ~isti-
li{ta, Bobovi{}a na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, Virgin with the Child, St John the Baptist and Purgatory souls,
Bobovi{}a on the island of Bra~, parish church

Antonio Grapinelli, Sv. Ante Padovanski s Djetetom i
an|elima, Nere‘i{}a na Bra~u, ‘upna crkva
Antonio Grapinelli, St Anthony of Padua with the Child
and Angels, Nere‘i{}a on the island of Bra~, parish
church
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biografija, usprkos rekonstrukciji djelovanja, ostala posve
neistra‘ena.17

S velikom vjerojatno{}u mo‘emo odrediti vrijeme nastanka
Grapinellijevih slika. Dvije slike na Velom Drveniku mogu
se datirati prema godinama upisanima na mramornim oltari-
ma (1736. i 1738. godina), dok je hvarsku palu portante
isplatio 1742. godine biskup Cesare Bonaiuti. @upna crkva
u Supetru na Bra~u bila je »iz pepela« nanovo podignuta
1733. godine,18 od kada je zapo~ela i oprema njezine unu-
tra{njosti oltarima i slikama. Jama~no su tada naru~ene i sli-
ke za Bobovi{}a i Nere‘i{}a na otoku Bra~u.

Ne{to su mla|e slike u Rabu: na pali Uznesenje Bla‘ene Dje-
vice Marije u katedrali naslikan je grb biskupa Ivana Cale-

bote, pa sliku treba datirati u vrijeme njegova biskupovanja
na otoku (1746.–1756.). Posljednja je u tom nizu slika koju
1765. godine ispla}uje opatica Dominis.

Pri poku{aju da odredimo stilske zna~ajke Grapinellijevih dal-
matinskih slika treba na po~etku ista}i da se u oblikovanju
svoga rukopisa napajao na razli~itim izvorima. U prvom redu
to je religiozno slikarstvo Gian-Antonija (1699.–1761.) i Fran-
cesca Guardija (1712.–1793.). »Nervosa pennellata di tocco«,
crta~ki nagla{ena, izvijena «rokoko» linija sve~eva tijela, am-
bijentalizacija prikaza u neodre|eni, parom ispunjen prostor
rijetka raslinja, mogla je biti odlu~uju}a kada se rapska slika
Stigmatizacija sv. Frane pripisala upravo G. A. Guardiju.19 Na
isti je na~in prikazano i Uznesenje Bla‘ene Djevice Marije na

Antonio Grapinelli, Uznesenje Bla‘ene Djevice Marije, Rab, ka-
tedrala
Antonio Grapinelli, Assumption of the Blessed Virgin Mary, Rab,
cathedral

Antonio Grapinelli, Bogorodica od Presvetog Ru‘arija sa sv. Domi-
nikom, sv. Katarinom Sijenskom, sv. Vinkom Ferrerskim i sv. Alojzi-
jem Gonzagom, Rab, crkva sv. Andrije
Antonio Grapinelli, Madonna of Most Holy Rosario with St Domi-
nic, St Catherine of Siena, St Vincent of Ferrera and St Aloisius
Gonzaga, Rab, St Andrew’s Church
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Bogorodica od Presvetog Ru‘arija sa sv. Domini-
kom, Dardago di Budoia, ‘upna crkva
Madonna of Most Holy Rosario with St Dominic,
Dardago di Budoia, parish church

Antonio Grapinelli, Stigmatizacija sv. Frane, Rab, crkva
sv. Eufemije
Antonio Grapinelli, Stigmatisation of St Francis, Rab, St
Euphemia’s Church

glavnom oltaru u rapskoj katedrali. To je blistavo, svjetlucavo
slikarstvo, u kojem se isti~e plavosiva, crvena i ‘uta Bogoro-
di~ina odje}a sjajnih preljeva, pa se stje~e dojam da se prika-
zani likovi kupaju u atmosferi blagih preljeva, srebrnastih tre-
peravih povr{ina. Ne smijemo zaboraviti da je upravo na taj
na~in Micheal Levey predstavio slikarstvo bra}e Guardi.20 Na-
ravno, dekorativnom i naki}enom Grapinellijevu slikarstvu
nedostaje fino}a i sjaj Guardijevih oltarnih pala, na kojima
raspored likova, kaligrafski izvedene treperave linije, »magi-
co pittoricismo di tocco« i srebrnasti tonovi predstavljaju ro-
koko slikarstvo na lagunama u najboljem izdanju.21  Budu}i
da je G. A. Guardi otvorio radionicu u Veneciji 1730. godine, u
kojoj su bila anga‘irana i bra}a Francesco i Nicolò (1715.–

1786.), o ~ijem slikarstvu ne znamo ni{ta, mogao je mladi
Antonio Grapinelli vidjeti njihova djela te postati ovisan o
njihovoj umjetnosti. Paralele se mogu povla~iti i s drugim
slikarima; isto tako pronalaziti poticaje kod majstora prethod-
nih generacija, kao {to je ve} upozoreno na Pietra Liberija.
Tek kada se istra‘i njegov talijanski opus, mo}i }e se donijeti
cjelovit i utemeljen sud o tom slikaru, koji je skupinom oltar-
nih pala unio elemente rokokoa u crkve na otocima Hvaru,
Bra~u, Drveniku i Rabu. Nije isklju~eno da }e se, ovako pred-
lo‘en, dalmatinski katalog Grapinellijevih slika mo‘da dopu-
niti i drugim djelima u na{im primorskim crkvama, te da }e
pomo}i u identifikaciji njegovih slika u Italiji.
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Summary

Radoslav Tomi}

Altar Paintings by Antonio Grapinelli in
Dalmatia

Thirteen altar paintings made by the painter Antonio Grapi-
nelli can be found on the Dalmatian islands of Bra~, Drvenik,
Hvar, and Rab. He signed the two paintings in Drvenik (the
Parish Church of St George) and pala portante in Hvar cat-
hedral, for which he was paid in 1742. All other paintings
were attributed to him on the basis of striking similarities. It
appears that his earliest dating paintings are the ones in Dr-
venik, since the marble altars they are kept on date from 1736
and 1738. The altar paintings in Supetar on the island of Bra~
could possibly date from the same period, since the local

Parish Church of St Peter was rebuilt in 1733, and the decora-
tion of its interior could thus began. The paintings in Bobo-
vi{}a and Nere‘i{}a date from the same period as well, while
the pala portante in Hvar, ordered by the bishop Cesare Bo-
naiuti, was paid for in 1742. The altar painting the Assum-
ption of the Blessed Virgin Mary on the main altar of Rab
cathedral was ordered by the local bishop Antun Calebota
(1746–1756). The last altar painting ordered is in St Andrew’s
Church belonging to the Benedictine monastery. The painting
Stigmatisation of St Francis in the Franciscan Church of St
Euphemia might have been ordered at that time as well.

Painter Antonio Grapinelli was registered with the Painters
Guild (Fraglia dei pittori) in Venice in 1761. His works in
Italy haven’t been identified yet. According to numerous
works of religious subject matter in Dalmatian churches, he
is recognized as a rococo painter most likely influenced by
the art of Gian Antonio and Francesco Guardi, although there
are certain clues suggesting contact with the painting of Se-
bastiano Ricci, Gaspare Diziani and Pietro Liberi as well.

Keywords: painting, 18th century, Dalmatia, Venice, Antonio Grapinelli
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Mirjana Repani}-Braun
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Oltarne slike Franza Xavera Wagenschöna
u crkvi sv. Mihaela u Osijeku

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 7. 11. 2002.

Sa‘etak

Kvalitetna slika s prikazom sv. Mihaela Arkan|ela i bitke za oslobo-
|enje Osijeka od Turaka, koja je postavljena 1770. godine na tada
novi glavni oltar u isusova~koj crkvi sv. Mihaela u osje~koj Tvr|i, i
ne{to ranije nabavljena slika sv. Ivana Nepomuka na njemu posve}e-
nome bo~nom oltaru, pripisuju se temeljem formalno-stilske analize
i pouzdanih pisanih izvora akademskom slikaru ~e{koga podrijetla
Franzu Xaveru Wagenschönu (ro|en 2. rujna 1726. u Littischu u

^e{koj, a umro 1. sije~nja 1790. u Be~u). Wagenschön pripada veo-
ma produktivnoj generaciji kasnobaroknih slikara djelatnih na {iro-
kom podru~ju onovremene Austrijske Monarhije. U Wagenschöno-
vim djelima uo~ljiv je utjecaj njegova profesora Michela Angela Un-
terbergera, ali i obra}anje starijim uzorima – L. Giordanu i P. P.
Rubensu.

Klju~ne rije~i: Franz Xaver Wagenschön, Be~, Osijek, \akovo, kasnobarokno slikarstvo, isusovci, sv. Mihael Arkan|el, sv.
Ivan Nepomuk

Kvalitetna slika s prikazom sv. Mihaela Arkan|ela i bitke za
oslobo|enje Osijeka od Turaka (sl. 1) postavljena je 1770.
godine1 na tek dovr{eni glavni oltar isusova~ke crkve sv.
Mihaela u osje~koj Tvr|i. Sve~anom blagoslovu oltara na-
zo~io je osobno i Josip II. sa svojom pratnjom, a doga|aj su
bilje{kom popratili osje~ki isusovci u kronici vo|enoj izme-
|u 1763. i 1772. godine.2 Unato~ velikim dimenzijama (506
x 275 m) i zamjetnoj kvaliteti, slika se u literaturi do danas
rijetko spominjala. Ne spominje se ni u ljetopisu koji je 1797.
godine zapo~eo pisati Josip Turkovi}, osje~ki ‘upnik i vice-
|akon, premda se s nekoliko redaka osvr}e na crkveni inven-
tar.3 Stru~njaci su je u novije vrijeme zaobilazili jer je prigo-
dom popravka u 19. stolje}u bila agresivno retu{irana. Cje-
lokupna povr{ina izvornog slikanog sloja bila je preslikana,
a uslijed prenapinjanja na podokvir nestao je najvjerojatnije
i autorov potpis, te nije mogla biti prepoznata njezina izvor-
na kvaliteta.4 Moglo se je dodu{e i tada pretpostaviti da je
rije~ o izvornoj slici iz 18. stolje}a, ali sve dok stjecajem
okolnosti (Domovinski rat i raketiranje/bombardiranje Osi-
jeka) nije bila donesena u Hrvatski restauratorski zavod i
dok nije bila podvrgnuta temeljitom restauratorskom zahva-
tu,5 prigodom kojega je bio, vrlo pa‘ljivo i vje{to, skinut
naknadno naneseni slikani sloj, nije se moglo razmatrati pi-
tanje o mogu}oj radionici, slikarskom krugu ili odre|enome
autoru. Retu{ je promijenio gotovo sve njezine izvorne kva-
litete osim same kompozicijske strukture, koja je vje{to ob-
jedinila dvije teme – Pad an|ela, jednu od naj~e{}e interpre-
tiranih tema od samoga po~etka protureformatorske djelat-

nosti Katoli~ke crkve, u gornjem, i sugestivan opis bitke za
oslobo|enje Osijeka od Turaka u donjem dijelu. Prikazom
bitke zamijenio je autor na osje~koj kompoziciji tradiciona-
lan prizor s grupom kaoti~no pokrenutih palih an|ela pod
nogama arkan|ela pobjednika, a simboliku pobjede dobra
nad zlom, pobjede Arkan|ela nad Luciferom ili trijumfa pro-
tureformacije nad protestantizmom utemeljio je na povezi-
vanju simboli~nog i povijesnog, na~inom sasvim primjere-
nim sredini za koju je slika ra|ena – gradu koji su Turci
zaposjedali dugih 160 godina (1526.–1687.).

Kada je rije~ o formalnim obilje‘jima osje~ke slike, i bez
zabilje{ke o njezinu be~kom podrijetlu6 i u kompozicijskoj
strukturi i u rukopisu uo~ljiva su autorova upori{ta u aka-
demskom stilu Be~ke likovne akademije 50-ih godina 18.
stolje}a i slikarskom stilu tada{njeg rektora Michaela Ange-
la Unterbergera7 (1695.–1758.), koji je u svojim brojnim dje-
lima spojio i parafrazirao iskustva velikih protagonista ve-
necijanskoga kasnobaroknog slikarstva, verone{kih majsto-
ra, me|u kojima najizrazitije Antonija Balestre (1661.–1722.)
i Napolitanca Luke Giordana8 (1632.–1705.). Na Unterber-
gerove kompozicije, njihovu klasi~nu strogost, tretman li-
kova i slikanog prostora utjecalo je tako|er slikarstvo aus-
trijskih baroknih majstora Daniela Grana (1694.–1757.) i Ma-
rattova sljedbenika Martina Altomontea (1657.–1762.), ali
najuo~ljiviji trag u njegovu djelu ostavila je izra‘ajna eksta-
ti~nost Paula Trogera (1698.–1762.). Svoja eklekti~na iskus-
tva profesor je prenosio na svoje studente (bio je rektor izme-
|u 1751. i 1758. godine) me|u kojima su bili i nadareni
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~lanovi njegove obitelji – mla|i brat Franz Sebald Unterber-
ger (1706.–1776.), ne}ak Christoph Unterberger (1730.–
1798.), drugi ne}ak Ignaz Unterberger (1742.–1797.), a tako-
|er i Martin Knoller (1724.–1804.), Franz Zoller (1726.–
1778.), Johann Cimbal (1722.–1795.) te, naposljetku, i Franz
Xaver Wagenschön (1726.–1790.).9

Karakteristi~an oblikovni rje~nik akademskoga kasnobarok-
nog klasicizma, koji je na osje~koj oltarnoj pali sadr‘an u

monumentalnosti vertikalno razvijene kompozicije, nagla-
{enoj dramati~nosti i naturalizmu prizora u donjem dijelu,
odabiru i rasponu kromatske ljestvice te svjetlosnim u~inci-
ma, ukazivao je neposredno nakon uklanjanja retu{a na pri-
padnost Unterbergerovoj radionici/krugu, ali nije bilo mo-
gu}e preciznije odre|enje autorstva utemeljeno isklju~ivo
na komparativnoj formalnoj analizi. Istra‘ivanja starije lite-
rature, me|utim, bila su korisna – podatak o na{oj slici, koji
je jo{ 1955. godine zapisala ma|arska povjesni~arka umjet-
nosti Garas Klára10 u dodatku svojoj studiji o baroknom sli-
karstvu u Ma|arskoj, dokazao je ispravnost pretpostavke o
mogu}em autorstvu. U popisu djela koje je slikar ~e{koga
podrijetla i Unterbergerov be~ki student Franz Xaver Wa-
genschön izradio za crkve na (prema autori~inu odre|enju
vjerojatno {irem) podru~ju Ma|arske, ~itamo: Eszék jezsuita
t. Szt. Mihály oltárkép. U istoj knjizi, u registru mjesta, me|u
kojima je i Osijek (Eszék, volt jezsuita templom), podatak je

1. F. X. Wagenschön, Sv. Mihael Arkan|el i bitka za oslobo|enje
Osijeka od Turaka, Osijek, ‘upna crkva sv. Mihaela u Tvr|i (foto: V.
Barac, Dokumentacija Hrvatskog restauratorskog zavoda, dalje HRZ)
1. F. X. Wagenschön, St Michael Archangel and the battle for the
liberation of Osijek from the Turks

2. M. A. Unterberger, Pad an|ela, Be~, ‘. c. sv. Mihaela
2. M. A. Unterberger, The fall of the angel

3. M. A. Unterberger, Pad an|ela, Be~, ‘. c. sv. Mihaela, detalj
3. M. A. Unterberger, The fall of the angel, detail
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op{irniji i navodi na izvor – Privilegirane carske oglase tis-
kane 1771. godine u Be~u, ali i na jo{ jednu sliku, oltarnu
palu s prikazom sv. Ivana Nepomuka, koju je Wagenschön
naslikao za istu crkvu.11 U samome oglasniku nalazimo ta-
ko|er podatak da je taj, o~igledno priznati majstor, 70-ih
godina bio nastanjen u kroja~koj ku}i koja se nalazila u sklo-
pu franjeva~kog samostana u be~koj Singerstrasse.12

Pouzdani podatak o autorstvu osje~kih slika s prikazima sv.
Mihaela i bitke za Osijek i sv. Ivana Nepomuka upu}uje nas
na kratko odre|enje Wagenschönova stilskog opredjeljenja
koje donosi Johann Kronbichler u spomenutoj Unterberge-
rovoj monografiji, isti~u}i da djela toga slikara ~e{kog pod-
rijetla pokazuju vi{estruke odnose prema Unterbergerovu
opusu te da se stilska srodnost Wagenschönovih oltarnih sli-
ka s Unterbergerovim djelima od~itava i u kompozicijskim
strukturama i u detalju do te mjere da su podudarnosti u ob-
likovanju kompozicija, izvedbi skupina an|ela i tipovima
figura ~esto dovodile do pogre{nog pripisivanja pojedinih
Unterbergerovih djela Wagenschönu. Name}e se usporedba
s prikazom Pada an|ela (sl. 2), oltarnom palom koju je Un-

terberger naslikao 1752. godine za glavni oltar crkve sv. Mi-
haela u Be~u.13 Te{ko je prona}i va‘nije razlike u na~inu
slikanja anatomskih pojedinosti izme|u Wagenschöna i nje-
gova profesora. Ipak slikarski na~ini su razli~iti. U tretmanu
obna‘enih tijela i draperije Wagenschön se oslanja na ugla-
~ane akademske forme i sna‘nije svjetlosne u~inke, dok je
Unterbergerova povr{ina slikarski nemirnija (sl. 3). Pri slika-
nju tkanine Unterbergerove su povr{ine sumarnije, {ire i bla-
go lomljene, dok se Wagenschön oslanja na morfologiju ‘it-
kih nabora, pokrenutih nagla{enim svjetlosnim kontrastima
(sl. 4). Premda u pojedinostima ni jedne Unterbergerove kom-
pozicije nije mogu}e prona}i osobito ~vrsta upori{ta koja bi
omogu}ila izravno povezivanje u~itelja i u~enika u primjeni
zajedni~kih modela, koncepcije cjelina dovoljno su rje~ite. I
Unterbergerova i Wagenschönova kompozicija gra|ene su
vertikalno, ali Unterbergerova se u potpunosti ostvaruje u
»reljefu« figura i sumarnih oblaka u me|uprostorima. U for-
malnoj i simboli~noj vertikali na njegovoj slici povezani su
nebo i pakao, a granica je postavljena jedino u poretku liko-
va po hijerarhijskom modelu od Boga Oca u vrhu kompozi-
cije, Arkan|ela s an|eoskom vojskom pod njim, do palih

4. F. X. Wagenschön, Sv. Mihael Arkan|el i bitka za oslobo|enje Osi-
jeka od Turaka, Osijek, ‘. c. sv. Mihaela, detalj (foto: V. Barac, doku-
mentacija HRZ-a)
4. F. X. Wagenschön, St Michael Archangel and the battle for the libe-
ration of Osijek from the Turks, detail

5. L. Giordano, Pad an|ela, Be~, Kunsthistorisches Museum
5. L. Giordano, The fall of the angel
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an|ela koji poput sjena «istje~u» iza donjeg ruba kadra u
(naslu}ujemo) plamenom ozareno grotlo pakla. U oblikova-
nju same Arkan|elove figure na osje~koj slici, u njezinoj
izrazitoj klasi~nosti, nabiranju draperije i plamenom ma~u,
primjetljiv je tako|er utjecaj Luke Giordana i njegova pada
An|ela naslikanog za kapelu sv. Ludwiga u Minoritskoj cr-
kvi u Be~u14 (sl. 5), slike koja je tijekom 18. stolje}a bila
dostupna i Unterbergeru i Wagenschönu.

S druge strane, slikani prostor Wagenschönove slike slojevit
je i po naglom prodoru u dubinu prema veduti osje~ke Tvr-
|e, i po (vjerojatno nenamjernom) pomaku u kronologiji pri-
kazanog. Bez obzira na to o kojoj bitci za Osijek je rije~, da
li o onoj ~uvenoj pod vodstvom generala Leslija u kolovozu
1685.,15 koja je u europskoj javnosti imala silan publicitet,
o onoj manje uspje{noj pod vodstvom Karla Lotaringijskog
ili, {to je najmanje vjerojatno, o kona~nom oslobo|enju gra-
da 1687. godine,16 sve su se dogodile u drugoj polovici 17.
stolje}a, kada su gabarit Osijeka, osim prepoznatljive Tvr|e,
odre|ivale vertikale minareta.17 Turski Osijek, veli~ina ko-
jega je zaprepastila i samog Leslija, Wagenschön je na svojoj
slici zamijenio katoli~kim, kakav je izgra|en tijekom 18.
stolje}a, jer na veduti me|u inim jasno uo~avamo isusova~-
ku crkvu s visokim tornjevima koji su podignuti 1765./66.
godine.18 Sam prizor bitke s Turcima odlikuje se naturaliz-
mom svojstvenim brojnim sli~nim prikazima na grafikama i

slikama nastalim u 17. i 18. stolje}u, poglavito onima posve-
}enima bitci za oslobo|enje Be~a 1683. godine,19 ali pritom
nije mogu}e zanemariti jedno daleko va‘nije upori{te – silo-
vito pokrenute i isprepletene mase ljudskih i ‘ivotinjskih
likova u prizorima lova ili radovima sakralne tematike Pete-
ra Paula Rubensa, inspiraciju na koju je, obrativ{i se izravno
na upori{te Wagenschönovih grafika u djelu slavnoga Fla-
manca, ukazao ~e{ki povjesni~ar umjetnosti Lubomir Slavi-
~ek.20

Druga oltarna pala, slika sv. Ivana Nepomuka21 (sl. 6) s des-
noga bo~nog oltara, evakuirana je kao i sav vrjedniji slikov-
ni inventar osje~kih crkava u vrijeme intenzivnih napada na
Osijek. Danas je, za razliku od glavne oltarne pale biv{e isu-
sova~ke crkve u Tvr|i, zatje~emo jo{ uvijek neobnovljenu,
ali s dobrim izgledima, budu}i da je u Hrvatskom restaurator-
skom zavodu upravo zapo~et rad na njezinu ~i{}enju. U 19.
stolje}u bila je drasti~no preslikana, a 1991. u brzini je naka-
pana voskom, kako uslijed pomicanja i nemogu}nosti pro-
pisnog pakiranja ne bi izgubila dijelove slikane povr{ine,
ve} obilato na~ete krakelirama. Podatak o obnovi slike, ispi-
san krupnim slovima22 nad donjim rubom kadra, potvr|uje
opse‘nost negda{njeg zahvata, koji je u potpunosti obezvri-
jedio kvalitetu originala.

Tema apoteoze sv. Ivana Nepomuka na osje~koj slici upotpu-
njena je grupom likova u donjem dijelu kompozicije, ali

6. F. X. Wagenschön, Sv. Ivan Nepomuk,
Osijek, ‘. c. sv. Mihaela (foto: M. Braun,
dokumentacija HRZ-a)
6. F. X. Wagenschön, St John Nepomuk

7. F. X. Wagenschön, Sv. Ivan Nepomuk, Osijek, ‘. c. sv. Mihaela, detalj (foto: M. Braun,
dokumentacija HRZ-a)
7. F. X. Wagenschön, St. John Nepomuk, detail
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izostao je uvrije‘eni prikaz mu~enikove smrti. Sveca bismo
stoga jedva prepoznali kao popularnoga ~e{kog ~uvara is-
povjedne tajne da oko njegove glave ne sjaji aureola od (pet)
zvijezda, da an|eli ne nose njegove atribute – raspelo i pal-
minu granu mu~eni{tva te da nije odjeven u ispovjedni~ku
roketu. Gradu na rijeci kakav je Osijek zasigurno je vi{e ko-
ristila njegova sekundarna uloga za{titnika mostova i zago-
vornika protiv poplava.23 ^itav sadr‘aj te konvencionalne,
vertikalno gra|ene dvodijelne kompozicije sa‘et je kao na
ve}ini Wagenschönovih djela sakralne tematike u prednjem
planu, a slikani prostor odre|en je masama krupnih likova i
nezaobilaznim oblacima dvojake uloge – one ~isto {tafa‘ne
i one u funkciji opisa nebeskoga krajolika, nisko spu{tena
nad o~ajnicima. Kompozicijska struktura, pateti~ne impos-
tacije likova, o~uvani svjetlosni odnosi, karakteristi~an pro-
totip an|ela (sl. 7), koji je jo{ uvijek mogu}e od~itati, i te-
meljne kromatske vrijednosti koje je obnovitelj uglavnom
po{tivao – nedvojbeno su elementi Wagenschönova slikar-
stva, ali sve ono {to bi moglo govoriti o slikarskom na~inu

koji ga je proslavio u tolikoj mjeri da je bio zasut brojnim
narud‘bama, od onih carske obitelji do onih plemstva i sve-
}eni~kih redova, diljem Habsbur{ke Monarhije, skriveno je
do daljnjeg pod debelim naslagama retu{a i ne~isto}e. Mo‘-
da }e kao i u slu~aju slike sv. Mihaela stru~no izveden restau-
ratorski zahvat vratiti ne{to od titrava sjaja inkarnata, u~initi
draperije podatnijima, a psihologizaciju likova uvjerljivi-
jom, kako bismo u na{oj ionako reduciranoj baroknoj ba{ti-
ni sa~uvali jo{ jedno djelo u rangu onih u austrijskim, bavar-
skim i ma|arskim crkvama. Naposljetku, ovim atribucijama,
sretno potvr|enima uistinu rijetkim i ne lako dostupnim pi-
sanim izvorima, mogla bi se pridru‘iti jo{ jedna, izvedena
temeljem komparativne analize. Pa ako i nije rije~ o samome
Wagenschönu, zasigurno je rije~ o djelu iz uska slikarevoga
kruga. Slika Presvetoga Trojstva (sl. 8 i 9) iz \akova~ke bis-
kupije sasvim je blizu morfolo{ko-tipolo{kim obrascima ka-
rakteristi~nog Wagenschönova slikarstva. Stereotipnom kom-
pozicijom po malo se ~emu razlikuje od vrlo sli~nih brojnih
interpretacija te teme u austrijskom baroknom slikarstvu. [to-

8. F. X. Wagenschön (?), Presveto Trojstvo, \akovo,
Biskupija (foto: M. Braun, dokumentacija HRZ-a)
8. F. X. Wagenschön (?), The Holy Trinity

9. F. X. Wagenschön (?), Presveto Trojstvo, \akovo, Biskupija, detalj (foto: M.
Braun, dokumentacija HRZ-a)
9. F. X. Wagenschön (?), The Holy Trinity, detail
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vi{e, upravo impostacija Krista – na~in na koji je desnicom
obgrlio raspelo i ispru‘io desnu obna‘enu nogu, dok je lije-
va pokrivena i ja~e svinuta u koljenu, prototip je za kojim su
posegnuli mnogi, od Trogera do Kremsera Schmidta. Wagen-
schönovu kistu blisko je oblikovanje toraksa, sjaje}a meko-
}a Kristova lica, tipologija gotovo monokromnih malih an-
|ela i zasjenjeni profil krupnoga an|ela u donjem lijevom
dijelu kompozicije. Usporedba s jednim od potpisanih Wa-
genschönovih djela, tako|er manjega formata, slikom Isus
uskrisuje dje~aka iz Naina u »Landesmuseum Joanneum« u
Grazu (sl. 10), djelomice podupire tu pretpostavku o Wagen-
schönovu autorstvu.

Naposljetku, nekoliko podataka iz slikareve biografije: ro-
|en je 2. rujna 1726. u Littischu u ^e{koj, a umro 1. sije~nja
1790. u Be~u,24 gdje se po zavr{etku likovne akademije nasta-
nio, kako je ve} spomenuto, u ku}i koja je pripadala sklopu
franjeva~kog samostana u ulici Singerstrasse. Pogre{no su ga
smatrali u~enikom Petera Brandla, {to je opovrgao kasnije
otkriven podatak o njegovu {kolovanju na Be~koj likovnoj

akademiji, na koju se upisao 22. studenog 1751. Nedugo
potom, 6. velja~e 1752. o‘enio se u katedrali sv. Stjepana, a
nakon dugog i uspje{nog rada, koji je rezultirao velikim bro-
jem portreta te radovima religijske i alegorijske tematike,25

pa i slikama koje su poput Unterbergerovih ukra{avale ko~i-
je carske obitelji, postao je godine 1770. ~lanom Be~ke aka-
demije.26 Akademizam, akademski eklekticizam i kasnoba-
rokni klasicizam upravo su i bitne odrednice njegova slikar-
stva, kojem se ne mo‘e pore}i vje{tina i talent autora. Unato~
~injenici da na slici sv. Mihaela Arkan|ela manjkaju brojne
pojedinosti koje su je resile u izvornom izdanju, od ve}ih
povr{ina u donjem dijelu kompozicije, ujedna~enih neutral-
nom sme|om bojom prigodom zadnjeg restauratorskog zah-
vata, do autorova rukopisa u zavr{nom sloju, slika sv. Mihae-
la Arkan|ela upravo je idealan primjer Wagenschönova spret-
nog vladanja kompozicijom i svim njezinim elementima, po-
najprije izuzetno sugestivnom svjetlosnom dinamikom, urav-
note‘enim kromatizmom, razmje{tajem masa i dubinskim ot-
varanjem slikanog prostora.

10. F. X. Wagenschön, Isus uskrisuje dje~aka iz Naina, Graz, Landesmuseum
Joanneum
10. F. X. Wagenschön, Jesus resurrects the boy from Naine
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ku da je 11. svibnja 1799. godine slikar Josip Saj~er (Shejcher) dovr-
{io renoviranje sporednih oltara.
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postacija i kaos tjelesa pod njegovim nogama zasigurno su bili inspi-
rativni za slikare iste teme kroz 18. stolje}e. Usporedi: Luca Giordano
1634–1705, Kunsthistorisches Museum Wien, 2001., str. 148–149.
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digao je logor u kojem se moglo smjestiti i do 30 000 vojnika. Prikaz
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Zatim vojsku postavi u bojni red; u sredini pje{adiju, njema~ko ko-
njani{tvo, komoru i tri mala poljska topa, a na krilima brze hrvatske
konjanike. Na pu{komet udaljenosti stajali su tako|er poredani i Tur-
ci. Korak po korak vojske su se pribli‘avale jedna drugoj. Kada su
turski pje{aci i konjanici stigli na pedesetak koraka udaljenosti, na-
padnu ih s oba krila hrvatski konjanici. Napad je izveden tako munje-
vito da su turski konjanici uskoro nagrnuli u pani~an bijeg cestom
prema Beogradu. Hrvati su hitali za njima, obarali ih s konja i nemi-
lice sjekli. Ne upu{taju}i se u bitku, turska pje{adija odstupala je
korak po korak i povla~ila se u osje~ku tvr|avu.
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I. Ma‘uran, nav. dj., str. 183: Vijest da je carska vojska u blizini i da
}e napasti Osijek izazove me|u osje~kimTurcima sveop}u paniku i
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vrata. Ali poneseni strahom, Turci su svoje ‘ene, djecu i stvari spu{-
tali konopima preko gradskih zidova i samo bje‘ali. Napokon, u
sveop}em mete‘u, u ranu zoru 26. rujna pobjegao je i zapovjednik
grada s ostatcima svoje vojske. Dva dana poslije tih doga|aja ostao
je Osijek bez ikakve obrane i gotovo napu{ten. Saznav{i od seljaka pod
Valpovom {to se dogodilo u Osijeku 29. rujna 1687. general Dünnewa-
ld zapovjedi pukovniku Nikoli Ladronu da pohita {to br‘e mo‘e s 2 000
konjanika u Osijek i zaposjedne grad. Istog dana u|e Ladron u Osije-
k…Osvajanje je obavljeno bez ikakvih vojnih napora, a strate{ki polo-
‘aj Osijeka imao je za rat s Turcima u Slavoniji i dalje prema istoku
izuzetnu va‘nost. Javljaju}i o tome mleta~koj Signoriji, Andrea Corna-
ro izme|u ostalog pi{e: Tako pade mjesto toliko znamenito, koje je bilo
cilj posljednje vojne, a nisu ga bile u stanju osvojiti velike vojske, sada
to lagano posti‘e jedan mali vojni odred. (Citat iz G. Contarini, Storia
della guerra di Leoppoldo I., Venecija 1710., T. I., str. 279)

17
Usporedi u: G. Rósza, Schlachtenbilder aus der Zeit der Befeiungs-
feldzüge, Budapest 1987.; str. 157. Uz prikaze svih va‘nijih bitaka s
Turcima, me|u kojima su se na{le i one za oslobo|enje Osijeka, Rósza
donosi grafike s prikazima pojedinih gradova u 17. st. Na grafici J. Mülle-
ra, ra|enoj prema izvorniku J. J. Waldmanna, uz Eger, Székesfehérvar i
Munakáes prikazan je i Osijek, u prvome od ~etiri superponirana kadra.

18
Jerko Mato{ navodi da su tornjevi ozidani 1741. g. Usporedi u: J.
Mato{, Kanonske vizitacije, »Vrela i prinosi« br. 15, Zagreb 1985.,
str. 113. Prema samostanskoj kronici (ljetopisu) mogu}e je, me|utim,
zaklju~iti da su tornjevi zavr{eni 1765./66. godine. Godina koju dono-
si Mato{ ne poklapa se najbolje s navodom iz prijevoda osje~kog
ljetopisa isusova~kog samostana (Diarium, str. 242) od 9. svibnja
1765. godine: Ko~ija{ je ve} dovezao 33000 opeka i 400 dasaka
potrebnih za gradnju tornjeva (bilj. br. 72); str. 243: 5. lipnja. 1765.:
Stiglo je drvo za gradnju tornjeva. Crkva sv. Mihaela u Osijeku po~e-
la se graditi 1725. te je ve} 1730. g. bila pokrivena crijepom. Gradnja
je potom nastavljena 1733. Me|utim, najvjerojatnije je da se s rad na
podizanju tornjeva zapo~o spomenute 1741. godine i da je zahtjevna
gradnja potrajala dugo, sve do 60-ih godina.

19
Usporedi u: Razni autori, Die Türken vor Wien – Europa und die
Entscheidung an der Donau 1683., Historisches Museum Wien (Re-
sidenz Verlag), Salzburg i Be~ 1982. Ve}ina bakroreza na tu temu
nastala je neposredno nakon oslobo|enja Be~a, a sama »turska« tema-
tika postala je krajem 17. i po~etkom 18. stolje}a nezaobilaznom u
svim zemljama Austrijske Monarhije.

20
L. Slavicek, Franz Xaver Wagenschön »Pictor Viennensis, Austriae
Discipulis P. P. Rubens« – Copia und Imitation in seinem graphi-
schen Werk, »Barockberichte«, 11/12, 1995., str. 435–446.

21
U katalogu izlo‘be Isusova~ka ba{tina u Hrvata, odr‘ane u zagreba~-
kom MGC-u 1992. godine, pod katalo{kom jedinicom br. 99 na 307.
strani, I. Kugly-Lenti} navodi: …produhovljeno je i izdu‘eno sve~e-
vo lice s o~ima ekstati~no okrenutim prema nebu. Oko sve~eve glave
pozla}ena je aureola sa zvijezdama, a u profinjeno oblikovanim izdu-
‘enim prstima ruku veliko raspelo… Premda opis ne odgovara na{oj
slici, ~injenica je da u crkvi sv. Mihaela Arkan|ela u osje~koj Tvr|i
postoji samo jedan desni bo~ni oltar posve}en sv. Ivanu Nepomuku, i
to onaj na kojem se ona izvorno nalazila. U bilje{ci katalo{ke jedinice
autorica nadalje pi{e kako kronika isusova~kog kolegija u Osijeku
izri~ito navodi da je oltarsku palu sv. Ivana Nepomuka naslikao ne-
poznati be~ki slikar.

22
Natpis dolje u sredini: renovirao … ijarovich von Zomb (Sombor ?!)
… Ano 1830.

23
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr{}anstva, Zag-
reb 2000., str. 314.

24
Nová Encyklopedie ^eského Výtvarného Um¢ni, Academia Praha
1995., str. 929.

25
Thieme-Becker Künstler Lexikon, Band XXXV, Waage Wilhelmson
Leipzig, Verlag von E. A. Seeman 1942., str. 24. Neka od Wagen-
schönovih djela: Grac, Katedrala – Apoteoza sv. Ignacija, 1766.; Be~,
Samostan milosrdne bra}e, refektorij – prikazi 8 svetaca, 1763.; Be~,
Franjeva~ka crkva – oltarna slika Mu~eni{tvo sv. Ivana Kapistrana;
Be~, Ur{ulinska crkva – oltarne slike sv. Ignacija i sv. Angele; Be~,
Ur{ulinski samostan – Kraljica Eleonora; Budimpe{ta, Narodna ga-
lerija – Apoteoza sv. Florijana (potpisana i datirana 1769.; izvorno se
nalazila na glavnome oltaru crkve sv. Florijana u Budi); Budimpe{ta,
‘upna crkva sv. Ane – Bezgrje{no za~e}e (potpisana), Srce Isusovo,
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Summary

Mirjana Repani}-Braun

Altar Paintings by Franz Xaver Wagenschön
in St Michael’s Church in Osijek

The painting depicting St Michael Archangel and the battle
for the liberation of Osijek from the Turks was placed onto
just completed main altar of the Jesuit church of St Michael
in Osijek Tvr|a in 1770. Despite its large proportions (506 x
275 cm) and considerable quality, the painting has rarely
been mentioned in available sources. In the 19th century it
was severely repainted, with retouch significantly changing
almost all its original qualities except for the compositional
structure itself, which skilfully combined the two themes –
the Fall of the angel, one of the most commonly interpreted
themes since the establishment of the Counter-Reformation
activities of the Catholic Church, in the upper part, and sug-
gestive narration of the battle for the liberation of Osijek
from the Turks in the lower part. The traditional apocalyptic
scene with the fallen angels lying underneath the feet of the
archangel-the victor, the author of this composition replaced
with the scene of the battle. He based the symbolism of the
victory of Good over Evil, of Archangel over Lucifer, the
Catholic Church over Islam, and the triumph of the Counter-
Reformation over Protestantism, on the amalgamation of the
symbolic and the historical, a manner that was entirely ap-
propriate for the environment the painting was created for in
the first place – the city that was under Turkish siege for 160

years (1526–1687). Considering the formal features of this
painting, the author’s links with the academic style of the Art
Academy in Vienna of the 1750s, as well as with the painting
style of Michael Angelo, the rector of the Unterberger at the
time (1695–1758), can be noticed.

Characteristic vocabulary of academic late-baroque classi-
cism, as revealed after removing retouch, immediately indi-
cated its belonging to Unterberg’s workshop/circle, althou-
gh more precise attribution exclusively based on comparati-
ve formal analysis wasn’t possible. However, the study of
literature from older periods proved useful – information
about our painting, as recorded by Hungarian art historian
Garas Klára in appendix to her study on baroque painting in
Hungary, substantiated the validity of the assumption and
revealed the name of the author. On the list of works created
by the painter of Czech descent and Unterberg’s disciple from
Vienna, Franz Xaver Wagenschön, for churches throughout
Hungary and neighbouring countries, on page 260. is as fol-
lows: Eszék jezsuita t. Szt. Mihály oltárkép. In the register of
locations from the same book, which includes Osijek as well
(Eszék, volt jezsuita templom), the information is further ela-
borated and leads to the source – »Privileged imperial adver-
tisements«, printed in Vienna in 1771, as well as to another
piece of work, altar painting depicting St John Nepomuk,
painted by Wagenschön for the same church. Finally, another
attribution made according to comparative analysis could be
added to these attributions, fortunately confirmed by extre-
mely rare and not easily available and accessible written sour-
ces – the painting of the Holy Trinity from the Bishopric in
\akovo. Even if it has nothing to do with Wagenschön him-
self, it most certainly belongs to some of his close associates,
since it obviously contains some elements related with mor-
phological-typological patterns of Wagenschön’s painting.

Keywords: Franz Xaver Wagenschön, Vienna, Osijek, \akovo, late Baroque painting, Jesuits, St Michael Archangel, St John
Nepomuk
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Vlatka Stagli~i}
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Izgradnja ‘upnih kurija u Hrvatskom zagorju
u drugoj polovici 18. stolje}a

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 20. 11. 2002.

Sa‘etak

Zidane ‘upne kurije po~inju se u Krapinsko-zagorskoj ‘upaniji gra-
diti polovicom 18. stolje}a, zamjenjuju}i ranije drvene. Do kraja sto-
je}a izgra|ene su, ili se grade, kurije u Belcu, Desini}u, Konj{~ini,
Krapini, Mariji Bistrici, Mihovljanu, Pregradi, Radoboju, Sv. Kri‘u
Za~retje i Taborskom, a na samom po~etku 19. stolje}a kurije u
Loboru i Kostelu. @upne kurije su jednokatne, prete‘no pravokutne
tlocrtne dispozicije, unutar koje na tipizirani na~in spajaju gospo-
darsku, upravnu i stambeno-reprezentativnu funkciju. U ranijim ob-
jektima (Desini}, Mihovljan) u prizemlju se javlja popre~an {iroki
hodnik, koji odvaja dvije skupine prostorija, no ve} kurija u Belcu,
dovr{ena 1755. godine, nadopunjuje takvu prostornu koncepciju, nag-
la{avaju}i sredi{nju os stubi{ta. Najzna~ajniji objekti dovr{avaju se
osamdesetih godina 18. stolje}a; to su ‘upne kurije u Pregradi i

Krapini. Pregradska kurija veli~inom i izvedbom odska~e od ostalih
kurija u Zagorju, predstavljaju}i razra|en kasnobarokni projekt, od
diferencijacije svodova i osno smje{tene sredi{nje dvorane do artiku-
lacije vanj{tine. Krapinska kurija ima bogato pro~elje u oblicima
baroknog klasicizma, a unutra{nji raspored ozna~ava prijelaz od
centralne organizacije prostora prema longitudinalnom nizanju pros-
torija du‘ hodnika. @upna kurija u Taborskom (zapo~eta 1790. g.)
rasporedom nalikuje onoj u Krapini, dok objekti u Konj{~ini (1777.–
1799.) i Radoboju (1778.–1829.) imaju neke tipolo{ke sli~nosti s
Pregradom, ali u cjelini rije~ je o jednostavnijim gra|evinama. Zgra-
de u Loboru i Kostelu zaklju~uju u skromnim oblicima izgradnju
‘upnih kurija u kojima mo‘emo pratiti stilske zna~ajke kasnog baro-
ka.

Klju~ne rije~i: stambena arhitektura, kasni barok, ‘upna kurija, Belec, Pregrada, Krapina

Arhitekturom ‘upnih kurija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ba-
vilo se nekoliko autora: pojedine vrednije objekte obradila
je \. Cvitanovi},1 dok su zagreba~ke kaptolske kurije obra-
|ene kao tema magisterija S. Kri‘i} Roban.2 A. Horvat obra-
dila je ‘upne kurije u Me|imurju, u okviru svoje doktorske
disertacije.3 Tako|er, u okviru topografskih istra‘ivanja In-
stituta za povijest umjetnosti, zajedno s ostalim graditelj-
skim naslje|em, obra|ene su i ‘upne kurije s podru~ja Lud-
brega i Kri‘evaca.4

Zagorske kurije dosad su spominjane u pregledima spomeni-
ka kulture A. Horvat,5 no jednostavnost i skromnost dimen-
zija i stilskih elemenata u usporedbi s ostalom profanom ar-
hitekturom iz istog razdoblja uvjetovali su izostanak opse‘-
nijeg istra‘ivanja tih objekata. Pod zemljopisnom odredni-
com Zagorja ovdje podrazumijevam prostor koji danas obuh-
va}a Krapinsko–zagorska ‘upanija, izme|u Medvednice na
jugu i gorskog niza Strahin~ica–Ivan~ica na sjeveru. @upne
kurije izgra|ene u okviru tog prostora uklapaju se svojim
izgledom u op}enite zna~ajke kurijalne izgradnje, kakva je
zabilje‘ena i na drugim obra|enim spomenicima iste kate-
gorije, gra|enima izvan ve}ih gradskih sredi{ta, u manjim
trgovi{tima ili selima, na podru~ju sjeverozapadne Hrvatske.
Rije~ je o jednokatnim objektima, prete‘no pravokutne tloc-
rtne dispozicije, koji na tipizirani na~in spajaju tri funkcije:

gospodarsku, upravnu i stambeno-reprezentativnu, {to zna~i
da sve posjeduju prostorije oblikovane za gospodarsku nam-
jenu, smje{tene u najdonjoj eta‘i, prostoriju ‘upnog ureda,
naj~e{}e smje{tenu pokraj ulaza, i sve~anu dvoranu, pala~u,
na katu. U skladu s vremenom izgradnje, oblikovane su u
jednostavnom kasnobaroknom ili barokno-klasicisti~kom
slogu.

Iz vremena 18. stolje}a sa~uvane su u Zagorju ‘upne kurije u
Belcu, Desini}u, Konj{~ini, Krapini, Mariji Bistrici, Mihov-
ljanu, Pregradi, Radoboju, Sv. Kri‘u Za~retje i Taborskom, a
na njih se nadovezuju i dvije kurije sa samog po~etka 19.
stolje}a u Kostelu i Loboru. Kurija u Mariji Bistrici, dovr{e-
na 1748. godine,6 izlazi iz okvira ovoga rada, ne samo iz-
gradnjom prije sredine stolje}a, ve} i druk~ijom funkcijom.
Kako je bilo predvi|eno da kurija, uz smje{taj ‘upnika i nje-
gova gospodarstva, omogu}uje i boravak za posjetitelje sve-
ti{ta, zgrada iz 1748. godine spojena je sa starijom jezgrom
preko unutra{njeg dvori{ta, okru‘enog s tri strane hodnici-
ma, tako da svojom veli~inom i rasporedom odudara od osta-
lih ‘upnih kurija, a Bolléovom pregradnjom, kao i suvreme-
nim zahvatima dodatno je promijenila izgled. Iako je vanj-
{tina izmijenjena u potpunosti, dijelovi unutra{njosti u do-
njim eta‘ama svjedo~e o ranom vremenu izgradnje: od dvo-
ri{nog ulaza s baroknom kartu{om iznad iskucanih ‘eljeznih
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vrata do koritastog svoda u pala~i. No, rije~ je o objektu
rasporedom i veli~inom netipi~nom za zagorske ‘upne kurije.

Zidane kurije grade se nakon sredine 18. stolje}a umjesto
drvenih objekata.7 U manjim naseljima ~esto je rije~ o prvom
zidanom profanom objektu u mjestu, smje{tenom nedaleko
od crkve. Povremeno se objekti isti~u svojim polo‘ajem u
krajoliku (Radoboj, Mihovljan, Lobor, Taborsko), ili su pos-
tali istaknuti izgradnjom nove crkvene gra|evine na ni‘em
polo‘aju (Pregrada). Pedesetih godina ve} je pet objekata
izgra|eno ili je u gradnji, a njihov broj raste prema kraju
stolje}a. Me|u samim objektima, unutar manje-vi{e zadane
sheme, postoje odstupanja u kvaliteti, a usporedimo li o~u-
vanost objekta s njegovim opisima iz vremena nastanka, za-
bilje‘enima u kanonskim vizitacijama, mo‘emo zaklju~iti
da su kvalitetniji objekti uspje{nije odoljeli promjenama i
pregradnjama, jer je ve}ina pregra|enih objekata bila jed-
nostavnija. Objekti koji se pedesetih godina u vizitacijama
navode kao dovr{eni, ako izuzmemo Mariju Bistricu, jesu
‘upne kurije u Sv. Kri‘u Za~retje, Mihovljanu, Belcu i De-
sini}u. Svi objekti osim ‘upne kurije u Belcu do danas su
znatno izmijenjeni.

@upna kurija u Sv. Kri‘u Za~retje zabilje‘ena je u vizitaciji
iz 1756. godine kao dovr{ena ve} 1754. godine.8 Zgrada je
izgra|ena isto~no od crkve, na glavnoj komunikacijskoj osi
crkva–dvorac,9 i danas je uklopljena u uli~ni niz zgrada. Iz
navedenog iscrpnog opisa mo‘emo rekonstruirati izvorni iz-
gled kurije i usporediti ga s dana{njom situacijom. Prema
vizitatoru, cijela donja eta‘a bila je nadsvo|ena, razdijelje-
na prostranim predvorjem po sredini na prostore za slu‘in~ad
okrenute ulici (dru‘inska soba), te kuhinju i pripadna spre-
mi{ta s ju‘ne strane. Kat je tako|er ve}inom bio svo|en, a
osim pala~e u njemu su se nalazile jo{ ~etiri sobe. U dana{-
njem stanju ‘upni dvor je znatno izmijenjen, ne samo zato
{to je ve}ina prostorija zaklju~ena stropom, ve} se promije-
nio i izvorni raspored, te je te{ko povezati dana{nju zgradu s
opisom iz 1756.10 Gornji kat, stubi{te i vanj{tina danas ima-
ju recentan izgled. Dijelove izvorne strukture nalazimo sa-
mo u prizemlju, u dvije prostorije nadsvo|ene ba~vastim svo-
dovima sa susvodnicama prelomljenih bridova: ve}oj na ju‘-
noj strani prizemlja i manjoj sobi s uli~ne, sjeverne strane.

Desini}, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Desini}, parish house, east façade

Belec, ‘upna kurija, zapadno pro~elje (foto: Gj. Szabo, Uprava za
za{titu kulturne ba{tine, Zagreb)
Belec, parish house, west facade

Belec, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitektonski
snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Belec, parish house, plan of the first floor, plan of the ground floor
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Vizitatorov opis, koji opisuje kuriju kao elegantnu, donosi
tekst kronostiha s njezina pro~elja i progla{ava gra|evinu
prvom me|u ‘upnim kurijama zagreba~ke biskupije, jedini
je temelj za pretpostavku da je kurija u Za~retju, u izvornom
stanju, pripadala me|u vrednije rane zidane kurije.

Godine 1754. dovr{en je i ‘upni dvor u Mihovljanu, u vizita-
ciji opisan samo jednom re~enicom.11 Smje{ten na povi{e-
nom polo‘aju u odnosu na crkvu, u dana{nje vrijeme od iz-
vornog izgleda sa~uvao je, djelomi~no, raspored prizemlja.
Nakon ulaza slijedi {iroki hodnik, u dnu kojega je stubi{te za
kat, a s isto~ne i zapadne strane nalaze se prostorije. Prostori-
je na zapadnoj strani koristile su se u gospodarske svrhe um-
jesto podruma. Nadsvo|ene su ba~vastim svodom sa susvod-
nicama, podr‘avanim sredi{njim stupcem. Takav je raspored
relativno tipi~an za skromnije ‘upne kurije: popre~an {iroki
hodnik odvaja dvije skupine prostorija, pri ~emu se prostori-
je na jednoj strani koriste kao »cellarium«, odnosno zamje-
njuju nepostoje}i podrumski prostor.

@upna kurija u Desini}u, dovr{ena 1756. godine,12 ima sli-
~an raspored u prizemlju: po sredini kurije smje{ten je {iroki
hodnik, od glavnog ulaza na istoku do dvori{nog ulaza sa
zapadne strane. S obje strane hodnika smje{tene su prostori-
je, a u sredini, s ju‘ne strane, nalazi se stubi{te za kat. Prosto-
rije na sjevernoj strani prizemlja imaju gospodarsku namje-
nu, a nadsvo|ene su ba~vastim svodovima sa susvodnicama,
jednako kao i ulazni dio i kuhinja, smje{tena uz dvori{ni
ulaz. U Desini}u se nekad na za~elnoj strani na katu nalazio
i drveni ganj~ec. Eta‘a kata izmijenjena je pregradnjama i
pro{irivanjem, pove}an je broj prozorskih otvora i njihova
veli~ina, te je i na pro~elju izgubljen ritam prozorskih osi.

Vanj{tine ‘upnih kurija iz tog vremena su jednostavne, obi~-
no s po tri prozorske osi na pro~elju, ra{~lanjene razdjelnim i
krovnim vijencem jednostavnih profilacija, kakve su i oko
prozorskih otvora, tako da u izgledu dominira zatvorena zid-
na masa i {iroko krovi{te odsje~enih vrhova. U tim objekti-
ma nalazimo malo stilskih elemenata, ali lokalni majstori
koji su ih gradili vje{to su razradili odnos stambenih i gospo-
darskih potreba.13 Potrebno je naglasiti ~estu upotrebu ka-
mena, povremeno ~ak i za svodove, kao {to je slu~aj u ‘up-
noj kuriji u Belcu.

Iako je i objekt ‘upne kurije u Belcu skromne vanj{tine, rije~
je o ‘upnoj kuriji donekle izra‘enijih stilskih zna~ajki. Kat-
nica od kamena sagra|ena je jugoisto~no od tada{nje ‘upne
crkve, dana{nje kapele sv. Jurja. U vizitaciji iz 1756. navodi
se kao dovr{ena 1755. godine.14 Opis iz vizitacije odgovara
uglavnom i dana{njem izgledu kurije. Unutra{njost kurije
organizirana je na obje eta‘e oko sredi{nje osi. U prizemlju
se nalazi prostrano predvorje, u dnu kojega su u osi smje{te-
ne stube za kat. Sa sjeverne i ju‘ne strane zgrade razmje{tene
su prostorije utilitarne i administrativne namjene. Pod ju‘-
nom polovicom kurije smje{ten je podrum, nadsvo|en, kao i
prizemlje, ba~vastim svodovima sa susvodnicama, koji su u
podrumu u potpunosti izvedeni od kamena.15 U izvedbi stu-
bi{ta za kat zanimljivo je da se nakon odmori{ta, na isto~noj
strani nastavlja do prozora na za~elju nekoliko stuba u osi s
krakom koji vodi iz prizemlja. Kako te stube nemaju nikakvu
uporabnu namjenu, sve upu}uje na to da su izgra|ene kao
poku{aj nagla{avanja reprezentativnosti i veli~ine stubi{ta. U
osi predvorja smje{tena je najmanja soba na katu. Pala~a, ujed-
no i najve}a soba, nalazi se u sjeverozapadnom uglu zgrade.
Takav, bo~ni smje{taj pala~e kosi se s centralnom organizaci-
jom prostora oko stubi{ta i predvorja, unutar koje bismo o~e-
kivali pala~u na pro~elju, u osi s ulazom, ali tada bi pala~a
imala manje dimenzije, dok je ovako istaknuta veli~inom u
odnosu na ostale sobe, kako opa‘a i vizitator. Sve sobe nad-
svo|ene su koritastim svodovima, ukra{enima geometrijskim
{tukaturama, osim u pala~i, gdje se ukras nije sa~uvao.16

I ovdje se na pro~elju i na za~elju nalaze po tri prozorske osi.
Izvorno je postojala diferencijacija prozorskih otvora po eta-
‘ama: u prizemlju su bili manji nego na katu, a na tavanu
okrugli, ali do danas su ve}inom izmijenjeni. Pro~elje je bilo
uokvireno sna‘nom rustikom,17 koje vi{e nema, dok je sa~u-
van razdjelni vijenac izme|u prizemlja i kata. Za kuriju u
Belcu mo‘emo utvrditi da je ra|ena prema projektu koji je
uklju~ivao ve}e ambicije od stvaranja tek prakti~nog i traj-
nog stambenog prostora. To pokazuje nagla{ena reprezenta-
tivnost i centralnost prostorne koncepcije, vidljiva u pa‘nji
posve}enoj stubi{tu i predvorju, kao i u dekorativnim deta-
ljima. Popre~an hodnik po sredini prizemlja poznat iz ranijih
primjera, prisutan je i ovdje, u obliku {irokog predvorja. U
idu}em primjeru, kuriji u Pregradi, njegova du‘ina jo{ je vi{e

Belec, ‘upna kurija, svod u sobi na katu (foto: M. Drmi})
Belec, parish house, the vault of the room on the first floor

Pregrada, ‘upna kurija, pogled s juga (foto: M. Drmi})
Pregrada, parish house, view from the south
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skra}ena, te je tlocrt prizemlja sli~niji tlocrtu kata, u kojem je
prostor predvorja okru‘en sobama s tri strane. Gospodarske
prostorije ve} su i u Belcu odvojene u najdonjoj, podrum-
skoj eta‘i, ukopanoj djelomi~no u zemlju, i tako ne tvore
vi{e dio prizemlja, dok je u Pregradi jo{ dosljednije provede-
na odvojenost gospodarskih i utilitarnih prostora, a nagla{e-
na reprezentativnost objekta.

@upna kurija u Pregradi zapo~eta je 1749., ali je prizemlje
dovr{eno tek 1761., a cijela gra|evina 1786. godine.18 Iz-
gradnjom nove crkve po~etkom 19. stolje}a u podno‘ju uz-
visine na kojoj su se nalazile stara crkva i ‘upna kurija, zgra-
da kurije ostala je istaknuta na povi{enom polo‘aju te domi-
nira nad cijelim naseljem. To je voluminozna katnica od ka-
mena i opeke, s ulazom na sjevernoj za~elnoj strani, dok je
glavnim pro~eljem okrenuta prema crkvi i naselju.19 Kako se
spominje u izvorima, gradnju su izvodili majstori iz Maribo-
ra.20 Objekt je dimenzijama i slo‘eno{}u istaknut me|u osta-
lim ‘upnim kurijama. Pod cijelom zgradom nalazi se podrum,
nadsvo|en ba~vastim svodovima sa susvodnicama, podr‘a-
vanima s tri masivna stupca. Prostorije prizemlja i kata smje-
{tene se uokolo sredi{njeg predvorja; reprezentativne se na-

laze na ju‘noj strani kurije, na zapadu je smje{teno trokrako
stubi{te, odvojeno vratima od kovanog ‘eljeza. Prostorije
prizemlja nadsvo|ene su ba~vastim svodovima sa susvodni-
cama prelomljenih bridova, kao i predvorje na katu, dok so-
be na katu imaju koritaste svodove, ukra{ene geometrijskim
{tukaturama. Pala~a je najve}a soba, smje{tena sredinom ju-
‘ne strane i rastvorena s tri prozora.

Izvana je kurija sa~uvala horizontalnu i vertikalnu ra{~lanje-
nost i dekoraciju na svim fasadama.21 Dobra u{~uvanost ku-
rije rezultat je obnove u 19. stolje}u, koja nije zadirala u op}i
izgled objekta, ali joj se mo‘e pripisati unutra{nji oslik geo-
metrijskim i florealnim motivima i odre|ena krutost u profi-
lacijama svodova, a na vanj{tini pro~elja mali trokutasti za-
bat u zoni krovi{ta, s okulusom u osi, koji nije zabilje‘en na
crte‘u stare ‘upne crkve i kurije {to se ~uvao u Nadbiskup-
skom arhivu u Zagrebu.22 Zaklju~no, rije~ je o reprezentativ-
nom objektu kasnobarokne koncepcije, nagla{ene diferenci-
jacijom svodova, smje{tajem pala~e u osi, simetri~nim ras-
poredom ostalih prostorija i uspje{no nenametljivo uklop-
ljenim utilitarnim i gospodarskim dijelovima. Takva kurija
ozna~ava zna~ajan iskorak iz tipski jednostavnije izgradnje.

Pregrada, ‘upna kurija, predvorje na katu (foto: M. Drmi})
Pregrada, parish house, the vestibule on the first floor

Pregrada, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitekton-
ski snimak: D. Stepinac; obrada: M. Stepinac)
Pregrada, parish house, plan of the first floor, plan of the ground
floor
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Dovr{enje kurije u Pregradi istovremeno je s dovr{enjem ob-
jekta iste namjene u Krapini, iako im je razli~ita povijest
gradnje. @upna kurija u Krapini, zapo~eta po~etkom osam-
desetih godina 18. stolje}a, dovr{ena je ve} 1786. godine.23

Nalazi se na uzvisini sjeverozapadno od crkve, pro~eljem
okrenuta prema jugu. Zapo~eta kasnije, ‘upna kurija u Kra-
pini primjer je druga~ije stilske koncepcije od one u Pregra-

di, mo‘da i jedini primjer baroknoga klasicizma me|u obra-
|enim kurijama. Najdojmljiviji dio kurije u Krapini njezino
je pro~elje, ra{~lanjeno sa sedam prozorskih osi, ali i prostor-
na koncepcija unutra{njosti pokazuje zna~ajne razlike u od-
nosu na dosada{nje primjere. Od glavnog ulaza, smje{tenog
u osi, vodi kratko stubi{te do uzdu‘no smje{tenoga hodnika
po sredini zgrade. S obje strane hodnika ni‘u se prostorije, a
uz za~elni zid penje se stubi{te za kat. Reprezentativne i
ve}e prostorije prizemlja smje{tene su na pro~elnoj strani, a
manje i utilitarne okrenute su prema za~elju. Sve su prostori-
je nadsvo|ene, pojedine ba~vastim svodom sa susvodnica-
ma, a ve}ina, uklju~uju}i i hodnik, ~e{kim kapama. Hodnik
kata polo‘en je tako|er uzdu‘no i nadsvo|en ~e{kim kapa-
ma, okru‘en sobama s tri strane. Pala~a, najve}a soba, nad-
svo|ena je koritastim svodom i smje{tena je nad ulazom iz-
maknuto iz sredi{nje osi. Zgrada ima podrum tlocrtno u obli-
ku slova L, s kra}im krakom pod isto~nom stranom gra|evi-
ne. Svo|en je plitkim ~e{kim kapama. Pristupa mu se unut-
ra{njim stubi{tem uz glavni ulaz, a izvana sa zapadne strane.
Iz tlocrta je jasno vidljivo nekoliko promjena: zna~enje hod-
nika je promijenjeno, kao i raspodjela unutra{njega prosto-
ra: za razliku od popre~noga hodnika koji dijeli dvije skupi-
ne prostorija ili centralnoga predvorja okru‘enog prostorija-
ma, gra|evina je podijeljena na pro~elnu, reprezentativnu
stranu i za~elnu stranu s utilitarnim sadr‘ajima, a u skladu s
tim su‘uje se i izdu‘uje i prostor hodnika, smje{tenog uzdu‘-
no. I ovdje je prisutna diferencijacija u svodovima, s nagla-
{enijom upotrebom ~e{kih kapa, dok su sobe na katu svo|e-
ne koritastim i kri‘nim svodovima. U cjelini gledano, takav
tlocrtni raspored, iako koncepcijski nov i razli~it, pokazuje
nepravilnosti, a i nespretnosti u izvedbi, poput pojasnice u
prizemlju hodnika u ulaznoj osi, neujedna~enih susvodnica
ba~vastog svoda u kuhinji ili raznolikih svodova na katu, a
najuo~ljivije su te{ko}e u povezivanju unutra{njosti kurije i
razra|ene vanj{tine.24 Mo‘e se naslutiti da je ‘upnik, grof
Franjo-Ksaver Or{i}, naru~io projekt od kvalitetnijega gradi-
telja, koji su mu izveli lokalni majstori, odakle nesuglasice u
izvedbi. Svakako se pro~elje krapinske kurije, svojom arti-

Krapina, ‘upna kurija, ju‘no pro~elje, tlocrt prvoga kata, tlocrt pri-
zemlja (arhitektonski snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Krapina, parish house, south façade, plan of the first floor, plan of the
ground floor

Konj{~ina, ‘upna kurija, pogled s jugozapada (foto: M. Drmi})
Konj{~ina, parish house, view from the south-west
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kulacijom i ukrasima, naro~ito na plitkom ulaznom rizalitu,
isti~e me|u standardnom vanj{tinom ‘upnih kurija.

Ostale ‘upne kurije, nastale krajem 18. i po~etkom 19. stolje-
}a, smje{taju se koncepcijski izme|u gra|evina Pregrade i
Krapine. To su objekti koji spajaju sheme kasnog baroka s
elementima klasicizma, ako kao zna~ajke potonjega prihva-
timo jednostavniju unutra{njost, nagla{eniji uzdu‘ni raspo-
red kurije i dokidanje nagla{ene centralnosti i reprezentativ-
nosti. Druga je mogu}nost da kasnije kurije promatramo kao
da su gra|ene samo na tragu kasnobaroknih shema, koje se
razla‘u i prilago|uju promjenama na~ina stanovanja, bez po-
javljivanja novoga stila, ve} prije nestajanjem staroga.

@upna kurija u Konj{~ini25 po~ela se graditi 1777. godine,
sjeverno od crkve, na mjestu drvenog ‘upnog dvora, a dovr-
{ena je 1799. godine, kako je uklesano na portalu. U unutra{-
njosti se ponovo susre}emo s popre~nim predvorjem u pri-
zemlju, s prostorijama raspore|enima s isto~ne i zapadne stra-
ne. U dnu predvorja nalazi se stubi{te za podrum, odnosno za
kat. Podrum i prizemlje su nadsvo|eni ba~vastim svodovima
sa susvodnicama. Na katu je donekle ponovljen raspored pri-
zemlja, ali sve sobe su zavr{ene stropno, a kako ‘upna kurija
u Taborskom, zapo~eta 1790.26 i dovr{ena u nekoliko sljede-
}ih godina tako|er ima stropove na katu, mogli bismo zad-
nje desetlje}e 18. stolje}a pribli‘no odrediti kao granicu za
pojavu svodova na katu u ‘upnim kurijama u Zagorju.

Kurija u Taborskom smje{tena je na sko{enom terenu jugo-
zapadno od crkve. U tlocrtu je pravokutnog oblika, s ulazom
na du‘oj, isto~noj strani, okrenutoj prema crkvi. Unutra{-
njost prizemlja i kata organizirana je oko uzdu‘nog hodni-
ka, okru‘enog prostorijama s tri strane; po jedna manja na
bo~nim stranama i niz ve}ih prostorija okrenutih na zapad.
Ulazna strana tretirana je kao za~elna, tako se uz ulaz smje{-
taju stubi{te za kat i utilitarne prostorije. Podrum i prizemlje
nadsvo|eni su ~e{kim kapama i ba~vastim svodom sa sus-
vodnicama. Kao {to je ve} spomenuto, na katu nema svodo-
va, niz prolaznih soba zavr{en je stropno, te jedino skroman
{tuko-vijenac na stropu pala~e ozna~ava reprezentativnost
prostorije. Iako jednostavna, kurija u Taborskom pridr‘ava
se jedinstvene gra|evinske zamisli. U potpunosti je dovr{e-
na u relativno kratkom vremenu, dobrih je proporcija, preg-

lednog i dosljedno provedenog rasporeda. Cjelovitost izved-
be zaokru‘uje i drugo, pomo}no, polukru‘no stubi{te u sje-
vernom dijelu gra|evine; smje{teno u debljini zida, povezu-
je ‘upni dvor od podruma do kata.

U 18. stolje}u po~ela se graditi i ‘upna kurija u Radoboju,
ali njezino dovr{avanje produ‘ilo se gotovo trideset godina
u 19. stolje}e, te je objekt, zapo~et 1778., dakle godinu dana
poslije kurije u Konj{~ini, ili samo tri godine prije krapinske,
zavr{en tek 1829.27 @upni dvor smje{ten je na uzvisini uda-
ljenoj od crkve. U tlocrtu je pravokutnog oblika, s izbo~e-
nim plitkim rizalitom na zapadu. Ulazno pro~elje je okrenu-
to na istok, s ulazom u osi. Duga gradnja donosi oblike de-

Taborsko, ‘upna kurija, pogled s jugoistoka (foto: M. Drmi})
Taborsko, parish house, view from the south-east

Taborsko, ‘upna kurija, tlocrt prvoga kata, tlocrt prizemlja (arhitek-
tonski snimak: D. Stepinac, M. Stepinac, D. Iveta)
Taborsko, parish house, plan of the first floor, plan of the ground
floor
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vetnaestog stolje}a na zapadno pro~elje zgrade, kao {to su
trokutasti zabat s okulusom i izdu‘eni polukru‘ni lukovi {to
uokviruju prozorske otvore na rizalitu, dok je iznutra zadr‘a-
na po~etna prostorna organizacija, kao i upotreba svodova
na svim eta‘ama.28 Unutra{nji raspored sli~an je u prizemlju
i na katu – nakon ulaza slijedi prostrano predvorje, na sjever-
noj strani zgrade je stubi{te, a du‘ ju‘ne i zapadne strane
raspore|ene su prostorije. Podrum je smje{ten pod ve}im di-
jelom zgrade i nadsvo|en ba~vastim svodovima poduprtima
nizom lukova. Najve}a soba i u prizemlju i na katu smje{tena
je na sredini zapadne strane, rastvorena u obje eta‘e s po tri
prozora. Kao sve sobe na katu, nadsvo|ena je koritastim svo-
dom i obrubljena trakom vijenca izvedenom u {tuku. Uvjet-
no re~eno, prostornu koncepciju mo‘emo usporediti s onom
u pregradskoj kuriji: prostorije su organizirane oko predvor-
ja, stubi{te je smje{teno bo~no, a glavno pro~elje na suprot-
noj strani od ulaza. Pritom valja voditi ra~una da je u Rado-
boju rije~ o puno skromnijoj izvedbi, i nipo{to tako dosljed-
no provedenoj. Tako se, primjerice, na glavnom pro~elju na-
lazi ulaz u podrum. Ulazna, isto~na strana ponavlja staru she-

mu s tri prozorske osi, {to je dodatna potvrda kako se kurija u
Radoboju nastavlja na ranije kasnobarokne koncepcije.

Na samom po~etku 19. st. nastaju jo{ dva objekta: ‘upne
kurije u Loboru29 (1803. g.) i u Kostelu (1805. g.). Rije~ je o
manjim i jednostavnijim objektima, koji se nastavljaju na
ranije tipove istonamjenskih gra|evina, bez nagla{enih stil-
skih zna~ajki. Zgrada u Loboru smje{tena je na uzvisini is-
to~no od crkve. To je katnica s ulazom na za~elju, glavnim
pro~eljem okrenuta na zapad, prema crkvi i naselju. Ovdje se
ponovo susre}emo s uporabom dijela prizemlja u gospodar-
ske svrhe. Ostale, utilitarne prostorije, raspore|ene su oko
predvorja, dok se na katu pet soba smje{ta uokolo hodnika.
Svodovi u prizemlju izvedeni su grubo i neujedna~ene su
visine. Reprezentativnost objekta potpuno je reducirana, je-
dino jo{ njezin polo‘aj, istaknut nad crkvom, te smje{taj pa-
la~e po sredini kata, njezina veli~ina i rastvaranje s tri pro-
zorska otvora podsje}aju na slo‘enije arhitektonske struktu-
re, dok se objekt op}enito pribli‘ava skromnijim stambeno-
gospodarskim rje{enjima.

Zgrada u Kostelu jo{ je korak bli‘e razlaganju oblika kasno-
barokne ‘upne kurije, nagla{avaju}i gospodarski prostor, a
stanovanje se svodi na nekoliko prostorija. @upna kurija30

smje{tena je na kosini sjeverozapadno od crkve, te na glav-
nom isto~nom pro~elju ima visinu katnice, a na za~elju je
prizemnica. Cijela donja eta‘a, ukopana sa zapadne strane,
koristi se u gospodarske svrhe. Gornja je eta‘a bez svodova;
prostorije su raspore|ene uokolo predvorja. Pala~a je sredi{-
nja i najve}a soba na isto~noj strani, rastvorena s dva prozo-
ra. Ju‘no od pala~e nalaze se ostale sobe, a s njezine sjeverne
strane su utilitarne prostorije. Na glavnom pro~elju otvori su
poredani u osi, dok su drugdje asimetri~no raspore|eni. Ko-
loristi~ko isticanje okvira prozora, ulaza u podrum i krovnog
vijenca jedini je dekorativni element vanj{tine.

Kurija u Kostelu zaklju~uje izgradnju ‘upnih kurija od sre-
dine 18. stolje}a, na kojima mo‘emo pratiti pojavu i razvoj
kasnobaroknih stilskih elemenata.31 Od obra|enih objekata
najzna~ajnije su kurije u Pregradi i Krapini, no i kurije u
Belcu i Taborskom kvalitetne su gra|evine, dok su ostali
objekti skromniji. Financijski okviri diktirali su uvjete grad-
nje, te je ponekad presudna pomo} zagreba~kih biskupa (Sv.

Radoboj, ‘upna kurija, pogled sa zapada (foto. M. Drmi})
Radoboj, parish house, view from the west

Lobor, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Lobor, parish house, east façade

Kostel, ‘upna kurija, isto~no pro~elje (foto: M. Drmi})
Kostel, parish house, east façade
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Kri‘ Za~retje, Pregrada, Konj{~ina), ili situiranost samoga
‘upnika (Krapina), dok sudjelovanje kolatora32 ima razli~ite
u~inke (Radoboj, Taborsko). Me|u najranijim zidanim kuri-
jama isti~e se Belec, a nekad vjerojatno i kurija u Sv. Kri‘u
Za~retje. Najve}i objekti podignuti su osamdesetih godina
18. stolje}a, a kasnije kurije sve su jednostavnije, smanjuje

se upotreba svodova i racionalizira reprezentativnost prosto-
ra. Premda }e se u Zagorju i u 19. stolje}u graditi ‘upni dvo-
rovi po uzoru na ranije kurije, oni ne posti‘u uravnote‘enost
kasnobaroknih omjera, nego, ovisno o razvoju naselja u ko-
jem nastaju, pribli‘avaju se ili pojednostavljenom objektu
nagla{ene gospodarske va‘nosti, ili gra|anskoj ku}i.
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i vanj{tina. Od strukture 18. stolje}a sa~uvao se podrum, {irok ulazni
hodnik i dio prizemlja, ali ne u toj mjeri da bismo mogli to~no odrediti
izgled prije preure|enja. Donja Stubica predstavlja zagorski ‘upni
dvor s najvi{e klasicizma. Usporedi s kurijom u Sesvetama, \. Cvita-
novi}, @upna crkva Svih svetih..., str. 164–165. Op{irnije o Donjoj
Stubici: J. Buturac, Stubica Donja i Gornja 1209–1982., Stubica–
Zagreb 1982., str. 51; L.Dobroni}, Bartol Felbinger i zagreba~ki
graditelji njegova doba, Zagreb 1971., str. 27.

32
B. Klai}, Rje~nik stranih rije~i, Zagreb 2001., str. 705. Kolator, od
latinskog collator = prinosnik, pomaga~; u crkvenom pravu – pokro-
vitelj, patron. Osoba koja se prema crkvi obvezala svojim posjedom
da }e iz dohodaka svojeg imanja uzdr‘avati crkvu i ‘upni dvor. Patro-
natsko pravo bilo je nasljedno, a uz obveze davalo je i prava utjecanja
na djelovanje ‘upe, imenovanje ‘upnika i sl. Kolatori su ~esto nasto-
jali izbje}i svoje financijske obveze, bilo suprotstavljaju}i se gradnji
novih kurija, bilo zanemarivanjem ‘upni~kih tra‘enja.
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Summary

Vlatka Stagli~i}

The Building of Parish Houses in Hrvatsko
Zagorje in the Second Half of the 18th Century

The mason building of parish houses in Krapina-Zagorje
County started in the middle of the 18th century, thus repla-
cing the earlier wooden ones. By the end of the 18th century
the following parish houses were either completed or under
construction – Belec, Desini}, Konj{~ina, Krapina, Marija
Bistrica, Mihovljan, Pregrada, Radoboj, Sv. Kri‘ Za~retje and
Taborsko, while at the very beginning of the 19th century the
parish houses in Lobor and Kostel. The parish houses were
one-storied, with predominantly rectangular plan layout that
in a typified manner links together the economic, adminis-
trative, and residential-representational function. In the grou-
nd floor of the earlier buildings (Desini}, Mihovljan) there

was a wide transversal corridor dividing two sets of rooms.
However, the parish house in Belec completed in 1755 alrea-
dy shows more detailed spatial conception, more pronoun-
ced central axis and greater representation, particularly in
vaults decorated with rich geometrical stuccoes. The most
important buildings were completed in 1780s, namely the
parish houses in Pregrada and Krapina. The parish house in
Pregrada differs from others in Hrvatsko Zagorje by means of
its size and execution, thus representing an elaborated late
Baroque project, from the differentiation of its vaults and
central hall to the articulation of its exterior. The parish hou-
se in Krapina has a rich façade in the shapes of baroque clas-
sicism, while the inner layout shows the transition from the
central organization of space to the longitudinal sequence of
rooms along the corridor. The parish house in Taborsko (its
construction had started in 1790) has a layout similar to the
one in Krapina, while the buildings in Konj{~ina (1777 –
1799) and Radoboj (1778 – 1829) have some similarities
with Pregrada by means of type, but on the whole they are
simpler buildings. The buildings in Lobor and Kostel in sim-
ple forms end the construction of parish houses in which we
can trace the stylistic features of late Baroque.

Keywords: residential architecture, late Baroque, parish house, Belec, Pregrada, Krapina
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@eljka ^orak
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske: stilska vje‘ba

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 29. 11. 2002.

Sa‘etak

Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske djelo je pu~kog, vjerojatno poljskog,
mo‘da pavlinskog slikara, pokazuju}i otvorenost franjeva~ke Bosne
sjevernim utjecajima. Oblicima je nastavak rokoko tradicije, sa sta-
novitom redukcijom narativnih pojedinosti, inherentnom skulptural-

no{}u, formalnim shva}anjem tradicionalne pobo‘nosti, protofotogra-
fi~no{}u. Mo‘e se datirati u desetlje}a klasicizma (kraj 18. – po~etak
19. stolje}a). Odnos stilskog i pu~kog elementa ukazuje na kulturo-
lo{ki aspekt valorizacije umjetni~kog djela.

Klju~ne rije~i: Bosna, Kraljeva Sutjeska, Kri‘ni put, rokoko, pu~ka umjetnost

Kri‘ni put iz franjeva~kog samostana u Kraljevoj Sutjesci, u
provinciji Bosni Srebrenoj, djelo je pu~kog majstora kojemu
je te{ko odrediti provenijenciju. U bogatoj i moderno pos-
tavljenoj samostanskoj muzejskoj zbirci on sam zaprema jed-
nu prostoriju, pru‘en na ~itak uvid, pravilno i jasno ritmizi-
ran, na dobroj visini i dobro osvijetljen: poput sugestivnoga
kazali{ta. Ova rije~, dakako, nije re~ena sasvim uzalud.

Atribucija koju Kri‘ni put nosi jest »hrvatski majstor iz naro-
da, 18. stolje}e«. U samostanskom arhivu1 zasad nisu na|eni
tragovi naru~itelja, narud‘be niti autora. Kako je sam monu-
mentalni kompleks Kraljeve Sutjeske, naslje|uju}i po tko
zna koji put onaj iz 14. stolje}a, podignut po~etkom 20. sto-
lje}a, prema projektu Josipa Vanca{a,2 mo‘e se pretpostaviti
da je Kri‘ni put preostao iz biv{e crkve {to se na tom mjestu
nalazila.

Budu}i da je samostanska zbirka postavljena nedavno,3 bilo
bi logi~no o~ekivati dostupne obavijesti od autora postave,
restauratora, povjesni~ara umjetnosti, onda{njega gvardija-
na. No nekoliko godina rata u Bosni bilo je dovoljno da se
raspr{i i izmijeni ljudski sastav,4 da zataje preostale mikro-
memorije i da umjetnina postane gotovo zagonetka ispo~et-
ka. Treba dodati da mjesta gdje bi se o~ekivali odgovaraju}i
podaci, katalog Blago franjeva~kih samostana Bosne i Her-
cegovine,5 ili Franjevci Bosne i Hercegovine a raskr{}u kul-
tura i civilizacija,6 ne spominju ovo umjetni~ko djelo, koje
nije antologizirano vjerojatno zbog svoga pu~koga (u prije-
vodu: nepretenciozno stilskog) karaktera.

Dok 18. stolje}e kao datacija ne izaziva ni upit ni otpor,
»hrvatski majstor« te‘e je dokaziv. Ispod svake postaje nala-

zi se hrvatski tekst. Ne zna~i da taj tekst nije preveden iz
nekog inojezi~nog izvora, ili da nije prenesen stranom ru-
kom iz nekog grafi~kog izvornika.7 Mogu se pretpostaviti i
devetnaestostoljetni popravlja~i teksta. Lingvisti~ka anali-
za sigurno bi unaprijedila pretpostavke o vremenu i porijek-
lu barem popravlja~a. U svakom slu~aju, majstor koji je ispi-
sivao hrvatske rije~i nije ih sasvim razumio. Tako se oblik
»sviu« pojavljuje i kao »svin«8 – »u« i »n« kao grafizmi, a
ne kao ~estice zna~enja. Tako|er, na mjestima gdje bi i u
onodobnoj grafiji stajalo u principu slovo »v«, a ponegdje i
stoji, nalazi se »w« (»ovdie« – »owdie«).9 To »w« kao da
napominje poljsku grafiju. Bilo bi mogu}e pretpostaviti pav-
linskog slikara na gotovo pu~koj razini. No u svakom slu~a-
ju atribucija »hrvatski slikar«, premda je nema razloga is-
klju~ivati, vjerojatno je preciznija u {irim okvirima: sred-
njoeuropski slikar. Nedavne izlo‘be litavske sakralne umjet-
nosti ukazale su na niz srodnih litavsko-poljskih primjera,
prema kojima se Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske izdvaja ja-
~im stilskim nabojem i likovnom vrijedno{}u.10

Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske na prvi je pogled intrigantno
i dojmljivo djelo, bez obzira na individualne autorske doma-
{aje. Ono, naime, obilje‘ja svoga vremena dovodi gotovo do
groteske, do nje‘ne hipertrofije kakvu mo‘e proizvesti samo
suo~avanje lepr{avog rokokoa sa stegom ozbiljne teme: te-
me muke. Muka u Kraljevoj Sutjesci izgleda kao {etnja po
pala~i Querini-Stampalia. Kao venecijanske uli~ne scene pre-
pune baletnog naboja. Ruke i noge savijene su u teatralnim,
krivuljastim kretnjama,11 lica nasmije{ena i kad to nije prim-
jereno trenutku,12 njihovi oblici oblici osamnaestostoljet-
nih kinezerija.13 Posebno valja istaknuti ~injenicu da lica
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manje participiraju u sceni no {to gledaju u slikara, u portre-
tista, gotovo u nekoj protofotografskoj situaciji. Likovi u
prizorima Kri‘noga puta statiraju u kazali{nim scenama, u
»‘ivim slikama«, i ta protofotografi~nost nosi u sebi onaj
duboki stilski pe~at koji je mo‘da manje intenzivan u sa-
mom autorskom rukopisu.

^itaju}i scene, valja primijetiti i redukciju narativnih deta-
lja. Prizori se rijetko sastoje od ne~ega drugoga doli likova i
prostora (ostvarenog efektnim kolorizmom zamiru}eg dana,
prete‘no{}u crvenila i modrila). Elementi koji opisuju mjes-
to zbivanja ili atributi radnje svedeni su na minimum, ba{

poput kazali{nih rekvizita. Odnos likova i prostora jest ne{-
to stisnute daljine oko krupnih volumena: vrlo krupan plan.
Na taj na~in nad slikarskim tretmanom figura, pa i nad tru-
dom modelacije, zapravo dominira konceptualna skulptu-
ralnost. Taj konceptualni element igrat }e bitnu ulogu u da-
tiranju i stilskom odre|ivanju ovog djela, definiranog kao
pu~ki rad.

Postoji jedan akvarel Antuna Bara~a, splitskog pandurskog
~inovnika,14 s po~etka 19. stolje}a, koji prikazuje procesiju
na Peristilu, a ~uva se u splitskom Arheolo{kom muzeju. Prem-
da, na prvi pogled, grafi~ki interpretirana i naivna Bara~eva

Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske, vje-
rojatno anonimni poljski slikar, kraj
18. stolje}a (foto: M. Drmi}); I. Isus
od Pilata osu|en na smrt
The Way of the Cross from Kraljeva
Sutjeska, probably an anonymous
Polish painter, the end of the 18th cen-
tury, I. Christ condemned to death

II. Isus nosi kri‘
II. The cross is laid upon Christ

III. Isus pada prvi put na zemlju
III. Christ’s first fall

VIII. Isus govori rasplakanim ‘ena-
ma
VIII. Christ meets the women of Je-
rusalem

IX. Isus pada tre}i put na zemlju
IX. Christ’s third fall

X. Isusa svla~e
X. Christ is stripped of His garments
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scena nema mnogo veze s likovno{}u Kri‘noga puta iz Kra-
ljeve Sutjeske, pokazuju se neke dodirne to~ke koje je ko-
risno zabilje‘iti. U dubinu Bara~eva prizora povu~en je sve-
ti prizor. Prema njemu, hijerarhijski organiziranom, okrenu-
ta je druga hijerarhijski organizirana skupina (vojnici pre-
ma sve}enstvu). U prednjem planu stoji {arolika skupina
civila: djeca, psi, gra|ani, pu~ani, seljaci. Oni svi okre}u
le|a procesiji i gledaju u slikara-portretista. Gotovo demon-
strativno nepobo‘no njihov stav odgovara duhu klasicizma.

Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske ima znatno ja~e stilsko ro-
doslovlje od Bara~eva akvarela. Iza njega stoji visoka este-

tika rokokoa koja ne hlapi do razine naive. Valovita gibanja
na posljednjem baroknom ‘alu, ali ~esto stroga simetrija i
tra‘ena voluminoznost; sve je to razli~ito od Bara~eva na~i-
na. Ima, me|utim, jednaka protofotografi~nost, ne sudjelo-
vanje u drami, nego poziranje slikaru; a iznad svega taj ne-
dostatak konvencionalne pobo‘nosti, o~ekivane drame, taj
neopipljivi, konceptualni dokaz da je Kri‘ni put iz Kraljeve
Sutjeske proizvod klasicisti~kog razdoblja. On se, dakle, pre-
ma tim »dokazima duha« mo‘e datirati na sam kraj, u zadnje,
klasicisti~ko desetlje} 18. stolje}a, ili i koju godinu nakon
njega.

IV. Isus susre}e majku svoju
IV. Christ meets His Blessed Mother

V. [imun poma‘e Isusu nositi kri‘
V. Simon of Cyrene is made to bear
the cross

VI. Veronika pru‘a Isusu rubac
VI. Christ’s face is wiped by Veroni-
ca

VII. Isus pada drugi put na zemlju
VII. Christ’s second fall

XI. Isusa pribijaju na kri‘
XI. Christ’s crucifixion

XII. Isus umire na kri‘u
XII. Christ’s death on the cross

XIII. Isusa skidaju s kri‘a
XIII. Christ’s body is taken down from
the cross

XIV. Isusa pola‘u u grob
XIV. Christ is laid in the tomb
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Kri‘ni put jest zavr{etak kristolo{kog ciklusa. Taj je ciklus,
scenu po scenu, niz oglednih slika na{ega ljudskog ‘ivota:
na{e ogledalo, skandiranje na{ega prolaska zemljom, na{a
zadanost i opomena. Sam kri‘ni put razdijeljen je u ~etranest
podscena, koje opet zadr‘avaju oglednu relaciju prema na-
{em postojanju. Da ne ulazim u tuma~enje pojedina~nih pri-
zora, {to je na~injeno bezbroj puta i na visokim literarnim
razinama,15 valja ipak podsjetiti na onu obnovu suglasja ko-
ju svagda{njica uvijek iznova pru‘a svakom velikom uzoru.
Tako Kri‘ni put govori jasno o apsurdima i granicama de-
mokracije (izbor slobode za Barabu, smrti za Isusa), o bijedi
ljudskog su|enja, o besmislu materijalnih naslje|a (bacanje
kocke ma za {to na{e), o rizicima solidarnosti, o osamljenosti
pojedinca (»Jamo moja, sâm sam«),16 o memoriji kao nagra-

di (Veronikin rubac); napokon o cijeni {to je potrebna da se
napusti krletka prostora i vremena – kojoj je simbol kri‘ – i
da se kroz vrata smrti u|e u novu dimenziju. Sve to, zgusnu-
to, kazuje i Kri‘ni put iz Kraljeve Sutjeske, poput maloga
stripa koji se savr{eno dr‘i velikih prethodnih poruka. Nje-
gova je specifi~nost {to je zaboravio dramu zna~enja, ali je
zapamtio repertoar znakova. Izme|u zaborava i pam}enja, u
jedno napregnuto doba, doba klasicizma, koje bi potiskivalo
i evociralo, revolucioniralo i reduciralo, ovaj primjer poka-
zuje da sudbina i vrijednost umjetni~kog djela ne ovise samo
o umjetni~kim kategorijama, konkretno o likovnoj razini,
nego o slo‘enim sastavnicama kroz koje, u {irem smislu, pro-
govara stil, odnosno duh vremena.

Antun Bara~ (1790.–1855.), Procesija na Peristilu u Splitu (foto: M. Drmi})
Antun Bara~ (1790–1855), the Procession on Peristil in Split
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Bilje{ke:

1
Povijest franjeva~kih arhiva u Bosni i Hercegovini jest utrka s nestaja-
njem. I u dvadesetom stolje}u gubici su bili golemi. Paralelno s njima
stvarala se i svojevrsna kronika sretnih slu~ajeva. Tako je i devetnaes-
tostoljetni rukopis Godi{njak od doga|aja crkvenih, svjetskih i promi-
ne vrimena u Bosni fra Jake Balti}a spa{en je jer je bio posu|en.
Nedavno je u Beogradu Miroslav Karaulac objavio tako|er devetnaes-
tostoljetni rukopis fra Antuna Kne‘evi}a Njeke moje bilje{ke iz zadnjih
godinah (Rad, Beograd i Besjeda, Banja Luka 2001.), koji je posjedo-
vao u prijepisu i koji je ostao jedini sa~uvani primjerak na svijetu
nakon {to je jaja~ki samostan srpska vojska pretvorila u dim i plamen.
Gra|a Kraljeve Sutjeske to je dragocjenija. Kako u publikaciji Stari
franjeva~ki samostani BiH – Kr. Sutjeska, Kre{evo, Fojnica (Sarajevo
1984., grupa autora: S. Tihi}, I. Gavran, \. Basler, M. Karamati},
A. Niki}, M. Or{oli}) navodi dr. fra Ignacije Gavran, njezina je donja
granica, osim ne{to starijih mati~nih knjiga, godina po‘ara 1658. Na
str. 14 ka‘e on da u arhivu postoji bogata skupina »poslanice-okru‘ni-
ce-kronike«, posebno stara kronika fra Bone Neni}a, objavljena dva-
put, drugi put i u prijevodu s latinskog (Ljetopis sutje{kog samostana,
Veselin Masle{a, Sarajevo 1979.). Kronika se odnosi na drugu polovi-
cu 18. stolje}a, ali ovaj Kri‘ni put ne spominje. Dr. fra Ignacije Gavran
navodi i 52 knjige skupine Ekonomija i ra~uni, za koje ne ka‘e da su
objavljeni; mo‘da bi mogli kriti neki podatak o ovom djelu. U travnju
ove godine dr. Mirjana Repani} Braun i autorica ovoga teksta tek su
privirile u tu gra|u, ali sonde dakako nisu donijele tra‘eni rezultat.
Usputna konstatacija mogla bi biti da je iz nekoliko pregledanih doku-
menata uo~ena intenzivna veza samostana s Venecijom.

2
Nav. dj., str. 7.

3
Postavio ju je sarajevski arhitekt Pavao Ma{i} u lipnju 2000., a uklju-
~enje ovoga Kri‘noga puta u zbirku bila je sugerirala povjesni~arka
umjetnosti mr. Svetlana Raki}, koja se bavila umjetninama Kraljeve
Sutjeske i na tu temu prijavila i doktorat kod profesora Krune Prijatelja

i Ive Petriciolija na Filozofskom fakultetu u Zadru. Sve podatke zah-
valjujem prof. fra Stjepanu Pavi}u.

4
Mr. Svetlana Raki} odselila je u Ameriku. Smail Tihi} i \uro Basler u
me|uvremenu su umrli, kao i Kruno Prijatelj. Fra Marijan Petri~evi},
koji je kontaktirao s resturatorima i vodio brigu o umjetninama, oti{ao
je na slu‘bu u Njema~ku. Vezu s njim za ovaj slu~aj uspostavio je fra
Stjepan Pavi}.

5
Blago franjeva~kih samostana Bosne i Hercegovine, Zavod za za{titu
kulturno-istorijskog i prirodnog naslje|a Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo 1988. (Katalog izlo‘be, Collegium artisticum, Sarajevo 14. III. –
2. IV. 1988.).

6
Franjevci Bosne i Hercegovine na raskr{}u kultura i civilizacija, MGC,
Muzejski prostor, Zagreb (katalog izlo‘be, 6. X. 1988. – 8. I. 1989.).

7
Ako je bila mogu}a i pomisao da je hrvatski tekst napisan preko nekog
drugog teksta, nju je isklju~ila konzervatorsko- restauratorska doku-
mentacija koju je u me|uvremenu u Kraljevoj Sutjesci prona{ao i
istra‘io prof. fra Stjepan Pavi} i ljubazno mi je dao na kori{tenje. Iz te
dokumentacije proizlazi da je konzervacija i restauracija ra|ena 1990.
godine, da su je izveli Aleksandar Kuzmanovi} (postaje II., III., IV.,
IX., XII.) i Gordana Jakovljev (V., XIV., X., XI.). U nepotpisanom
ukupnom Istorisko-likovnom aspektu, koji sam, kao i cijelu konzerva-
torsko-restauratorsku dokumentaciju, dobila nakon {to je ovaj tekst
bio napisan, vrlo je to~no o~itan karakter scena (gledanje u slikara-
portretista, psiholo{ka nepovezanost likova u radnji), premda je djelo
ocijenjeno ne samo kao pu~ko nego i naivno, rad ne{kolovanog slika-
ra, ali vrijedan primjer doma}eg baroka.

8
»Isus postavlien u Grob. Ovdie Oproshtenje podpuno od sviu Griah.«

»Isus skinut s Kri‘a u Krilo pri‘alostne Majke. Ovdie Oproshtenje
podpuno od sviu Griah.«

Anonimni litavski (poljski?) majstor, 19. st., [imun
poma‘e Isusu nositi kri‘
Anonymous Lithuanian (Polish?) master, 19th centu-
ry, Simon of Cyrene is made to bear the cross

Anonimni litavski (poljski?) majstor, 19. st., Isusa ski-
daju s kri‘a (Pietà) (foto: J. Kliska)
Anonymous Lithuanian (Polish?) master, 19th century,
His body is taken down from the cross (Pietà)
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»Isus uzdignut na Kri‘u umira med dva lupe‘a. Ovdie Oproshtenje
podpuno od sviu Griah.«

»Isusa propinjaju i prikivaju Csifuti na Kri‘. Ovdie Oproshtenje pod-
puno od sviu Griah.«

9
»Isus odsugien na Smert, u Dworu Pilatowu. Owdie Oproshtenje
podpuno od swi... ...iah.«

10
M. Kuodiene, Lietuviu liaudies tapyba, bietuvos dailes muziejus,
Vilnius 1995., str. 71–73, 101.

11
»Isus pada drugi put na Zemliu...«

»Isus tishi Xenne placsuchie...«

12»Isus tishi Xenne placsuchie...«

13
(Isusu [imun poma‘e nositi kri‘), »Isus odsugien na Smert...«, po-
sebno lice vojnika s uzvinutim brkovima.

14
Bidermajer u Hrvatskoj 1815–1848, Muzej za umjetnost i obrt, Zag-
reb 1977. (Uz: @. ^orak, Nakit bidermajerskog doba od mita do
svijeta, str. 175) O Antunu Bara~u u: G. Gamulin, Hrvatsko slikar-
stvo XIX. stolje}a, sv. I., Naprijed, Zagreb 1995., str. 182–183. Likov-
na enciklopedija Jugoslavije, sv. I (A–J), JLZ »Miroslav Krle‘a«,
Zagreb 1984., str. 70: Antun Bara~, autor natuknice Vl. M} (Vladimir
Malekovi}).

15
Jedan od najpoznatijih primjera svakako je: R. Guardini, Kri‘ni put
na{eg Gospodina i Spasitelja (preveo Dubravko Ivan~an, Kr{}anska
sada{njost, Metanoja, Zagreb 1969.).

16
Tajne ~etiri rije~i zapravo su ~etrnaest stihova mo‘da najsavr{enijega
hrvatskog soneta pjesnika Tonka Maroevi}a, »kostura od soneta«,
gdje svaki stih, u besprijekornoj shemi abcd, cdab, dbc, dcb – sadr‘i
samo po jedno slovo,
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– a ~etrnaest stihova rimuje se s ~etrnaest postaja Muke.

Summary

@eljka ̂ orak

The Way of the Cross from Kraljeva Sutjeska:
Stylistic Exercise

The present form of the monumental monastery complex in
Kraljeva Sutjeska, erected in the 14th century, dates from the
beginning of the 20th century. It nevertheless stores many
works of art dating from the earlier periods, one of them being
The Way of the Cross. Archival data regarding this work have
not been found. It is attributed to the »Croatian domestic
master craftsmen from the 18th century«. Growing interest in
the works of art on the border between the stylistic and com-
mon features, as well as the interest in the cultural potentials
of such works, brings into focus the exceptional value of this
painting cycle.

The theme of Christ’s Passion is treated in an exceptionally
theatrical manner, almost hypertrophic and grotesque. The
fourteen Stations look like fourteen dance scenes from the
Rococo period. The faces are smiling even when it isn’t enti-
rely appropriate, the movements are winding, the shapes are
like chinoiserie. The characters seem to be less participating
in the scene than looking at the author, as if on a protopho-
tograph. Narrative details are reduced. The attributes of the
action are brought down to the stage properties. The colour
scheme is mostly bipolar (red-blue), dramatic and effective.
The characters and the space, independent of painting treat-
ment and modelling, realise a certain sculptural concept, im-
portant for the interpretation of style. We can compare this to
the Split painter from the beginning of the 20th century, An-
tun Bara~, who has also in the protophotographic-like man-
ner, organised his scene of the procession on Peristil. The
orientation of his characters reveals a certain non-participa-
tion in the holly act, secular atmosphere characteristic of the
spirit of classicism. The Way of the Cross from Kraljeva Sut-
jeska is stylistically more intense, but according to the simi-
lar »proofs of spirit« it can be dated in the end of the 18th or
the beginning of the 19th century, the decade of classicism.

As for the geographical origin, the linguistic analysis places
it north of Croatia: the text under the Stations by means of
the character of the mistakes and elements of Polish graphics
may refer to a travelling Paulist painter. The recent exhibi-
tion of Lithuanian sacral art presented a number of similar
Lithuanian-Polish examples. The Way of the Cross from Kra-
ljeva Sutjeska, however, surpasses them with its superior ar-
tistic quality. Remembering the signs and forgetting the dra-
ma of meaning, this example shows how insufficient the ele-
ments of valorisation are if they consider only the artistic
value and not the intricate components of time.

Keywords: Bosnia, Kraljeva Sutjeska, Way of the Cross, pain-
ting, Rococo, folk art
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Sa‘etak

Iako je slikarstvo prve polovice 19. st. u Dalmaciji bilo jako osiroma-
{eno, ono nije sasvim zamrlo, ‘ive}i na platnima i crte‘ima putuju}ih
slikara, doma}ih slikara amatera i rijetkih {kolovanih slikara koji su
se u na{m gradovima udoma}ili ili dulje vremena zadr‘avali. Na
zadarskom podru~ju, uz putuju}e slikare, javljaju se dva {kolovana
slikara: Jakov Miani i Vicenzo Poiret. Oni su portretirali gra|ane,

izradili pokoju oltarnu palu, crtali narodne no{nje i svojim skromnim
slikama doprinijeli jo{ skromnijoj potra‘nji za slikarstvom u razdob-
lju od tridesetih do {ezdesetih godina 19. stolje}a. Povod pisanju
ovoga priloga jesu novoprona|eni minijaturni portreti V. Poireta u
zadarskom Kaptolskom arhivu Sv. Sto{ije.

Klju~ne rije~i: Zadar, 19. stolje}e, slikarstvo, bidermajerski portret, Vicenzo Poiret

Prva polovica 19. stolje}a vrijeme je pada kvalitete slikar-
stva, kako u Zadru, tako i diljem Dalmacije. Nakon pada
Mleta~ke Republike u Zadru se izmjenjivala austrijska i fran-
cuska vlast i vodili ratovi, {to je kroz razdoblje od dvadeset
godina jo{ vi{e unazadilo postoje}e nepovoljne uvjete, kak-
vi su bili krajem mleta~kog razdoblja. Nakon prve ~etvrtine
19. stolje}a, kad se ustalila austrijska vlast i dovoljno dugo
nije bilo velikih ratova – koji su se svi prelamali preko isto~-
ne jadranske obale – po~inju se ponovno stvarati uvjeti za
osmi{ljavanje kulturnog i umjetni~kog ‘ivota u priobalnim
gradovima. Upravo u tom razdoblju, kada se uvjeti pobolj{a-
vaju i raste zanimanje gra|ana za slikarstvo, mahom za por-
tretiranjem, nema doma}ih majstora, radionica, pa ni zanat-
skih {kola koje bi zadovoljile nastale potrebe. Kako je Dal-
macija postala dio velike Austrijske Monarhije, slikari dru-
gih nacionalnosti, ali dr‘avljani istog carstva, tra‘e mogu}-
nost i nude svoje usluge siroma{nom i likovno neobrazova-
nom gra|anstvu u Dalmaciji. Neki su se umjetnici trajno nas-
tanili i udoma}ili u dalmatinskim gradovima, drugi su samo
prolazno ostavili traga izra|uju}i portrete i vedute, a kroz
prvu polovicu stolje}a prazninu ispunjavaju i doma}i slikari
amateri.

Raniji autori donose poneki podatak o slikarima prve polo-
vice 19. stolje}a u Zadru, poglavito C. F. Bianchi,1 G. Saba-
lich,2 V. Brunelli3 i A. Dudan.4 Ovoj temi navra}ao se u svo-
jim brojnim studijama o slikarstvu u Dalmaciji K. Prijatelj,5

posebno se osvr}u}i na dubrova~ko i splitsko podru~je. C.
Fiskovi}6 je doprinio opusu V. Poireta otkrivaju}i te{ko dos-
tupne obiteljske zbirke {irom Dalmacije, a A. Petri~i}7 je prvi

iznio cjelovitu sliku o djelima i slikarima na zadarskom pod-
ru~ju. Prema dosada{njim istra‘ivanjima samo su u Dubrov-
niku postojali {kolovani slikari tijekom prvih desetlje}a 19.
st. Odlaskom Rafe Martinija u Split 1821. i preranom smr}u
Carmela Reggia 1819. i taj grad se izjedna~io s ostalom Dal-
macijom. Pojava slikara amatera u Splitu svjedo~i o te{koj
situaciji na polju slikarstva u prvoj polovici 19. st. u Dalma-
ciji.8 Najmanje znamo o samom po~etku stolje}a, o kojem
nam naj~e{}e svjedo~e jo{ nedovoljno istra‘eni portreti, za
kojima je postojala potreba i u ona najte‘a ratna vremena. Na
zadarskom podru~ju {kolovani slikari javljaju se u ~etvrtom
desetlje}u 19. stolje}a: Giacomo Miani nakon 1832. godi-
ne9 i Vicenzo Poiret oko 1838. Trajan povratak Franje (Fran-
cesco) Salghetti-Driolija u rodni grad 1844. zna~ajan je do-
ga|aj u razvoju dalmatinskog slikarstva u 19. st. Na‘alost, u
svom rodnom gradu Drioli nije mogao ‘ivjeti samo od svoga
zanata i talenta, ve} je nastavio obiteljsku likersku proiz-
vodnju. Njegov suvremenik Ivan Simonetti, me|utim, sretno
je ispunjavao rije~ke, venecijanske i Strossmayerove na-
rud‘be posvetiv{i se u potpunosti slikarstvu.10 Zanimljvo je
da su se doma}i slikari s rije~ko-istarskog i dalmatinskog
podru~ja tijekom prve polovice 19. stolje}a {kolovali u is-
tim talijanskim akademijama, a austrijski, ma|arski i talijan-
ski umjetnici jednako posje}ivali oba podru~ja. Ipak, kvar-
nersko podru~je likovno je daleko naprednije u odnosu na
Dalmaciju. Tome je donekle bio razlog ekonomski puno raz-
vijenije rije~ko podru~je, ali za stvaranje umjetni~kog oz-
ra~ja daleko je vi{e doprinijelo postojanje rije~ke »Scuola di
disegno«, osnovane 1787. g. Ni u jednom dalmatinskom gra-
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du nije bila osnovana sli~na {kola.11 Tako je slikarstvo prve
polovice 19. stolje}a u Rijeci doseglo umjetni~ku kavalite-
tu, a u Dalmaciji je tek zadovoljavalo kulturnopovijesne,
dokumentarne i etnografske potrebe.

Ovaj je ~lanak doprinos opusu slikara Vicenza12 Poireta (Trst,
oko 1813. – Torino, 4. 3. 1868.), koji je ispunio prazninu i
zadovoljio potra‘nju na zadarskom podru~ju, ali se kretao i
{irom Dalmacije, zbog ~ega je izazvao sumnju u svoje {pi-
junsko poslanje.13 Zavr{io je venecijansku slikarsku akade-
miju i kao {kolovani umjetnik uputio se u Dalmaciju, gdje je
trebalo biti posla »na pretek«. Stalno u pokretu i pun ideja, V.
Poiret uspijevao je ‘ivjeti od svoga slikarskog zanimanja,
premda je bio okru‘en osiroma{enim plemstvom, klerom i
gra|anstvom, koje je optere}eno ratom i propalim gospodar-
stvom izgubilo osje}aj za likovne umjetnosti. Prave naru~i-
telje vidio je u politi~kim uglednicima i carskom dvoru, oko
~ega se uglavnom bezuspje{no trudio. Uz povremene odlas-
ke u ve}a sredi{ta tada{nje Monarhije, u Dalmaciji je boravio
do {ezdesetih godina, kad je kona~no napustio to podru~je.

[kolovao se u Veneciji kod Odorica Politija14 i Teodora Mat-
teinija.15 Izgleda da je Poiret posebno cijenio O. Politija, »sli-
kara oltarnih pala i portreta sna‘ne modelacije i toplog kolori-

ta«,16 kojemu je posvetio svoj tekst Dipinti classici in Dalma-
zia u zadarskom ~asopisu »Gazzetta di Zara«.17 Na Venecijan-
skoj akademiji tada se izu~avao klasicizam, izrada slike pola-
zila je od crte‘a, a najvi{e vremena studenti su provodili kopi-
raju}i kipove, gipsane odljeve i crte‘e.18 Sa~uvana djela V.
Poireta pokazuju tipi~nog predstavnika svoga vremena, koji
je {kolovan u klasicisti~kom duhu, ali je sklon romantizmu,
{to rezultira bidermajerskim ostvarenjima, ne samo u portretu
ve} i u drugim poku{ajima slikanja iz prirode, kao {to su studi-
je narodnih no{nji. Najvi{e sa~uvanih radova u Dalmaciji pred-
stavljaju obiteljski i pojedina~ni bidermajerski portreti ra|eni
u crte‘u, akvarelu, a ponekad i ulju, u kojima uz izvrsno poz-
navanje crta~ke i akvarelne tehnike autor ponekad dosti‘e i
umjetni~ku vrsno}u.19 Upravo sklonost romantizmu dovela je
do uzlazne razvojne linije u do sada poznatom Poiretovu opu-
su, pa se u njegovim kasnijim radovima susre}u zaokru‘ena
umjetni~ka rje{enja, kao {to je slika Mandi}eva jedrenjaka20

u Perastu i oltarna slika sa sv. Lucijom u Zadru.

U ovom prilogu objavljuju se dva nepoznata minijaturna
portreta iz Kaptolskog arhiva sv. Sto{ije u Zadru i ponovno
interpretira oltarna slika sa sv. Lucijom. Na taj na~in pro{iru-
jemo opus i dosada{nja saznanja o Poiretovu slikarstvu. Do

V. Poiret, Amalija Ferrari, 1843., litografija, Kaptolski arhiv sv. Sto-
{ije, Zadar (foto: P. Ve‘i})
V. Poiret, Amalija Ferrari, 1843, lithography, Chapter Archives of St
Anastasia in Zadar

V. Poiret, Ante Bajamonti, 1859., litografija, Kaptolski arhiv sv. Sto-
{ije, Zadar (foto: P. Ve‘i})
V. Poiret, Ante Bajamonti, 1859, lithography, Chapter Archives of St
Anastasia in Zadar
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sada je utvr|eno desetak njegovih djela nastalih za boravka
u Dalmaciji:

Portret obitelji Vlaha Arnerija, 1838. g., ulje, obiteljska zbir-
ka, Kor~ula.

Album pittoresco della Dalmazia di Vicenzo Poiret con illus-
trazioni di Marco de Casotti, sv. I., II., Zadar 1840.21

Portret obitelji Petra Frana Martecchinija, ulje, obiteljska
zbirka M. Martecchinija u Ljubljani.

Pet portreta iz obitelji Definis, nastalih 1843. i 1844. g., ak-
vareli, obiteljska zbirka, Sutivan, Bra~.

@alosna Gospa (1843. g.), franjeva~ki samostan u Kraju, otok
Pa{man.

Ilustracija, crte‘ perom, nastala u Splitu 1844. g., obiteljska
zbirka Radman u Omi{u.

Album s dalmatinskim no{njama iz 1844. g., akvareli, Torino.22

Portret obitelji Bizar, oko 1845.–1848. g., ulje na ljepenci,
obiteljska zbirka u Dubrovniku.

Oltarna slika s prikazom sv. Lucije, prije 1855. g., ulje na
platnu, iz crkve sv. [imuna, Zadar.

Slika Mandi}eva jedrenjaka u oluji, izme|u 1852. i 1860.,
zavjetna sli~ica, ulje na platnu, Gospa od [krpjela, Perast.

Veduta Zagreba, objavljena u L’ univers illustré, prosinac,
1884. g.23

Nedavno su u Zadru otkrivene dvije litografije minijaturnih
portreta, koje je tr{}anski tiskar Linassi izradio prema Poire-
tovim crte‘ima. Prvi je prikaz dramske glumice Amalije Ferra-
ri, na kojem se s lijeve strane nalazi tiskani potpis V. Poiret
dis., a zdesna Lit. Linassi e Co. in Trieste, 1843. g.24 Portreti-
rana sjedi na stolcu niska, izra|ena naslona, ruku prekri‘enih
na trbuhu, a ljevicom pridr‘ava knji‘icu. Odjevena je u crnu
haljinu kratkih rukava, dekoltea koji pada preko ramena, s
bro{em iznad grudi. Lice u poluprofilu uokvirava glatka cr-
na kosa razdijeljena na sredini glave, te bogato izra|ene nau{-
nice. Na licu se isti~u bademaste o~i; nos je markantan, usta
puna{na, mala, ~elo visoko i bradica oblo zavr{ena. Lik je
prikazan jednostavno i produhovljeno. Velike bademaste o~i
i polo‘aj tijela podsje}aju na Simonettijev klasiciziraju}i
portret djevoj~ice Giustini iz Moderne galerije u Rijeci.25 U
portretu Amalije Ferrari Poiret se najvi{e pribli‘io klasiciz-
mu, kako u harmoni~nom proporcioniranju tijela, tako i vje{-
tom crta~kom tehnikom, {to se vidi u skra}ivanju lijeve ruke

A. Zuccaro, Ante Bajamonti, litografija, Kaptolski arhiv sv. Sto{ije,
Zadar (foto: P. Ve‘i})
A. Zuccaro, Ante Bajamonti, lithography, Chapter Archives of St Anas-
tasia in Zadar
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i oblikovanju prstiju. Ispod portreta ki}enim je rukopisom
ispisano ime umjetnice i prvi stih jednog od soneta napisnih
u njezinu ~ast.26 Kako je u to vrijeme bilo uobi~ajeno, lije-
pim i nadarenim glumicama koje su gostovale u zadarskom
Plemi}kom kazali{tu pisali su se stihovi, koji su ponekad
bili tiskani i na plakatima, a ~itali su se na opro{tajnim ve~e-
rima. Iako mlada, Amalia Ferrari bila je vrsna umjetnica, a
toliko je omiljela zadarskoj publici da se njezin litografirani
portret ~uvao u brojnim obiteljima. U svojoj knjizi o povi-
jesti tog zadarskog kazali{ta G. Sabalich objavljuje litograf-
ju Amalijina portreta, koju je prona{ao u obiteljskom arhivu,
ali ne spominje da je to rad V. Poireta.27

Drugi portret prikazuje dr. Antu Bajamontija (1822.–1891.)
u vrijeme kad je otpo~eo gradnju splitskog kazali{ta i netom
prije njegova izbora za gradskog na~elnika (1860.–1882.).
Litografiran je kod Linassija 1859. godine, a Poiretov potpis
nalazi se s desne strane. Bajamonti je portretiran do poprsja.
Odjeven je u tamni sako i svijetli prsluk i ko{ulju, s tamnom
maramom zavezanom oko vrata. Ramena koso padaju, a lije-

va ruka djeluje pretanko, lice je blijedo, a glava prevelika u
odnosu na tijelo, {to sve doprinosi krhkom izgledu ovoga
poznatoga splitskoga gra|anina. Karakteristi~ne crte lica su
veliko ~elo, markantan nos i bradica, velike svijetle o~i, te
uske nao~ale po tada{njoj modi. Polo‘aj tijela je zako{en
kao da se zaustavio u nekakvu salonskom uljudnom pokre-
tu. Koliko god je lik ra|en po prirodi, iz njega izbija pomod-
ni crte‘ i bidermajerska dopadljivost, po ~emu se ova minija-
tura ne isti~e me|u ostalim Poiretovim radovima iste temati-
ke. Na istom mjestu, u Kaptolskom arhivu sv. Sto{ije ~uva se
jo{ jedna litografija s prikazom dr. A. Bajamontija, koja je
izra|ena kod Linassija u Trstu, prema crte‘u tr{}anskog sli-
kara Antonija Zuccara (1825.–1892.).28 Ova je litografija bez
datuma, Zuccarov potpis je lijevo, a oznaka tiskare desno.
Name}e se usporedba s Poiretovim portretom: uz iste crte
lica Zuccarov Bajamonti djeluje mu‘evno, odlu~no, pa i stro-
go. Sli~no je odjeven, samo mu je prsluk tamnije boje, a
ko{ulja pravilno plisirana. I nao~ale su iste, ali pogled mu je
neodre|en, a izgled previ{e slu‘ben. Ove dvije minijature

V. Poiret, Sv. Lucija, oko 1855., ulje na platnu, krstionica
zadarske katedrale (foto: @. Karavida)
V. Poiret, St Lucy, around 1855, oil on canvas, baptistery
of Zadar cathedral

V. Poiret, @alosna Gospa, 1843., ulje na platnu, zbirka franjeva~kog samostana
u Kraju na Pa{manu (foto: @. Karavida)
V. Poiret, Mournful Virgin, 1843, oil on canvas, collection belonging to Fran-
ciscan monastery in Kraj on the island of Pa{man
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dobro suprotstavljaju razliku izme|u Poiretova bidermajera
i Zuccarova hladnog akademizma. Kao da su prikazana dva
razli~ita ~ovjeka: na prvoj je Bajamonti zanesen glumom i um-
jetno{}u, a na drugoj Bajamonti politi~ar, strog i rezerviran.

Na ovome mjestu spmenut }u jo{ tri minijature koje se tako-
|er ~uvaju u Kaptolskom arhivu sv. Sto{ije, a izrado ih je
Petar Ze~evi} (1807.–1876.). One su dopuna opusu ovog za-
nimljivog splitskog slikara amatera, ali ujedno otvaraju pita-
nje predlo‘aka po kojima je radio. Sve su tri minijature kolo-
rirani crte‘i i nose autorov potpis. Prvi crte‘ prikazuje monsi-
njora Ivana Topi}a (1790.–1868.), a drugi Ivana Luku Ga-
ragnina iz Trogira (1764.–1841.) iz vremena kad mu je dodi-
jeljeno odlikovanje francuskog viteza. Tre}a minijatura por-
tret je Pacifika Bizze kao splitskog i solinskog nadbiskupa
(1746.–1756.), a Ze~evi} navodi da je crte‘ izradio »prema
portretu u ulju od gospodina grofa Jurja Pavlovi}a, koji se
nalazi u splitskom Sjemeni{tu«. Pretpostavljam da su i prva
dva crte‘a tako|er ra|ena prema predlo{cima. Crte‘ nadbis-
kupa P. Bizze posebno je dragocjen, jer potvr|uje Pavlovi}e-
vo autorstvo portreta u ulju {to ga je K. Prijatelj na temelju
stilske analize ve} bio hipotetski uvrstio u Pavlovi}ev opus.29

Poiretova slika sv. Lucije nalazila se u crkvi sv. [imuna, na
oltaru sv. Lucije, prvom slijeva gledaju}i od ulaza. Kako je
slikar dobio ovu narud‘bu, nije nam poznato, a to je do sada
jedina njegova oltarna pala na podru~ju Dalmacije. Sliku se
prvi put spominje u izdanju rukopisa L. Fondre objavljenom
1855. godine,30 u kojoj izdava~i, najvjerojatnije C. F. Bian-
chi, ume}u sljede}u re~enicu: »Ovaj oltar ne nudi ni{ta po-
sebno, njegova stara slika zamijenjena je u na{e vrijeme jed-
nom drugom, od ruke ‘ivu}eg slikara, cijenjenog gospodina
Vicenza Poireta.« Oltarnu palu zatim spominje Bianchi, koji
u potpunosti ponavlja Fondrin tekst.31 Dvadeset godina kas-
nije G. Sabalich,32 u svojem arheolo{kom vodi~u po Zadru,
na sli~an na~in kao Bianchi opisuje oltar sv. Lucije: »Ni{ta
zna~ajno. Stara slika je zamijenjena s drugim prikazom sve-
tice, kojeg je naslikao Vicenzo Poiret, francuski slikar nasta-
njen u Zadru u prvoj polovici ovoga stolje}a.« A. Dudan
tako|er spominje sliku sv. Lucije i dr‘i da je V. Poiret »osred-
nji francuski slikar koji se dugo zadr‘avao u Zadru oko 1844.
g.« Ve}e zna~enje pridaje njegovom tekstu o starim slikama
u »Gazzetta di Zara«.33 Me|utim, Dudan spominje ~ak tri
slike sv. Lucije u crkvi sv. [imuna, {to je ote‘alo rad kasnijim
istra‘iva~ima.34 Negativno se o slici izrazio i C. Fiskovi}, {to
se ne mo‘e uzeti u obzir, jer se njegov opis odnosi na pogre{-
nu sliku.35 A. Petri~i} je uspio »prona}i« Poiretovu sliku,
koja je ve} bila skinuta s oltara sv. Lucije, i izme|u ostaloga
pi{e: »S lijeve strane glavnog oltara crkve sv. [imuna u Zad-
ru nalazi se sv. Lucija, koju je slikao Poiret. Po obliku ta je
kompozicija pone{to barokna i podsje}a na Navje{tenje...
Slika u detaljima pokazuje neke nedostatke, naro~ito u pog-
ledu konstruktivnosti same figure s pretjerano izra‘enim for-
mama ruku i vrata, ali u cjelini kompozicija, koja je {iroko
shva}ena i slobodno postavljena, ne djeluje hladno ni aka-
demski, i ne mo‘e joj se pore}i neki slikarski kvalitet.«

Slika se sada privremeno nalazi u obnovljenoj krstionici za-
darske katedrale. U dobrom je stanju, a boje su svje‘e i poka-
zuju poznavanje venecijanskog kolorizma kakav je on bio
po~etkom 19. stolje}a. Sv. Lucija u poluprofilu sjedi na obla-
ku u desnoj strani slike, s rukama blago prislonjenima i po-

dignutima u visini grudi. Odjevena je u tamnozelenu halji-
nu, a sjajni rukavi boje svijetlog okera izviruju od laktova
do zape{}a, kop~ani s dva puceta. Crveno-sme|i {al poput
draperije omotava je od glave do koljena, a lijeva noga u
sandali izviruje ispod haljine. Kolorizam slike upotpunjuju
zlatni detalji, tanka aureola, i jednako tanka zlatna traka,
koja kao ogrlica ide od vrata preko ramena i nestaje ispod
{ala. U tamnoj gami boja koja prevladava zlatni detalji isti~u
profinjenost i otmjenost. Na lijevoj strani slike dva oka na
malom mjedenom pladnju simboli su mu~eni{tva, kao i pal-
mina gran~ica na podu zdesna. Svetica je okupana svjetlo{-
}u sun~anih zraka, koje dolaze iz lijevoga gornjega kuta sli-
ke, i razmi~u tamne oblake {to su se nadvili nad sv. Lucijom.
Proporcije tijela nisu uskla|ene. Odnos glave i tijela je do-
bar, ali podlaktice i prsti kao i potkoljenice premaleni su.
Cijela je kompozicija uravnote‘ena, a obrisi lika dani su u
jednom potezu. Kompozicija je gra|ena prema kasnorene-
sansnom venecijanskom modelu, ali upravo navedene dis-
proporcije tijela, kao i patetika sveti~ina zanosa umanjile su
govor klasicizma. Iako u svojoj slici Poiret nije postigao sna-
gu romanti~arske osje}ajnosti, odmaknuo se od klasicizma i
postigao ravnote‘u unutar tada{njih strujanja (klasicizam–
bidermajer–romantizam). Slika sv. Lucije jedno je od vredni-
jih djela iz prve polovice 19. st. na zadarskom podru~ju.

Sliku @alosne Gospe iz franjeva~kog samostana u Kraju za-
pazio je I. Petricioli, pa je prvi i spominje kao Poiretov rad
sa~uvan u zbirci tog oto~kog samostana.36 Na ovom se mjes-
tu Poiretova @alosna Gospa prvi put reproducira. Dimenzije
slike su: 62,2 x 49,5 cm, a na pole|ini slike tiskanim je slovi-
ma zapisano slikarevo prezime i godina 1843.37 Sna‘no na-
dahnut licem Tizianove Assunte, Poiret tvrdim volumenom
donosi Gospinu glavu i vrat gledane u poluprofilu, ponav-
ljaju}i oblik usana, nosa i o~iju s Tizianove slike. Na taj se
na~in povodi za svojim u~iteljem O. Politijem, koji je tako-
|er za izradu svojih oltarnih pala tra‘io uzore u Raffaelu i
Tizianu.38 Dapa~e, mogu se prona}i i detalji nadahnuti ra-
dionicom J. Bassana u prikazu kri‘eva na obzorju i odsjaju
no‘a zabodenog u Marijino srce. Ipak ta slika nije kopija
starih majstora, ona u sebi nosi tvrdo}u klasicizma, neuvjer-
ljivost anatomskih proporcija i patetiku s po~etka 19. stolje-
}a. Poiret se u ovoj slici oslanja na svoje akademsko {kolo-
vanje.

Disproporcije u prikazu tijela ~este su u Poiretovim radovi-
ma u Dalmaciji, kako u portretima, tako i u etnografskom
katalogu Album pittoresco iz 1840. g. U tim ranim radovima
dobro se snalazio u vedutama, ali nije mogao razrije{iti slo-
‘eniju kompoziciju s likovima, posebno u prikazu Sinjana u
spomenutom Albumu. Ipak, portret glumice A. Ferrari doka-
zuje da je poznavao i druga~iji na~in rada. O~ito su sasvim
razli~iti zadaci koje je dobivao bili prete{ka zada}a za mla-
dog slikara, koji je u likovno zaostaloj Dalmaciji tra‘io svoj
vlastiti put. Poku{avao je napustiti klasicisti~ko, akademsko
naslje|e, a za razvoj prema romantizmu nije imao uzora. Sto-
ga se njegov dalmatinski opus kre}e u okviru bidermajera,
{to je odgovaralo i ukusu gra|ana. Me|utim, portretiranje
Ferrarijeve (1843.), izrada oltarne pale sv. Lucije (do 1855.),
slika Mandi}eva jedrenjaka (1852.–1860.), kao i veduta Zag-
reba, jasno govore o sposobnostima ovoga slikara i njegovu
poku{aju pribli‘avanja romantizmu.



130

M. Stagli~i}: Vicenzo Poiret: doprinos slikarstvu prve polovice 19. stolje}a u Zadru Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (125–131)

Bilje{ke

1
C. F. Bianchi, Zara cristiana I, Zara 1877.

2
G. Sabalich, Pitture antiche di Zara, Zara 1912.

3
V. Brunelli, G. Squarcina, pittore zaratino, Zara, Artale 1912.

4
A. Dudan, La Dalmazia nell’arte Italiana, vol. II, Milano 1922.

5
K. Prijatelj se u vi{e navrata vra}ao toj temi obra|uju}i dubrova~ko i
splitsko podru~je u knjigama Klasicisti~ki slikari Dalmacije, Split
1964., Slikarstvo u Dalmaciji 1784.–1884., Split 1989. i u preko
dvadeset ~lanaka objavljenih u doma}im i inozemnim ~asopisima u
rasponu od 1948. do 1987. godine.

6
O slikaru V. Poiretu vidi: C. Fiskovi}, Slikar Vicko Poiret, »Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmciji« 11, 1959., str. 165–180; isti: Poiretova
slika Mandi}eva jedrenjaka u Perastu, »Godi{njak Pomorskog muzeja
u Kotoru« XVII, Kotor 1969., str. 157–166; isti:Poiretov portret obi-
telji Bizar u Dubrovniku, »Bulletin« 1, 1984./85., str. 39–49.

7
A. Petri~i}, Zadarski slikari XIX. stolje}a, »Radovi IJAZU« IV–V,
Zadar 1959., str. 215–238.

8
O splitskim slikarima amaterima A. Bara~u (1790.–1855.), P. Ze~evi-
}u (1807.–1876.) i A. Bratani}u (1816.–1883.) pisao je K. Prijatelj,
Slikarstvo u Dalmaciji, str. 43–49.

9
A. Petri~i}, nav. dj., na strani 235 spominje litografiju s prikazom sv.
[imuna iz 1832. kao najranije Mianijevo djelo u Zadru. Tu godinu
prihva}a i R. Tomi}, kao po~etak Mianijeva djelovanja u Dalmaciji,
vidi: R. Tomi}, Trogirska slikarska ba{tina, Zagreb–Split 1997., str.
287.

10
B. Vizintin, Slikarstvo Rijeke u XIX stolje}u, »Jadranski zbornik«,
Rijeka–Pula 1957; isti, Ivan Simonetti, Zagreb 1965.

11
O rije~koj crta~koj {koli vidi: B. Vizintin, Rije~ka »Scuola di diseg-
no«, »Peristil« 23, 1980., str. 127–130. U Dalmaciji, ako izuzmemo
kratkotrajan studij arhitekture u Zadru za vrijeme francuske vladavine,
nisu osnivane sli~ne crta~ke {kole poput ove u Rijeci i u drugim ve}im
hrvatskim gradovima u vrijeme austrougarske vladavine (Zagreb, Osi-
jek, Karlovac, Vara‘din). U prvoj polovici 19. st. postojala je samo
privatna poduka kod nekih slikara ili arhitekata. [kole koje su imale
predmet crtanja osnivane su puno kasnije, napr. Zavod za narodne
u~itelje osnovan u Arbanasima kraj Zadra 1866. g., Obrtna {kola u
Zadru 1909. g.

12
Premda u svojim tekstovima C. Fiskovi} tog slikara naziva Vicko, on
se u izvorima svugdje spominje kao Vicenzo.

13
C. Fiskovi}, Slikar Vicko Poiret, str. 177.

14
Odorico Politi iz Udina (1785.–1846.), slikar oltarnih pala i portreta,
koloristi~ki pod Tizianovim utjecajem, prema: A. M. Brizio, Ottocen-
to, Novecento, Storia universale dell’ arte, vol. 6, Torino 1939., str.
28; B. Vizintin, Ivan Simonetti, Zagreb 1965., str. 27.

15
Teodora Matteinija (1754.–1831.), {kolovana u Rimu kod Batonija,
francuska je vlada postavila za voditelja Venecijanske akademije 1807.
Vi{e se priklanjao maniri engleskih portreta, nego li njema~kom ro-
mantizmu ili francuskom klasicizmu, vidi: A. M. Brizio, Ottocento,
str. 28.

16
B. Vizintin, nav. dj., str. 27, bilj. 100.

17
»Gazzetta di Zara«, o‘ujak, svibanj, 1844. g. C. Fiskovi} je dobro
uo~io va‘nost toga teksta kao prvog poku{aja umjetni~ke topografije
slikarstva, vidi: C. Fiskovi}, Slikar Vicko Poiret, str. 175.

18
O mehani~kom kopiranju kipova i gipsanih odljeva ili o vje‘bi crtanja
samo pojedinih dijelova tijela, {to je bilo uobi~ajeno na tada{njim
europskim slikarskim akademijama, vidi u: N. Pevsner, Academies of
Art, Past and Present, Cambridge 1940., str. 202, 203; tako|er C.
Nicosia, Arte e Accademia nell’800, evoluzione e crisi della didattica
artistica, Bologna 2000., str. 109.

19
O akvarelnim minijaturnim portretima obitelji Definis vidi: K. Prija-
telj, Novi vijek, »Bra~ki zbornik« 4, Zagreb 1960., str. 237.

20
C. Fiskovi}, Poiretova slika Mandi}eva jedrenjaka u Perastu, »Go-
di{njak Pomorskog muzeja u Kotoru« XVII, 1969., str. 161–162.

21
Bila je planirana izrada 24 sveska, ali u zadarskoj knji‘ari Battara
objavljena su samo dva, sa sljede}im prikazima: u prvom svesku –
Grad Zadar (pogled sa SZ), Trg s hramom u Splitu, Sinjani, Sinjska
alka; u drugom – Kopnena vrata u Zadru, Trg »Piazza della Colon-
na« , Oto~ani zadarskog kanala i Morla~ka odje}a . O Albumu vidi:
C. Fiskovi}, Slikar Vicko Poiret, str. 165–170.

22
Prema tekstu U. Valente, Costumi Dalmati, »La Rivista Dalmatica«
XVII, IV., Zadar 1936., str. 60–61. Album se ~uva u nekoj torinskoj
biblioteci kao ostav{tina albertiana. Naru~io ga je E. Luxardo, tada{nji
konzul kralja Karla Alberta u Zadru, a Valente pomno opisuje 23
prikaza hvale}i Poiretovu akvarelnu tehniku i vje{tinu crtanja. Vidi
tako|er: C. Fiskovi}, Vicko Poiret, str. 168.

23
Vedutu reproducira C. Fiskovi} u: Poiretov portret obitelji Bizar u
Dubrovniku, str. 46–48, ali se poziva i na tekst F. Buntaka, Likovni
prikazi Zagreba od 16. do 19. stolje}a, »Kaj« V, str. 7–8.

24
Arhiv Stolnoga kaptola sv. Sto{ije u Zadru, kutija 38.

25
B. Vizintin, Ivan Simonetti, str. 34, sl. 2. Oba su slikara bili studenti
O. Politija.

26
Slobodni prijevod spomenutog soneta glasi: »Amalijo Ferrari, sljed-
benice Talije, tvoja rije~ onoga koji slu{a o‘ivljava, mu~i i tje{i«.

27
G. Sabalich, Cronistoria anneddotica del Nobile Teatro di Zara,
Zadar 1923., str. 168–169. Amalia Ferrari je sa svojom gluma~kom
dru‘inom boravila u Zadru od 23. o‘ujka do 14. lipnja 1843. g. Uz
svoj repertoar dru‘ina je tri ve~eri izvodila i dramu Marco Marulo
koju je mladi Zadranin Federico Seismit posvetio Amaliji Ferrari.

28
O Antoniju Zuccaru vidi: K. Prijatelj, Slikarstvo u Dalmaciji, str. 71–78.



131

Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (125–131) M. Stagli~i}: Vicenzo Poiret: doprinos slikarstvu prve polovice 19. stolje}a u Zadru

29
K. Prijatelj, Portreti Jurja Pavlovi}a iz splitskog Sjemeni{ta, »Adrias« 1,
Split 1987., str. 215–221; tako|er: Slikarstvo u Dalmaciji, str. 36.

30
L. Fondra, Istoria della insigne reliquia di San Simeone, Zadar 1855.,
str. 354. O L. Fondri (1644.–1709.) vidi u natuknici I. Petriciolija u:
Hrvatski biografski leksikon 4, Zagreb 1998., str. 322.

31
C. F. Bianchi, Zara cristiana I, str. 344. U vrijeme objavljivanja
knjige V. Poiret je ve} bio umro.

32
G. Sabalich, Guida archeologica di Zara, Zara 1897., str. 359.

33
A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana II., Milano 1922., str. 453,
bilj. 72.

34
Na istome mjestu, str. 389 spominje jednu Sv. Luciju u sakristiji, od
nepoznatog autora; zatim Sv. Luciju od V. Poireta, za koju ne ka‘e gdje

se nalazi; i jednu Sv. Luciju koju je upravo restaurirala A. Bogdanovi}-
Cetineo, ali ne spominje je li slika vra}ena na oltar sv. Lucije.

35
C. Fiskovi}, Slikar Vicko Poiret, str. 175. Prema navodima ranijih
pisaca Poiretova slika se trebala nalaziti na oltaru. Ona je, me|utim,
premje{tena u crkveni kor u vrijeme talijanske vlasti u Zadru, a prvo-
bitna slika (iz 16. st.) vra}ena je na oltar. Nakon nedavne restauracije
stare pale opravdana je pretpostavka da se radi o renesansnoj kompo-
ziciji nastaloj istovremeno s oltarom, u drugoj polovici 16. st.

36
Sliku prvi put spominje I. Petricioli u monografiji Zadarska ‘upani-
ja, Zadar 2001., str. 102.

37
Zahvaljujem na dragocjenim podacima kolegi B. Goja.

38
Vidi: G. Perocco, La pittura veneta dell’ottocento, Mensili d’arte,
Milano 1967., str. 16.

Summary

M. Stagli~i}

Vicenzo Potret: Contribution to the Painting
of the First Half of the 19th Century in Zadar

Painting of the first half of the 19th century hasn’t been well
studied yet. That period does not offer many significant works
of art, neither in terms of quality nor in terms of quantity, with
most of them being lost or destroyed, especially during World

War II, making it harder to examine the works and thus form
a coherent insight into artistic development within Zadar
region.

During the first half of the century two skilled painters wor-
ked in the city, V. Poiret and J. Miani, while F. Salghetti
Drioli appeared at the end of the period. Besides them, tra-
velling painters were occasionally making panoramas of the
cities, as elsewhere in Dalmatia. In such an impoverished
painting milieu V. Poiret presents an interesting appearance.
His two miniature Biedermeier portraits have been recently
found in Chapter Archives of St Anastasia in Zadar, here being
published for the first time.

Keywords: Zadar, 19th century, painting, Biedermaier portrait, Vicenzo Poiret
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Sa‘etak

Tekst se bavi prvom fazom izgradnje Opatije, koju ome|uju dvije
karte mjesta; ona iz 1892. objavljena u »Allgemeine Bauzeitungu« i iz
1897. pohranjena u Dr‘avnom arhivu u Rijeci, kada je Opatija ve}
postala prvoklasno lje~ili{te tzv. »austrijske rivijere«. U svega pet-
naestak godina podignute su njezine klju~ne gra|evine u stilu »klasi~-
nog« historicizma, a to su: veliki hoteli, njihove depandanse, palladi-
jevske vile ili pak one koje nas uvode u funkcionalnu tlocrtnu kompo-
ziciju. U tom prvom valu izgradnje kao autore nalazimo isklju~ivo

autore {to dolaze iz be~ke (ili grada~ke) arhitektonske {kole, poput
Franza Wilhelma, Leopolda Theyera, Maxa Fabianija, Adolfa Wil-
helma, Karla Seidla. Kao riznica razli~itih arhitektonskih ostvarenja,
Opatija je izuzetan primjer kako se Austro-Ugarska Monarhija sve
do periferije {irila svojstvenim arhitektonskim obilje‘jima.
Iako je rije~ o izgradnji za potrebe turizma, Opatija je primjer aktivne
afirmacije mjesta, u kojem se paralelno s namjenskim zdanjima raz-
vijala infrastruktura i razina cjelokupnog urbanog ‘ivljenja.

Klju~ne rije~i: Opatija, historicizam, hotel, vila

Opatija je na{e prvo i najpoznatije mjesto namjenski gra|e-
no za potrebe turizma, kakav se po~eo razvijati u drugoj po-
lovici 19. stolje}a, a kojemu je karakteristi~no »odla‘enje u
toplice«, tj. lje~ili{ni aspekt, predstavljen ve} samom prom-
jenom mjesta i zraka, kako bi se obnovio osje}aj ‘ivota uop-
}e.

Du‘ sjeverozapadnog dijela Kvarnerskoga zaljeva podno U~-
ke do toga su doba zna~ajnija mjesta bila Volosko, Kastav,
Veprinac, no Opatija se, kao mla|e naselje, potkraj 19. stolje-
}a nametnula kao sredi{te ~itavog ovog prostora. Preobrazba
je pokrenuta gradnjom ceste prema Rijeci 1843. godine. Zna-
ti‘eljni izletnici po~eli su stizati u mjesto utonulo u bujnu
sredozemnu vegetaciju, me|u kojom se isti~u {umarci zim-
zelenog lovora, maslinici, polja smokava te vinogradi na te-
rasama U~ke.1 Cijenjena su postala {umska {etali{ta (s kojih
se pru‘aju rasko{ni vidici), a posebno ona privilegirana uz
obalu, koja tijekom sljede}ih godina u svojim napisima hva-
le kako putopisci i pjesnici, tako i izvje{taji zoolo{ko-bota-
ni~kih dru{tava, koji zbog ljekovitih svojstava blage klime
prvi preporu~uju zimski boravak u Opatiji.2

Intenzivnu urbanizaciju tog slabo naseljenog ribarskog na-
selja, koje je nastalo uz srednjovjekovnu benediktinsku opa-
tiju sv. Jakova, potaknula je, kao i mnogogdje drugdje, ‘e-
ljeznica, taj devetnaestostoljetni »vladar svijeta«. Nakon {to
je Rijeka od 1873. godine bila prugom povezana s oba sre-
di{ta Austro-Ugarskoga Carstva (s Budimpe{tom preko Zag-
reba, a s Be~om preko odvojka magistralne pruge za Trst),
zapadna je obala Kvarnera, zbog blizine srednje Europe, po-

voljne klime i bogate vegetacije, postala posebno zanimlji-
va austrijskim poduzetnicima. Austrija je, naime, izgubila
svoje talijanske destinacije serijom ratova oko sredine sto-
lje}a, a sada se tra‘ilo i dodatno opravdanje gradnje odvojka
‘eljezni~ke pruge Be~–Trst preko Pivke i Matulja za Rije-
ku.3 Vrtoglavi uspon Opatije ne samo da je potvrdio rentabil-
nost tog novog prometnog spoja, ve} se 1895. raspravlja i o
gradnji lokalne ‘eljezni~ke pruge Rijeka–Volosko–Opatija,
s mogu}im njezinim produljenjem do Ike i Lovrana.4

U redoslijedu intervencija kojima }e se gotovo nedirnuti pros-
tor Opatije pretvoriti u vrhunsko turisti~ko odredi{te, prva je
gradnja otmjene ku}e za odmor, smje{tene u veliki park pun
egzota.5 Otkupiv{i poluotok u neposrednoj blizini crkvice
sv. Jakova, palladijevsku je vilu »Angiolinu« 1844. godine
podigao rije~ki gospodarstvenik i politi~ar (gradona~enik
za francuske uprave 1812.–1813.) Iginio/Higin Scarpa. ^et-
vrtasta i simetri~na, francuskim prozorima rastvorena prema
vrtu, a u unutra{njosti prozra~na i svijetlim bojama u bider-
majerskom stilu dekorirana, vila »Angiolina« uspjela je za-
diviti mnogobrojne ugledne goste, od bana Jela~i}a, prijes-
tolonasljednika Rudolfa i drugih ~lanova carske obitelji do
rumunjskoga i gr~koga kralja u kasnijem razdoblju.6 Nedav-
no restaurirana i vra}ena u izvorni oblik, vila se smatra za~et-
kom turisti~ke gra|evne djelatnosti u nas,7 odnosno posljed-
njim primjerom individualnog ladanja, koje }e doskora za-
mijeniti masovni elitizam.

Po~etno zanimanje za opatijske resurse poslovnom je akci-
jom odlu~ilo konkretizirati carsko-kraljevsko Dioni~ko dru{-
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tvo Ju‘nih ‘eljeznica iz Be~a na ~elu s generalnim direkto-
rom Friedrichom Schülerom, koje je 1882. kupilo vilu »An-
giolinu« s vrtom, a potom i niz okolnih zemlji{ta u pojasu
izme|u obale i tzv. Reichstrasse, radi stvaranja novog Sem-
meringa ili Tolbacha (u koje je Dru{tvo ve} ulagalo).

Iako se o Opatiji naj~e{}e govori sa stajali{ta hidropatskih
ustanova ili pak hortikulture, manje znamo o njezinu urba-
nom razvoju, arhitekturi i autorima koji su je gradili. Zem-
lji{ta u vlasni{tvu Dru{tva Ju‘nih ‘eljeznica planski }e se
izgra|ivati, a prve arhitektonske realizacije ne samo da su
odredile karakter mjesta ve} i zadale smjer razvoja ostalih

dijelova, {to pokazuju usporedbe planova Opatije nastalih
oko 1890. i 1897. godine.

Nakon {to je 1883. godine zavr{ila obnova postoje}e vile
»Angioline« te pro{irenje i ure|enje njezina parka prema
nacrtima vrhunskog be~kog vrtlara Karla von Schuberta (koji
o tom profesionalnom izazovu pi{e u monografiji tiskanoj
1894. u Be~u), Dru{tvo Ju‘nih ‘eljeznica na susjednim zem-
lji{tima zapo~inje planiranu vlastitu izgradnju.8 Arhitekton-
sko ishodi{te novog turisti~kog doba monumentalni je ho-
tel »Quarnero«, podignut izme|u jedinih onda{njih opatij-
skih prostornih upori{ta: crkvice sv. Jakova i vile »Angioli-

Karta Opatije oko 1890. g. (»Allgemeine Bauzeitung«, 1892.)
The map of Opatija around 1890

Vila »Angiolina« (foto: M. Drmi})
Villa Angiolina

Tlocrt vile »Angioline« iz vremena obnove poslije 1882. (B. Valu{ek,
Villa Angiolina, 2001.)
The ground-plan of Villa Angiolina from the post-renovation period
after 1882
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Franz Wilhelm, Hotel »Kvarner«, 1884. Prvobitni izgled pro~elja s kupali{nim paviljonom (»Allgemeine
Bauzeitung«, 1892.)
Franz Wilhelm, Hotel Kvarner, 1884, the original form of the façade with the spa pavilion

Hotel »Kvarner«
Hotel Kvarner
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ne«, tj. glavne ceste ({to gotovo paralelno s obalom vodi
prema Voloskom) i same luke.

Prvi i dugo vremena najrasko{niji opatijski hotel »Kvarner«,
sagra|en u svega deset mjeseci 1884. godine, smatra se i
jednim od najstarijih hotela na na{oj obali (crikveni~ka »The-
rapia« gra|ena je 1897., no rije~ka »Europa« 1874. godi-
ne9). Svojom impostacijom hotel »Kvarner« najavio je bitne
odrednice regulatornog gra|evinskog pravilnika iz 1892.,
kojim }e i slu‘beno za Opatiju biti propisana soliterna grad-
nja u zelenilu, uvu~ena od obalne linije, te orijentacija glav-
nih pro~elja zgrada prema moru.10

Hotel »Kvarner« uspje{no je zadovoljio opse‘an graditelj-
ski i investicijski program, kojim se ‘eljelo budu}im posjeti-
teljima osigurati ne samo smje{taj ve} stvoriti scenografiju

dru{tvenog ‘ivota kakav karakterizira onodobne prvorazred-
ne zdravstvene centre. Unutra{njost simetri~no komponira-
ne dvokatne pravokutne zgrade hotela organizirana je oko
uzdu‘nog sredi{njeg hodnika. Nasuprot sredi{nje postavlje-
nom ulazu u hotel smje{teno je dvokrako stubi{te, a u jed-
nom od krila i pomo}no stubi{te za slu‘benike. Du‘ hodnika
ni‘u se gostinjske sobe (u po~etku ih je bilo 49), po potrebi i
me|usobno povezane, sa samo jednim »mokrim ~vorom« na
eta‘i. Na ulazu u hotel nalaze se portirnica i telegraf, a u
sjevernom dijelu prizemlja uredi, restoran i manja blagovao-
nica te ve}a rasko{na, na koju se nastavlja ostakljeni prolaz
prema zgradi toplih morskih kupki (s 12 zasebnih odjeljaka
s kadama). U suterenu su smje{tena spremi{ta za hranu i vino,
za rublje, petrolej, ogrjev te kuhinja. U potkrovlju su sobe
posluge, kao i manja spremi{ta za kov~ege, namje{taj, rezer-

Kavana hotela »Kvarner« 1909.
Hotel Kvarner’s Café, 1909

Interijer velike dvorane (»Wiener Bauindustrie–Zeitung«, 1910.)
Interior of the large hall

Obalna strana hotela »Kvarner« oko 1900.
Coast side of Hotel Kvarner around 1900

Kavana hotela »Kvarner« s prigra|enim balkonima na obalnom pro-
~elju hotelske zgrade (lijevo) i vilom »Amalijom« (desno), oko 1960.
Hotel Kvarner’s Coffee bar with the balconies added to the coast side
of the hotel building (on the left) and Villa Amalia (on the right),
around 1960
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Alfred Wildhack, pregradnjom dobivena kavana hotela »Kvarner« s tzv. Kristalnom dvoranom, 1909. (»Wiener
Bauindustrie–Zeitung«, 1910.)
Alfred Wildhack, Hotel Kvarner’s Coffee bar erected after the reconstruction of the building, together with the so-
called Crystal Hall, 1909
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Franz Wilhelm, Hotel »Kronprinzessin Stephanie«, 1885.
Franz Wilhelm, Hotel Kronprinzessin Stephanie, 1885



139

Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (132–148) D. Radovi} Mahe~i}: Preobrazba Opatije 1882.–1897. – po~eci turisti~ke arhitekture

Poslovno-trgova~ko-stambena zgrada »Mandria« s Bazarom, po{-
tom, ljekarnom, ordinacijama, nizom suvenirnica i stanovima za po{-
tanske slu‘benike (sru{eno)
Administrative-commercial-residential building of Mandria includi-
ng bazaar, post office, pharmacy, surgeries, a number of souvenir
shops, and flats for postal employees (demolished)

Leopold Theyer, Vila »Kesselstadt«, 1891. (»Abitare la periferia...«,
1990.)
Leopold Theyer, Villa Kesselstadt, 1891

Hotel »Stephanie« – danas »Imperijal« (foto: M. Drmi})
Hotel Stephanie, today Imperial

Hotel »Stephanie« oko 1900.
Hotel Stephanie, around 1900

Vile na podru~ju Mandrije – danas Ulica V. Nazora
Villas on the territory of Mandria, today Vladimir Nazor Street

Vila »Kesselstadt« – Nazorova 6
Villa Kesselstadt, 6 Nazorova Street
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voar za vodu (jer vodovoda jo{ nema, no praonica i pogon za
dezinfekciju bili su smje{teni kilometar i pol izvan sredi{ta
mjesta). Zanimljivo je da dio zgrade koji odgovara {irini sre-
di{njeg rizalita ima ravni krov ({to poja~ava utilitarnu crtu
njegove pojavnosti).

Stilski, hotel »Kvarner« suzdr‘ana je be~ka historicisti~ka
arhitektura, bazirana na zama{noj strogosti, koja na sli~an
»k. u. k. na~in« rje{ava pro~elja {kola, bolnica i ~inovni~kih
zgrada.11 Zatvoreno konvencionalno glavno pro~elje ra{~la-
njuju sredi{nji i bo~ni rizaliti, odnosno predvidljiva gradaci-

ja u tretmanu oplo{ja triju kvalitetnih i dviju skrivenih eta‘a.
Serijsko be~ko rje{enje neokrnjeno je smje{teno u liburnij-
sko podneblje! Projekti kasnijih hotela inzistirat }e na trgo-
vini vidikom, tj. na {to ve}em otvaranju pro~elja prema mo-
ru. Izvorni projekt hotela »Kvarner« na cijelom pro~elju pred-
vi|a tek po jedan balkon na bo~nim rizalitima. Dana{nji iz-
gled hotela, prema kojemu svaka soba prema moru ima bal-
kon, a potkrovlje slu‘i tako|er smje{taju gostiju, kasnijeg je
datuma. Paviljon s toplim kupkama (sru{en 1909.), uvu~ena
srednjeg dijela, svojim rje{enjem ni po ~emu ne najavljuje

Vila »Amalia« podignuta 1890. sjeverno od hotela »Kvarner« (»Allgemeine Bauzeitung«, 1892.)
Villa Amalia erected in 1890 north of Hotel Kvarner
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svoju svrhu i prije nalikuje kakvoj ‘eljezni~koj postaji kak-
ve u to doba nalazimo od Slovenije do Ukrajine.12 Nacrt
hotela »Kvarner« i prigra|enih paviljona, kao uostalom i
obnovu vile »Angioline« te drugog opatijskog hotela »Kron-
prinzessin Stephanie« izradio je slu‘beni arhitekt tvrtke »Ju‘-
ne ‘eljeznice d.d.« nadinspektor Franz Wilhelm iz Be~a, koji
je potrebe forme zadovoljio na vrlo suh i predvidljiv na~in,
ne osvr}u}i se na okolinu za koju gradi.

U slu~aju godinu dana kasnijeg hotela »Stephanie« (1885.),
danas »Imperijal«, kvantiteta je jo{ izra‘enija, i u odnosu na

njega hotel »Kvarner« se ~ini komornim. Budu}i da se hotel
»Stephanie« smjestio sa strme sjeverozapadne strane glavne
prilazne ceste, njegova je veli~ina u slici Opatije tim prisut-
nija. [irine trinaest i dubine pet osi otvora, hotel je organizi-
ran oko dva unutarnja dvori{ta, a glavno stubi{te smje{teno
je u prostoru izme|u njih. Sadr‘aji se prote‘u na ~ak {est
eta‘a, od kojih je suteren ponovno namijenjen skladi{tima,
pogon kuhinje jo{ je detaljnije razra|en (novost je – ledana),
a prizemlje je usmjereno na takav dru{tveni ‘ivot gostiju
koji }e zadovoljiti potrebe i najzahtjevnijih posjetitelja. Tu

^asni~ko lje~ili{te na Slatini, oko 1888. (»Allgemeine Bauzeitung«, 1892.)
Officer’s health resort on Slatina, around 1888
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su smje{teni frizer, ~itaonica, soba za razgovor, buffet, biljar,
restoran i blagovaonica, a u drugoj su fazi bile prigra|ene
dodatne dvorane za zabavne sadr‘aje, od kojih se jedna u
povijesti mjesta spominje kao popri{te pravih kazali{nih pred-
stava. Dio je to ra{irene ideje o »gradu kao igrali{tu«, koja je
do tog doba zahvatila sve europske gradove i njihove sta-
novnike, a o~ituje se, ovisno o podneblju, osnivanjem mu{-
kih klubova, ‘enskih modnih du}ana, kavana i sli~nog.13

Pro~elja hotela »Stephanie« ponovno su strogo simetri~na,
osim okvira otvora plastika je skromna, a balkoni nisu bili
dio prvobitne zamisli.14 Me|utim, ponuda i standard hotela
neprestano su nadopunjavani. Hotel je pro{iren 1898. godi-
ne,15 a 1910. »Austrijsko d.d. hotela i lje~ili{ta Opatija« s
velikom je pompom proslavilo uvo|enje centralnoga grija-
nja.16

Po izgradnji prvih hotela po~elo se s podizanjem vila, smje{-
tajnih prostora za potrebe uglednijih gostiju, kakva je de-
pandansa – vila »Amalia«, podignuta u neposrednoj blizini
hotela »Kvarner« 1890. godine. Zatvorena ~etvrtasta dvo-
katna gradnja zaklju~ena je atikom i gotovo ravnoga krova.
Veliki otvori u visokome prizemlju propu{taju najvi{e od
okolnih prizora u njezin interijer, iz kojeg se, voluminoznim

simetri~nim stubi{tem, ina~e dosta suzdra‘ana gra|evina ot-
vara i prema svome vrtu.

Depandanse tipolo{ki slijede manje stambene ku}e sa soba-
ma za iznajmljivanje za ciljanu populaciju kakvi su na prim-
jer ~asnici, za koje su tri podignute na Slatini (do tada radni~-
koj mjesnoj ~etvrti, u kojoj su se nalazili: staja za dvadesetak
konja, velika remiza za ko~ije, te gostionice za okrjepu slu-
gu). ^asni~ko lje~ili{te na Slatini podignuto je oko 1888.
godine i komponirano je na na~in da se sobe za iznajmljiva-
nje ni‘u uokolo sredi{njeg hodnika na katu i u potkrovlju, te
s uredom i zajedni~kim dnevnim boravkom u prizemlju.17

Izgledu pro~elja doprinosi cjelina drvenog prizemnog trije-
ma i natkrivenog zajedni~kog balkona na katu, prvi poku{aj
ja~eg rastvaranja pro~elja, kakvi }e u~estati u kasnijim reali-
zacijama.18

Inicijativu akcionarskog dru{tva Ju‘ne ‘eljeznice slijedili
su doskora i drugi investitori. Godine 1896. bio je raspisan
natje~aj za gradnju ^inovni~kog lje~ili{ta u Opatiji.19 Natje-
~ajna je porota, me|u ~ijim je ~lanovima bio i rektor pro
tempore Tehni~ke visoke {kole u Be~u profesor Prokop, prvu
nagradu i izvedbu dodijelila Maxu Fabianiju (1865.–1962.),

Max Fabiani, ̂ inovni~ko lje~ili{te – danas Dom zdravlja, 1896. (M.
Pozzetto, Max Fabiani, 1998.)
Max Fabiani, health resort for office workers, today medical centre,
1896

^inovni~ko lje~ili{te
Health resort for office workers

^asni~ko lje~ili{te
Officer’s health resort
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koji je diplomirao upravo na tom sveu~ili{tu. Nevelika gra-
|evina smje{tena u zelenilu nadomak Slatine (danas Dom
zdravlja) strogo je simetri~no konstruirana, a za njezinu se
gradnju koristio lokalni materijal, tehnika i radna snaga.20

Glavno je pro~elje rastvoreno kontinuiranim balkonima iz-
me|u ~vrstih tornji}a, koji ga obrubljuju sa svake strane i
nadvisuju razinu krova, dok je ina~e glatko stra‘nje pro~elje
ra{~lanjeno tek uspravnim pojasovima uvu~enih balkona.
Za Fabianija ovo je djelo bilo od temeljne va‘nosti. Kako je
natje~aj organiziralo dru{tvo »Zum goldenem Kreuze«, ko-
jim je predsjedala nadvojvotkinja Stephanie (udovica pri-
jestolonasljednika Rudolfa), tom je prilikom uspostavio dobre
kontakte s carskim dvorom.

Potvrda uspje{nosti graditeljsko-poslovnog programa Opa-
tije objavljivanje je najzna~ajnijih njezinih gra|evina u be~-
kom »Allgemeine Bauzeitungu« 1892. godine. Karta Opati-
je prikazuje situaciju oko 1890. i bilje‘i prvu fazu izgradnje
koju smo opisali. Onodobna op}ina Opatija ome|ena je sa

sjeveroisto~ne strane granicom prema op}ini Volosko, a s
jugozapadne je Vrutki potok granica s Vasanskom. Postoji
put uz obalu (za~etak danas 16 km dugog lungomara), koji
jo{ nije ure|en, no stvarna je kralje‘nica naselja od obale
udaljena glavna ulica – Reichstrasse. U pojasu izme|u mora
i te urbane okosnice prikazani su: crkva sv. Jakova, hotel
»Kvarner«, vila »Angiolina« i nekolicina ku}a uz glavnu
ulicu (tada svakako nepogre{iva investicija), dok vile »Ama-
lije« jo{ nema. U pojasu sjeverno od glavne ulice isti~u se
toponimi: Kri‘i}e, od kojega vodi cesta za Veprinac i na ko-
jem se oduvijek nalazilo javni izvor vode, te Rupa u smjeru
Slatine. Na Slatini prepoznajemo stambene zgrade poput ̂ as-
ni~kog lje~ili{ta te pansion »Qui si sana« (danas hotel »Opa-
tija«), no taj se prostor tada upravo parcelira, uglavnom ma-
lim privatnim parcelama. Nedaleko ceste za Veprinac prem-
je{teno je i mjesno groblje, koje se ranije nalazilo uz crkvu
sv. Jakova. U sredi{tu mjesta veli~inom se isti~e hotel »Ste-
phanie« i skupina zgrada na Mandriji. Tu se smjestila i prva

A. Silberhuber i K. Geng, plan Opatije izra|en na katastarskoj karti,  1897. (Dr‘avni arhiv u Rijeci)
A. Silberhuber and K. Geng, the plan of Opatija drawn on the cadastral map, 1897

Intenzivan promet izme|u ‘eljezni~ke postaje Matulji i Opatije
Intense traffic between the railway stations of Matulji and Opatija

Zgrada tr‘nice podignuta 1897. (foto: M. Drmi})
Market building erected in 1897
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Max Fabiani, Vila »Schwegel«, Volosko, 1901. (M. Pozzetto, Max Fabiani)
Max Fabiani, Villa Schwegel, Volosko, 1901
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javna du}ansko-poslovna zgrada, egzoti~ni »Bazar Man-
dria«, koji je pod zajedni~kim krovom imao »K.u.K. Post« s
uredom i stanovima za po{tanske slu‘benike, suvenirnice,
ordinacije, apoteku, cvje}arnicu, restoran (danas je na tom
mjestu hotel »Paris«). Godine 1897. nedaleko je podignuta i
zgrada tr‘nice, poput onih u Rijeci i Puli.

Friedrich Schüler, ~elni ~ovjek Ju‘nih ‘eljeznica, otkupio je
i parcele na bre‘uljkastoj Mandriji za gradnju elegantnih
palladijevskih vila, poput »Mandrije«, »Flore«, »Laure« ili
neorenesansne grofa Kesselstadta, za ~ije je podizanje 1891.
godine bio anga‘iran arhitekt Leopold Theyer iz Graca
(1851.–1937.).21 Njegovo je rje{enje vile usporedivo s naj-
poznatijom – »Angiolinom«, jer va‘an mu je ~vrst vanjski
oblik, a tlocrt komponira osno simetri~no. U piano nobile to
zna~i da se na ulaz postavljen na sredinu nastavljaju {iroko
predsoblje, veliki salon i balkon s kolonadom prema jugu.
Bo~no prema zapadu smje{tene su: zajedni~ka spava}a soba,
zasebna grofova soba i boudoir za groficu. Na jugoisto~noj
je strani blagovaonica i do nje glavno stubi{te. Kuhinja i
servisi smje{teni su u suterenu, a posluga je u potkrovlju.

Nadove‘imo na vilu »Kesselstadt« projekt deset godina no-
vije vile Schwegel Maxa Fabianija (u kojoj je danas opatij-
ski op}inski Ured za prostorno planiranje). Fabiani je ovu
»zimsku ku}u« u Voloskom konstruirao za svog prijatelja
baruna Josefa von Schwegela, diplomata i predsjednika ne-
kolicine va‘nih bankarskih institucija dunavskog imperija.
Rije~ je o ku}i, koja je nerijetko trebala primiti puno gostiju
visokoga ranga. Za razliku od Theyera, Fabiani projektira
iznutra prema van i u sredi{tu je njegova funkcionalnog tlo-
crta monumentalno stubi{te, ujedno rasko{an spojni hall. Prog-
ram vile, Fabiani svladava na organi~an na~in. Ulaz je s mor-
ske strane, prizemljem dominiraju salon i vrlo {iroka blago-
vaonica u zapadnom dijelu. Tu su jo{ mala blagovaonica,

kuhinja, gostinska soba i brojni servisi. Hall prvoga kata s
balkonom gleda na jug, salon s terasom na istok, a biblioteka
s dnevnim boravkom i drugom terasom na zapad. Prema mo-
ru prozori su visoki preko tri metra i jo{ odolijevaju kvarner-
skim burama. Jednostavno, elegantno, koncepcijski sofisti-
cirano (u skladu sa svojim mottom »arhitektura kao servis«22)
Fabiani rje{ava i niz detalja: ogradu ~ine jednostavne ‘eljez-
ne {ipke postavljene izme|u stupova od lokalnoga kra{koga
kamena.23

Godine 1889. Opatija postaje slu‘beno lje~ili{te s 12 sanatori-
ja i 62 registrirana lije~nika. Paralelno s gradnjom hotela i
lje~ili{ta, sastavnim su dijelom njezine slike postala otvorena
kupali{ta, kabine za presvla~enje, glazbeni paviljoni, du}an-
ske zgrade, ure|eni parkovi i {etali{ta – javni prostor.24 Goto-
vo da ne postoji mjesto ~ija je preobrazba tako revno eviden-
tirana fotografijom kao {to je to ovdje slu~aj. Taj novonastali
mondeni centar u svojoj ponudi ima razglednice pansiona,
hotela i javnih okupljali{ta, a posjetitelji na njima bilje‘e svo-
je dane provedene u blagodatima mijena i epizoda. Rije~ je o
aktivnoj afirmaciji mjesta. U kasnijem razdoblju, kada }e se i
ponavljati standardni tipovi stambenih zdanja, pansiona, ho-
tela i kupali{ta,25 tek ne{to modificiranih pro~elja, svrha }e
ve} biti postignuta razvojem zavidne infrastrukture i podiza-
njem razine vlastitog urbanog ‘ivljenja Opatije.26

Za razliku od op}eprihva}ene geometrijske koncepcije ov-
dje se planiralo u suodnosu s prirodom i vidicima. Potrebe
nove gospodarske grane, kakva je turizam, nametnule su no-
va mjerila i prioritete, za {to je na~elno neizgra|en prostor
Opatije bio vrlo pogodan. Na karti nastaloj 1897. godine
Opatija je morfolo{ki primjer duguljastog naselja, razvu~e-
nog uz glavnu cestu. Tu je ve} prikazana cjelokupna turisti~-
ka ponuda, raspore|ena u rahli urbanizam, ~iji su temelj sa-
mostoje}e gra|evine u zelenilu. Zabilje‘eni su svi hoteli,

Detalj stubi{ta vile »Schwegel« – danas zgrada op}inskog Ureda za
prostorno planiranje
Detail of the staircase in the Villa Schwegel

Carl Seidl, Vije}nica, iza 1901. (foto: M. Drmi})
Carl Seidl, the Town Hall, after 1901
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vile, sanatoriji, toplice i morska kupali{ta, brodska pristani{ta,
paviljonske gra|evine, staklenici, spomenici: Schüleru pred
hotelom »Kvarner« i »Littowu« na obalnom {etali{tu (jer mnogi
su posjetitelji Opatije postali njezini mecene i sustvaratelji).

Lje~ili{ni park, tzv. Kurpark, sredi{te je dru{tvenoga ‘ivota
Opatije i njezin karakteristi~an javni prostor, kao {to su to i
drugi parkovi i {etali{ta, pa i terase kavana. Uz glavnu cestu
grupiraju se slu‘beni sadr‘aji, ali vi{e kao zastoji, negoli
trgovi ili posebnim urbanisti~kim naporom kreirani prostori.
Tako je npr. sa sportsko-kupali{nim sadr‘ajima na Slatini,
du}anima na Mandriji, Vije}nicom ve} blizu Voloskog, itd.27

Spomenimo da je projektant robusne, slobodnije komponi-
rane Vije}nice, Karl Seidl (1858.–1936.) iz Be~a, ostvario
jedan od prvih kvalitetnih arhitektonskih opusa detektira-
nih na ovom prostoru, {to se zbilo tek u po~etku 20. stolje}a,
kad je nastupilo razdoblje slobodnijega komponiranja arhi-
tektonskih elemenata.

Godine 1898. Austrija najavljuje kanaliziranje niza toplica,
a Opatija i Lovran po~inju graditi tzv. visokoizvorski vodo-
vod, potreban turisti~kim mjestima i modernoj terapiji u top-
licama.28 Vode}i lije~nik Opatije, vladin savjetnik prof. dr.
Glax, obilazi nakratko Njema~ku i Austriju kako bi prostudi-
rao najmodernije lje~ili{ne zavode i ustanove. Akcionarsko
dru{tvo »Quarnero« namjerava u Opatiji sagraditi jo{ jednu
lje~ili{nu zgradu »in grossem Stil«.29

I kolikogod nam se taj »klasi~ni« historicizam kojim su gra-
|ene prve gra|evine u Opatiji ~ini nedovoljno inventivnim,
u tom je stilskom razdoblju nova disciplina u punom smislu
obuhvatila krajolik, vrijeme i stanovnike.30

Do inspiracije arhitekture podnebljem i botani~kim okoli-
{em do}i }e tek u drugoj fazi izgradnje Opatije, kada }e pos-
lovni uspjeh temeljen na kvantiteti biti postignut. Za prve je
hotele karakteristi~no da su svoje elegantne dvorane, blago-
vaonice i kavane dobili naknadno. Najpoznatija me|u njima
svakako je kavana hotela »Kvarner« s »Kristalnom dvorano-
m«, podignuta u zimi 1909. godine.31 Umjesto ranijih kupki,

dogra|eno je elegantno krilo nove kavane u odabranom »stilu
Luja XVI.«, jer i ta je kavana, poput drugih, ‘eljela izgraditi
vlastiti identitet.

Glavni ulaz nalazio se na strani Reichstrasse. [iroke stube od
vestibula vode u veliku glavnu dvoranu natkrivenu kupo-
lom. Na morskoj strani prozori se‘u do poda i dvorana se
u~as spaja s terasom i otvara pogledu na njegovani park i
Jadran. Lijevo i desno od velike dvorane su galerije; na sje-
vernoj strani – mala terasa za sjedenje, a na u‘oj, ju‘noj,
vezanoj uz hotel – Damensalon.

Najranije fotografije pokazuju da su se koristile i dvije krov-
ne terase, do kojih se dolazilo iz vestibula. Svaka je imala po
500m2 i mjesta za 500 ljudi. Ure|enje interijera proveli su
arhitekti »Wildhack & Menzel«, uz pomo} tvrtke »Pelda &
Neuhausler«. Nadzor je vr{io arhiterkt Adolf Schustall.32 Pro-
~elje je izvorno bilo bogato dekorirano skulpturom. Me|u
ostalim, tu su se nalazili istarski grb i potpis investitora »Ju‘-
ne ‘eljeznice i Spava}a kola d.d«.33

Od {ezdesetih i sedamdesetih godina 19. stolje}a urbanizaci-
ja gradova i mjesta Austro-Ugarske Monarhije u punom je
jeku. Poticaj je dala ‘eljeznica, ali i razvoj ostalog prometa.
Monarhija planski razvija i novu gospodarsku granu – turi-
zam. Ranije ljetnikovce, usamljene rezidencije povla{tenih,
zamijenit }e kolektivna ljetovali{ta: toplice na sjeveru (u
Zagorju i Slavoniji), a odmarali{ta s hotelima i vilama na
obali. Opatija se transformirala u turisti~ku Mekku, u sklopu
ciljanog poduzetni~kog programa, prema kojem su namjen-
ski bili odabrani Lo{inj, Rovinj, Brijuni i prostor izme|u
Voloskog i Opatije kao primarna »austrijska rivijera«.34 U
kratkom razdoblju od petnaestak godina stvara se genius lo-
ci Opatije. U tom prvom valu izgradnje dominira »klasi~ni«
historicizam, koji svjedo~i kako se Monarhija {irila karakte-
risti~nim arhitektonskim obilje‘jima sve do periferije svog
imperija.

Kad su se potkraj 19. stolje}a zbrajali poslovni uspjesi pos-
tignuti u Opatiji, interes se ve} selio na prostor Dalmacije do

Plan zdravstvenih ustanova u Opatiji 1914. (Dr‘avni arhiv u Rijeci)
Plan of local clinics in Opatija in 1914
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Dubrovnika. Na ~elu utemeljenog »Dru{tva dioni~ara za iz-
gradnju hotela i lje~ili{nih mjesta u Dalmaciji« bio je grof
Johann Harrach, a glavna blagajna dru{tva nalazila se u Be-
~u.35 Austrijska dioni~arska dru{tva, navodno u povodu ca-
reve obljetnice 1898. godine, za razvoj turizma ju‘nije na
na{oj obali odabrali su sljede}e lokalitete: »Punta Amica pok-
raj Zadra, [ibenik, sedam Ka{tela kod Splita; otoci: Hvar,
Vis, [ipan ili neki drugi otok u Kolo~epskom kanalu, mo‘da
Trsteno, Hercegnovi i Boka u Kotorskomu zaljevu«.36 U Ka{-
telima i Kolo~epskom kanalu ozbiljno se razmi{lja o uteme-
ljivanju ~itave nove rivijere.

Godine 1907. me|u dvjestotinjak austrijskih lje~ili{ta Opa-
tija je ve} zauzimala drugo mjesto i bila svrstana me|u vr-
hunce onodobne civilizacije i kulture. Prvi svjetski rat do~e-

kala je s desetak sanatorija, ljekarni, {to zatvorenih, {to otvo-
renih kupali{ta, petnaestak hotela s depandansama, 36 pan-
siona, osam kavana te petnaestak javnih zgrada.

Nakon prikazanog razdoblja, u kojem Opatiju grade gotovo
isklju~ivo arhitekti obrazovani na be~koj (ili mo‘da grada~-
koj) Tehni~koj visokoj {koli i u kojem ona u‘iva sav privile-
gij periferije, uslijedile su barem jo{ tri faze njezine kvalitet-
ne izgradnje: secesija, talijanska moderna i hrvatska poslije-
ratna arhitektura. Svaka od njih svjedo~i o estetskim kriteri-
jima i nakanama investitora, ali i o razvoju turisti~ke arhitek-
ture na tom specifi~nom alpsko-jadranskom spoju. Kao riz-
nicu razli~itih arhitektonskih ostvarenja, Opatiju svakako
treba istra‘iti i atribuirati.
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Summary

Darja Radovi} Mahe~i}

The Transformation of Opatija 1882–1897 –
The Beginnings of the Tourist Architecture

The author’s intention is to analyse the first phase in the buil-
ding of Opatija, limited by two maps of the city; the one from
1892 published in the Allgemeine Bauzeitung and the other
stored in the State Archives in Rijeka from 1897, when Opati-
ja had already become the first-class health resort of the so-
called »Austrian Riviera«. In just fifteen years the key buil-

dings in Opatija, namely large hotels, annexes, Palladian
villas, or buildings that introduced functional ground-plan
composition, were erected in the style of classical histori-
cism. The authors who participated in the first wave of
construction are those coming from the Vienna (or Graz)
school of architecture, namely Franz Wilhelm, Leopold
Theyer, Max Fabiani, Adolf Wilhelm, and Karl Seidl. Opa-
tija offers the rich variety of architectonic realizations,
and shows that distinctive architectonic features of Aus-
tria-Hungary reached its very outskirts.

Although this is the tourist architecture, Opatija is an exam-
ple of active affirmation of the city where the infrastructu-
re and the level of urban living had been developed paral-
lel with special-purpose buildings.

Keywords: Opatija, historicism, hotel, villa
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Sa‘etak

Od 1870-ih godina zapo~inju zna~ajne promjene u politi~kim odno-
sima, ustrojstvu dr‘avne uprave i gospodarstvu u Austro-Ugarskoj
Monarhiji. U Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji kao sastavnom dije-
lu ugarskog dijela Monarhije dolazi do prvih po~etaka razvoja tehni-
ke i industrije. U razdoblju od 1870–ih do 1918. odvijala se zanimlji-
va rasprava izme|u Kr. zem. vlade i prvih novoosnovanih profesio-
nalnih udruga tehni~ara o zna~enju, djelokrugu i pravu kori{tenja
akademskih naslova ovla{teni civilni in‘inir, ovla{teni civilni arhitekt
i poduzetni~kog naslova ovla{teni majstor graditelj. Kr. hrv.-slav. ze-
maljska vlada je dono{enjem niza op}ih zakonskih ~lanaka poput:
Zakona o trgova~kim i obrtni~kim komorama (1869.), Obrtnim za-

konom (1872.), izmijenjenim i dopunjenim Obrtnim zakonom (1884.),
nastojala stvoriti administrativne preduvjete za kona~an prekid s feu-
dalnim oblicima u gospodarstvu i dovr{iti suvremenije makroustroj-
stvo gospodarstva u Hrvatskoj i Slavoniji. Nakon postavljanja gos-
podarskog zakonskog okvira pristupilo se izuzetno zna~ajnom sre|i-
vanju odnosa u graditeljstvu dono{enjem Naredbi o ovla{tenju civil-
nih tehnika (1877.) i o vo|enju gra|evnih obrta (1886.). Osnovna je
zna~ajka obiju naredbi zahtijevanje prethodnog obrazovanja za stje-
canje odre|enih profesionalnih naslova koji su omogu}avali djelova-
nje u graditeljstvu.

Klju~ne rije~i: ovla{teni civilni in‘inir, ovla{teni civilni arhitekt, ovla{teni majstor graditelj, Dru{tvo in‘inira i arhitekata,
Juraj Augustin, Janko Holjac, Fran Brozovi}

»(...) {to na{ narod jo{ uvijek nije do{ao do pravoga shva}a-
nja zama{nosti ekonomske strane dr‘avnoga ‘ivota, ve} naj-
bolje svoje sile tro{i u vje~itom razpravljanju dr‘avno prav-
nih pitanja (...), a mi koji nastoje} da promicanjem na{ih sta-
le{kih interesa ujedno i potaknemo nacionalno-ekonomski
napredak na{ega naroda ostajemo neopa‘eni postrance.« –
Janko Holjac, VDIA, 27/1906., 1, 9 – 10.

Uvod

Od 1870-ih godina zapo~inju zna~ajne promjene u politi~-
kim odnosima, ustrojstvu dr‘avne uprave i gospodarstvu u
Austro-Ugarskoj Monarhiji. U Kraljevinama Hrvatskoj i Sla-
voniji kao sastavnom dijelu ugarskog dijela Monarhije do-
lazi do prvih po~etaka razvoja tehnike i industrije. Prve ge-
neracije in‘inira ve} su se potvrdile na gra|evinskim grad-
njama glavnih cestovnih i ‘eljezni~kih prometnica. U raz-
doblju od 1870–ih do 1918. odvijala se zanimljiva rasprava
izme|u Kr. zem. vlade i prvih novoosnovanih profesionalnih
udruga tehni~ara o zna~enju, djelokrugu i pravu kori{tenja
akademskih naslova ovla{teni civilni in‘inir, ovla{teni civilni
arhitekt i poduzetni~kog naslova ovla{teni majstor graditelj.

Zakonodavno stvaranje gospodarskog okvira i
organizacija dr‘avne uprave

Kr. hrv.-slav. zemaljska vlada je dono{enjem niza op}ih za-
konskih ~lanaka poput: Zakona o trgova~kim i obrtni~kim
komorama (1869.), Obrtnim zakonom (1872.), izmijenjenim
i dopunjenim Obrtnim zakonom (1884.), nastojala stvoriti
administrativne preduvjete za kona~an prekid s feudalnim
oblicima u gospodarstvu i dovr{iti suvremenije makroustroj-
stvo gospodarstva u Hrvatskoj i Slavoniji.1 Nakon {to je bio
postavljen osnovni gospodarski okvir, pristupilo se potpu-
nom preustroju gra|evne slu‘be unutar dr‘avne uprave do-
no{enjem Zakona o ure|enju gra|evne slu‘be (1870.) i
(1894.).2 Jedna od posljedica jest pripajanje Gra|evnog od-
sjeka Odjelu unutarnjih poslova Kr. zem. vlade 1876. godi-
ne. Budu}i da je Odjel unutarnjih poslova imao velik opseg
poslova, bio je podijeljen na vi{e odsjeka. Gra|evni je bio
VI. odsjek, a prvi njegov predstojnik in‘inir Juraj Augustin
bio je i neposredan izvjestitelj Vlade. Unutar odsjeka, zbog
djelotvornijeg obavljanja poslova izvr{ena je podjela na tri
stru~na odjela i to: za cestogra|evine, za vodogra|evine, te
za visokogradnje i arhitekturu. U poslovniku Gra|evnog od-
sjeka u op}enite poslove pripadali su odr‘avanje dr‘avnih
tehni~kih ispita va‘nih za napredovanje gra|evnih urednika
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u Kr. zem. vladi i odobravanje dozvola za obavljanje poslo-
va civilnih mjernika.3 U posebne poslove Odjela za visoko-
gradnje i arhitekturu pripadali su ispiti kandidata za stjeca-
nje naslova zidarskog, tesarskog i klesarskog majstora. Na-
kon postavljanja gospodarskog zakonskog okvira i jasno or-
ganizirane dr‘avne uprave pristupilo se izuzetno zna~ajnom
sre|ivanju odnosa u graditeljstvu dono{enjem Naredbi o ov-
la{tenju civilnih tehnika (1877.) i o vo|enju gra|evnih obrta
(1886.). Osnovna zna~ajka je obiju naredbi zahtijevanje pret-
hodnog obrazovanja za stjecanje odre|enih profesionalnih
naslova koji su omogu}avali djelovanje u graditeljstvu.

Juraj Augustin – izrada prve naredbe o
ovla{tenjima civilnih tehnika (1877.)

»Sigurno bi profesor sveu~ili{ta i profesor srednjih {kolah
odmah prigovorio, kada bi ga oslovio u~iteljem, a ipak mno-
gi od ovih rabe u javnosti i pred svojimi slu{atelji za naziv
in‘inira ili arhitekta naziv »mjernik« ili »graditelj« –  Mati-
ja Antolec, VDIA, 13/1892., 5, 52.

Najva‘nija akcija Odjela za unutarnje poslove i prvoga pred-
stojnika Gra|evnog odsjeka in‘inira Jurja Augustina bilo je
pokretanje izrade i dono{enja Naredbe o ovla{tenjima civil-
nih tehnika (1877.).4 Osnovni je cilj bio stvoriti preduvjete
za vi{e pravilnosti i organiziranosti u stjecanju tehni~kih
zvanja i utvr|ivanje djelokruga tehni~kih poslova u gradi-
teljstvu. Prvi put je uveden novi skupni pojam ovla{tenih
civilnih tehnika, koji se dijelio na: civilne in‘inire, arhitek-
te, gra|evne mjernike, mjernike, zemljomjere. Profesionalni
naslov ovla{tenog civilnog in‘inira i arhitekta mogle su imati
tri grupe kandidata. U prvoj grupi bile su osobe koje su zavr-
{ile Politehni~ki institut i arhitekti sa zavr{enom Akademi-
jom likovnih umjetnosti, koji su automatski stjecali profe-
sionalni naslov. U drugoj grupi bili su kandidati koji nisu
zavr{ili visoko{kolsku naobrazbu na Visokoj tehni~koj {ko-
li ili Akademiji likovnih umjetnosti, ali su godinama radili
in‘inirske poslove u dr‘avnoj, zemaljskoj, ‘upanijskoj i grad-
skoj slu‘bi. Tre}oj grupi pripadali su kandidati koji nisu imali
visoko{kolsku naobrazbu, niti dugogodi{nju praksu u dr-
‘avnim slu‘bama. U slu~aju druge i tre}e grupe arbitrarno
pravo procjene opravdanosti dodjele stru~nog naslova i ov-
la{tenja imala je Kr. zem. vlada nakon polaganja dr‘avnog
tehni~kog ispita pred ispitnom komisijom Gra|evnog odsje-
ka u Odjelu za unutarnje poslove. Djelokrug rada ovla{tenih
civilnih in‘inira bio je izuzetno {irok i kretao se od geodezi-
je, preko graditeljstva i arhitekture do nekih podru~ja stro-
jarstva. Civilni in‘iniri studirali su na visokim tehni~kim {ko-
lama, gdje su bili {kolovani za izradu projekata, nadzor i
organizaciju izvo|enja radova.5 Naslov civilnog arhitekta
stjecao se nakon visoko{kolske naobrazbe na Visokoj teh-
ni~koj {koli ili Akademiji likovnih umjetnosti. Djelokrug
rada civilnih arhitekata bilo je zgradarstvo i arhitektura. Zgra-
darstvo je podrazumijevalo svaku gradnju iznad zemlje s
~etiri zida i krovom. Arhitektura se bavila zgradarstvom sa
slo‘enijim umjetni~kim zahtjevima. Profesionalne kategori-
je civilnog in‘inira i arhitekta su relativno jasno odre|ene
po zahtjevu visoko{kolske naobrazbe i djelokrugu rada.

Problem nastaje s prili~no nejasno odre|enim naslovom gra-
|evnog mjernika, koji su mogle nositi dvije grupe kandida-

ta. Prvu malobrojnu grupu ~inile su osobe koje su stekle od-
re|eno znanje na Visokoj tehni~koj {koli. Druga grupa bila
je najbrojnija jer su joj pripadale sve osobe u Hrvatskoj i
Slavoniji koje nemaju visoko{kolsku naobrazbu, ali su rade-
}i u dr‘avnoj slu‘bi stekle odre|eno tehni~ko iskustvo. Na-
kon polaganja dr‘avnog tehni~kog ispita pred ispitnom ko-
misijom Gra|evnog odsjeka Kr. zem. vlade stjecali su profe-
sionalni naslov gra|evnog mjernika. Neprecizno je bilo raz-
grani~enje poslova u graditeljstvu izme|u ovla{tenih civil-
nih in‘inira i gra|evnih mjernika. Djelokrug gra|evnih mjer-
nika bio je negdje izme|u geodezije i graditeljstva, ali nisu
imali samostalnost, ve} su mogli djelovati isklju~ivo pod
nadzorom ovla{tenih civilnih in‘inira. Za stjecanje profesio-
nalnog naslova mjernika i zemljomjera nije se zahtijevala
visoko{kolska naobrazba, ve} je bilo dovoljno zavr{iti vi{e
razrede realke ili gimnazije. Mjernici su se u neposrednoj
praksi priu~ili u obavljanju nekih geodetskih poslova. Zem-
ljomjeri su uglavnom djelovali kao pristavi (pomo}nici) ov-
la{tenih mjernika i obavljali su neke jednostavne geodetske
premjere zemlji{ta do veli~ine od 20 jutara. Ugra|ene nedo-
re~enosti pojedinih odrednica Naredbe o ovla{tenju civilnih
tehnika (1877.) prouzrokovale su cijeli niz kasnijih rasprava
i nesporazuma. Precizno je odre|eno da se profesionalni nas-
lovi ovla{tenog civilnog in‘inira i arhitekta stje~u tek nakon
visoko{kolske naobrazbe. Profesionalni naslov mjernika stje-
cao se nakon zavr{ene srednjo{kolske naobrazbe. Budu}i da
u Hrvatskoj nije bilo nikakve srednje tehni~ke {kole, nap-
ravljen je izuzetak, pa je bilo dovoljno ste~eno prakti~no
iskustvo. Zemljomjeri su odre|eni isklju~ivo kao pomo}no
osoblje za tehni~are sa srednjo{kolskom stru~nom spremom.
Glavni izvor problema bio je profesionalni naslovra gra|ev-
nog mjernika, u kojem su kandidati bez zavr{ene visoko{-
kolske naobrazbe na osnovi administrativnog ispita pri up-
ravnim slu‘bama bili izjedna~eni naslovom, djelokrugom i
odgovorno{}u s kandidatima koji su imali visoko{kolsku
naobrazbu. Pri stjecanju profesionalnog naslova gra|evnog
mjernika potpuno arbitrarno pravo procjene imao je Gra|ev-
ni odsjek. Na taj je na~in u procesu tehni~kog obrazovanja
ni‘a upravna instanca poni{tavala zakonski dekret iz 1848.
vi{e upravne instance, kojim je visokim tehni~kim {kolama
u Be~u i Pragu osigurana autonomija poput Sveu~ili{ta.

Osnovni je nedostatak Naredbe o ovla{tenju civilnih tehni-
ka (1877.) {to nije vodila ra~una o suvremenim zbivanjima i
po~etku procesa specijalizacije u tehni~kom {kolovanju u
Austro–Ugarskoj Monarhiji.6 Na politehnici u Be~u uvede-
na je 1868. obavezna zavr{na diploma. Politehni~ki instituti
u Be~u i Pragu su od 1875. pretvoreni u visoke tehni~ke
{kole. U Be~u je preustrojstvo zna~ilo po~etak tehni~ke spe-
cijalizacije u {kolovanju in‘inira jer se osnivaju ~etiri neza-
visne stru~ne {kole: in‘inirska, arhitektonska, strojarska, {kola
za tehni~ku kemiju. Nakon desetogodi{nje primjene obavez-
na zavr{na diploma zamijenjena je 1878.godine I. i II. dr‘av-
nim ispitom. Dinamiku zbivanja najbolje pokazuje da su ve}
1879. svi politehni~ki instituti pretvoreni u visoke tehni~ke
{kole.7 Krajem 1870-ih godina u Austro-Ugarskoj Monarhiji
dovr{eno je pretvaranje univerzalisti~ki zasnovanih politeh-
ni~kih instituta u autonomne visoke tehni~ke {kole, u stvari
tehni~ka sveu~ili{ta s profiliranim {kolama za {kolovanje
specijaliziranih in‘inira.

Neposredna posljedica Zakona o trgova~kim i obrtni~kim
komorama (1868.) i Obrtnog zakona (1872.) jest osnivanje
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Obrtne {kole 1882. godine u Zagrebu. U po~etku je osnovan
Gra|evno-obrtni odjel (1882.), a ve} idu}e 1883. godine je
osnovan je i Umjetno-obrtni odjel. Dr. Izidor Kr{njavi je 1892.
godine u sastavu Obrtne {kole osnovao Te~aj za obrazovanje
graditelja i pomo}nog osoblja, koji je 1897. godine pretvo-
ren u izdvojenu Gra|evnu stru~nu {kolu. Dr. Izidor Kr{njavi
jasno je postavio razliku izme|u arhitekta i graditelja, nagla-
{avaju}i da umjetni~ki dio »(...) nauke na graditeljskom ovom
te~aju ovdje se naro~ito ne spominje stoga, {to svrha ovomu
te~aju nije naobraziti umjetnike arhitekte, ve} prakti~ne gra-
ditelje koji }e znati osnove arhitekta valjano izvesti.«8 Na
Gra|evnoj stru~noj {koli postojala su dva razdjela: Gradi-
teljska {kola i [kola za gra|evno-obrtne poslovo|e. Na Gra-
diteljskoj {koli, koja je trajala ~etiri godine, po zavr{etku su
stjecali obrtni~ki naslov graditelja. Ispit za ovla{tenje pola-
gali su pri Gra|evnom odjelu za unutarnje poslove Kr. zem.
vlade. [kola za gra|evno-obrtne poslovo|e bila je predvi|e-
na za pomo}no osoblje. Nakon ~etiri zimska semestra bez
polaganja zavr{nog ispita stjecali su obrtni~ki naslov zidar-
sko-klesarsko-tesarskog poslovo|e.

Na osnovi izmijenjena Obrtnog zakona iz 1884. godine ban
je objavio Naredbu o vo|enju gra|evnog obrta (1886.), ko-
jom su postavljeni zahtjevi za odre|enom koli~inom stru~-
nog znanja koje je bilo potrebno dokazati da bi se steklo
ovla{tenje za vo|enje obrta u graditeljstvu.9 Pregledno je
odre|en na~in stjecanja majstorske kvalifikacije i djelokrug
rada pojedinih majstora obrtnika u graditeljstvu. Gra|evnim
obrtom mogli su se baviti majstori graditelji, majstori zidari,
majstori klesari i majstori tesari. Zidar, klesar i tesar su obr-
tni~ki naslovi i precizno je odre|en djelokrug njihova rada.

Problem je predstavljao krajnje op}enit i neprecizan podu-
zetni~ki naslov ovla{tenog majstora graditelja, koji je mo-
gao samostalno »(...) obavljati svake vrsti gra|evnih radnja
(...) i  svekolike ovamo spadaju}e obrtni~ke radnje«.10 Podu-
zetni~ki naslov ovla{tenog majstora graditelja omogu}avao
je pravo na samostalno vo|enje gra|evnog obrta i stjecao se
na dva na~ina. Prvi je na~in bio za kandidate sa zavr{enom
visokom tehni~kom {kolom i dokazom obavljene dvogodi{-
nje prakse u graditeljstvu, koji su automatski stjecali naslov
i pravo vo|enja obrta. Drugi na~in bio je predvi|en za kandi-
date koji su nakon zavr{etka srednjo{kolske naobrazbe stek-
li obrtni~ki naziv graditelja. Pravo samostalnog vo|enja obrta
imali bi tek nakon {to bi polo‘ili majstorski ispit pri povje-
renstvu za ispitivanje osposobljenosti za majstora gradite-
lja.11 Osnovni nedostatak Naredbe o vo|enju gra|evnog obrta
(1886.) bio je u tome {to su u gra|evnom obrtu poduzetni~ki
naslov ovla{tenog majstora graditelja mogli nositi kandidati
s akademskim naslovima civilnog in‘inira i arhitekta nakon
zavr{ene visoko{kolske naobrazbe i kandidati s obrtni~kim
naslovom graditelja ste~enim nakon srednjo{kolske naobraz-
be. Upravo je zato u javnosti i tiskanim medijima ~esto dola-
zilo do izjedna~avanja pojma graditelja s in‘inirom ili arhi-
tektom.

Izravna posljedica Naredbe o ovla{tenju civilnih tehnika
(1877.) jest osnivanje Kluba in‘inira i arhitekta 1878. godi-
ne.12 Osnovni je cilj stvaranje nove strukovne ustanove koja
je prilagodljivija i bolje odgovara interesima struke u izmi-
jenjenim prilikama u arhitekturi i graditeljstvu. Klub je u
samom po~etku djelovanja, 1880. godine, pokazao inicijati-

vu i idejnu ‘ivost pokretanjem stru~noga glasila »Viesti dru‘-
tva in‘inira i arhitekta«, koje je bilo djelotvorno mjesto iz-
mjene i rasprave o tehni~kim informacijama i usavr{avanja
znanja. Matija Antolec je najbolje pokazao kakva je zbrka
vladala u javnosti oko profesionalnih naziva in‘inir i arhi-
tekt.13 U iskrivljavanju profesionalnih tehni~kih naziva i na-
slova prednja~ile su dnevne novine i visoki predstavnici ja-
vne uprave poput sudaca, odvjetnika, bilje‘nika, profesora
sveu~ili{ta i srednjih {kola. Dru{tvo in‘inira i arhitekata se
tako ~esto pretvaralo u »Dru‘tvo arhitekata i graditelja«,
»Dru‘tvo mjernika i arhitekta«, »Dru‘tvo mjernika i naimara
te klesara i graditelja«. Dnevne novine na njema~kom jeziku
koje su izlazile u Zagrebu uglavnom su naslov mjernika pre-
vodile kao in‘inira umjesto kao geometra. Gra|evni mjernik
bio je prevo|en kao gra|evni in‘inir umjesto gra|evni geo-
metar. Matija Antolec precizno ozna~ava razliku kad tvrdi da
naziv in‘inir i arhitekt ozna~ava zavr{eni akademski stupanj
visoko{kolske naobrazbe, dok poduzetni~ki naslov gradi-
telj ozna~ava gospodarsko ovla{tenje za rad u graditeljstvu.
Poseban je problem predstavljalo shva}anje koje je prevla-
davalo me|u u~iteljima u srednjim {kolama, koji su smatrali
da je mjernik hrvatski izraz, a in‘inir njema~ki odnosno fran-
cuski izraz za tehni~ku osobu. Ubrzan razvoj industrije utje-
cao je na promjene shva}anja pojma in‘inir kao skupnog
profesionalnog naslova za specijalizirane tehni~ke stru~nja-
ke, dok se pojam mjernik (d. geodet) po~eo primjenjivati za
stru~njaka specijaliziranog za premjer povr{ine zemlje.

Prijedlozi Dru{tva in‘inira i arhitekata – predstavke:
Tati}-Bedekovi} 1891., Sekuli} 1895., Sekuli}-Holjac
1898.

»U ostalom, ne samo mi moramo mirno trpiti i gledati kako
nam ovaki ’talmi in`enjeri i arhitekte’  ugled sikirom po ~elu
biju, (...)« – in`inir Jovan Tati}, VDIA, 12/1891., 4, 46–52.

Do odgovora tehni~ke struke na prakti~nu primjenu obiju
Naredbi o ovla{tenju civilnih tehnika (1877.) i vo|enju gra-
|evnog obrta (1886.) do{lo je preko strukovne ustanove. Dru{-
tvo in‘inira i arhitekata u rujnu 1891. odr‘alo je II. izvanred-
nu glavnu skup{tinu.14 Arh. Janko J. Grahor, in‘. Jovan Tati},
in‘. Kosta Tomac, arh. Martin Pilar odr‘ali su unaprijed odre-
|ena uvodna izlaganja. In‘inir Jovan Tati} obradio je temu o
unapre|ivanju dru{tvenog polo‘aja i ugleda in‘inira i arhi-
tekata.15 Osnovni je razlog za{to tehni~ari nemaju odgovara-
ju}i dru{tveni ugled to {to ne postoji zakonska za{tita protiv
zloupotreba u uporabi profesionalnog naslova. Sada osobe
bez ikakva formalnog tehni~kog obrazovanja, samo s neko-
liko zavr{enih razreda realke i praksom ste~enom kao po-
mo}no osoblje (poliri, nadziratelji), uzimaju pravo kori{te-
nja naslova in‘inir i arhitekt. Na osnovi izlaganja in‘. Jova-
na Tati}a i prijedloga iz rasprave in‘. Kamilo Bedekovi} uob-
li~io je kona~ni tekst Tati}-Bedekovi}eve predstavke o po-
lo‘aju civilnih tehnika, koju je Dru{tvo in‘inira i arhitekata
u prosincu 1891. godine uputilo Kr. zem. vladi.16 Pravo ko-
ri{tenja naslova in‘inira i arhitekta imali bi kandidati s polo-
‘enim svim ispitima Visoke tehni~ke {kole i Akademije li-
kovnih umjetnosti, obavljenom dvogodi{njom praksom u
dr‘avnoj slu‘bi ili kod ovl. civ. in‘inira, te polo‘enim stro-
gim prakti~nim ispitom. Nakon jo{ jedne godine prakse i
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navr{ene 24. godine ‘ivota te polo‘ene zakletve pri Odjelu
za unutarnje poslove Kr. zem. vlade stjecali bi profesionalni
naslov ovl. civ. in‘inira i ovl. civ. arhitekta. Uz iste uvjete
kandidati koji su zavr{ili Vi{u {umarsku akademiju, Visoku
{kolu za kulturu tla, Rudarsku akademiju imali bi pravo na
profesionalne naslove: ovl. civ. mjernik, ovl. civ. kulturni mjer-
nik, ovl. civ. rudarski mjernik. Zloupotreba profesionalnih
naziva zakonski bi se strogo ka‘njavala. Naredbu o ovla{te-
nju civilnih tehnika (1877.) trebalo bi dopuniti te ukinuti
profesionalne naslove gra|evnih mjernika i zemljomjera.

Po novom Obrtnom zakonu (1884.) gra|evni mjernici nisu
mogli djelovati u graditeljstvu jer nisu mogli ste}i naslov
ovl. majstora graditelja. U graditeljstvu su mogli djelovati
samo ovla{teni majstori graditelji, koji dolaze iz tri grupaci-
je: graditelja, civilnih in‘inira i arhitekata. U geodeziji im je
tako|er smanjeno podru~je djelovanja jer je zapo~elo pre-
ciznije raslojavanje svih tehni~kih poslova vezanih uz zem-
lju na: geodeziju, {umarstvo, kulturu tla i rudarstvo. Zem-
ljomjeri nisu vi{e potrebni jer su manje zemlji{ne diobe ug-
lavnom zavr{ene. U posljednjih 18 godina bile su imenova-
ne osobe bez ikakve stru~ne tehni~ke naobrazbe, poput na-
~elnika, bilje‘nika, lugara i pod~asnika. Od mjernika (d. geo-
deta) zahtijeva se da polo‘e sve predmete vezane uz mjerni{-
tvo (d. geodeziju) na visoko{kolskim ustanovama (Visoka
tehni~ka {kola, vi{a {umarska {kola, Rudarska akademija,
Visoka {kola za kulturu tla). Zanimljiv je predlog da se stje-
canje profesionalnih naslova ve‘e uz polaganje I. dr‘avnog
ispita nakon druge godine studija i II. dr‘avnog ispita nakon
~etvrte godine studija na Visokoj tehni~koj {koli.

Razmi{ljanja o profesionalnim naslovima u Hrvatskoj bila
su u nekim elementima paralelna sa zbivanjima u Austriji.17

U Austrijskom dr‘avnom saboru raspravljalo se o prijedlozi-
ma zajedni~ke predstavke svih c. kr. visokih tehni~kih {kola,
koje su zapravo reagirale na instituciju I. i II. dr‘avnog ispita.
Svi polaznici koji su zavr{ili visoku tehni~ku {kolu s dobrim
uspjehom prije uvo|enja sustava dr‘avnih ispita stje~u pra-
vo kori{tenja naslova in‘inir i arhitekt. Nakon uvo|enja sus-
tava samo oni koji su polo‘ili II. dr‘avni ispit stjecali bi
akademski naslov in‘inir ili arhitekt.

Kako Kr. zem. vlada nije posebno reagirala na prijedloge iz
Tati}-Bedekovi}eve predstavke (1891.), na glavnoj skup{ti-
ni Dru{tva in‘inira i arhitekata u velja~i 1893. odlu~ilo se da
se sada na bana Dragutina grofa Khuen-Héderváryja uputi
predstavka o polo‘aju civilnih tehnika.18 Zamisao je miro-
vala sve do prosinca 1894., kad je odlu~eno da prof. Martin
Sekuli} izradi nacrt predstavke.19 U sije~nju 1895., nakon
opse‘nih priprema, prof. Martin Sekuli} predlo‘io je nacrt
koji je jednoglasno prihva}en na sjednici upravnog odbora
Dru{tva in‘inira i arhitekata.20 In‘. Kuno Waidman i ~lanovi
uprave Dru{tva u o‘ujku 1895. predali su predstavku pred-
stojniku Gra|evnog odsjeka in‘iniru Jurju Augustinu, gdje
su ponovo predlagali odre|ene nadopune i promjene Nared-
be o ovla{tenjima civilnih tehnika (1877.). Uz ve} poznate
prijedloge iz Tati}-Bedekovi}eve predstavke (1891.) novost
je zahtjev da bi se za pobolj{anje rada mjernika (d. geodeta)
trebalo podi}i razinu {kolovanosti. U sada{njem specijalis-
ti~kom razvoju tehnike nesvr{eni studenti Visoke tehni~ke
{kole s polo‘enim ispitima iz mjerni~kih (d. geodetskih) pred-
meta nisu vi{e u stanju kvalitetno odgovoriti zahtjevima suv-

remene geodetske prakse. Za {kolovanje geodeta trebalo bi
pri Sveu~ili{tu osnovati poseban dvogodi{nji te~aj, gdje bi
se omogu}ila sustavnija i kvalitetnija tehni~ka naobrazba.
Ispite za stjecanje ovla{tenja civ. mjernika (d. geodeta) treba-
lo bi premjestiti iz nadle‘nosti kr. ‘upanijskih oblasti pono-
vo pod Gra|evni odsjek Odjela unutarnjih poslova Kr. zem.
vlade.

Slo‘enost stanja u graditeljstvu i gra|evnim slu‘bama Kr.
zem. vlade najbolje pokazuje Zakon o ure|enju gra|evne
slu‘be (1894.) sa izri~ito nagla{enim zahtjevom da se u teh-
ni~kim slu‘bama Kr. zem. vlade mogu zaposliti samo kandi-
dati sa svjedod‘bama o polo‘enom I. i II. dr‘avnom ispitu na
visokim tehni~kim {kolama.21 U potpunoj je suprotnosti Na-
redba o polaganju slu‘benog ispita za zem. gra|evne mjerni-
ke (1896.), kojom se odre|uje oblik slu‘benog ispita za pris-
tave (pripravnike) prilikom stalnog zapo{ljavanja ili kasni-
jeg napredovanja u Gra|evnom odsjeku Odjela za unutarnje
poslove Kr. zem. vlade.22 Ponovo se spominju kandidati sa
zavr{enom visoko{kolskom naobrazbom i ve} zaposleni slu‘-
benici bez visoko{kolske naobrazbe. Ispitivalo se poznava-
nje zakona i propisa u upravnoj slu‘bi i graditeljstvu. Posto-
jala su dva razli~ita ispitna povjerenstva: za in‘inirsku i zgra-
darstvenu struku. Prvi oblik slu‘benog ispita bio je za kandi-
date sa zavr{enom Visokom tehni~kom {kolom, odnosno po-
lo‘enim I. i II. dr‘avnim ispitom, koji su trebali izraditi ~etiri
pismene zada}e i polo‘iti usmeni ispit u trajanju od jednog
sata. Drugi oblik slu‘benog ispita bio je za kandidate bez
zavr{ene Visoke tehni~ke {kole ali zaposlene kao kr. in‘inir-
ski pristavi, koji su trebali izraditi ~etiri pismene teoretske i
~etiri pismene prakti~ne zada}e, te polo‘iti usmeni ispit. Ako
je kandidat pao na ispitu, mogao ga je ponoviti jo{ samo
jednom u razdoblju od jedne do dvije godine. Proturje~nost
je o~ita: dok se u Zakonu (1894.) donesenom prije dvije go-
dine izri~ito zahtijevala visoko{kolska naobrazba, u Nared-
bi (1896.) kao podzakonskom aktu ponovo se spominje mo-
gu}nost zapo{ljavanja, pa ~ak i napredovanja bez visoko{kol-
ske naobrazbe u Kr. zem. vladi.

Kako su podnesene predstavke – Tati}-Bedekovi}eva (1891.)
i Sekuli}eva (1895.) – ostale bez nekog velikog odjeka, po-
novo se o istoj temi raspravljalo na glavnoj skup{tini Dru{-
tva in‘inira i arhitekata u velja~i 1896. na kojoj su za izradu
opse‘nijih predstavki u odbor izabrani: arh. Janko J. Grahor,
in‘. Martin Jelov{ek, in‘. Valentin Lapaine, arh. Martin Pilar,
prof. Martin Sekuli}, in‘. Franjo Tom{i} i in‘. Mihajlo Ursi-
ny.23 Odbor je izradio nacrt predstavki i predlo‘io ih je na
raspravu glavnoj skup{tini tek u velja~i 1898.24 Postignuta
je potpuna suglasnost da se naziv civilni tehnik mo‘e upot-
rebljavati samo kao skupno ime raznih specijaliziranih kate-
gorija tehni~ki naobra‘enih osoba. Ponovno su predlo‘eni
zahtjevi iz Tati}-Bedekovi}eve (1891.) i Sekuli}eve (1895.)
predstavke o ukidanju profesionalne kategorije gra|evnog
mjernika i zemljomjera. Osnovno je obrazlo‘enje {to obav-
ljanje geodetskih mjerenja, prora~una i osnova spada u dje-
lokrug gra|evnih mjernika, civilnih in‘inira i mjernika (geo-
deta). Stvorena je potpuno suvi{na konkurencija i preklapa-
nje djelokruga zbog nepreciznosti zakonskih odredbi. Zbog
zakonski uvjetovane nesamostalnosti gra|evnog mjernika
~itav je postupak preskup jer predstavlja dvostruki tro{ak.
Zemljomjeri su u sli~nom polo‘aju ovisnosti i nesamostal-
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nosti prema mjernicima. Nakon provedene rasprave prof. Mar-
tin Sekuli} i arh. Janko Holjac zaslu‘ni su za uobli~avanje
kona~nog teksta predstavke. Izaslanici Dru{tva in‘inira i ar-
hitekata arh. Janko J. Grahor, arh. Vjekoslav Heinzel ml. i arh.
Martin Pilar predali su Sekuli}-Holj~evu predstavku banu
Karlu grofu Khuenu-Héderváryju na audijenciji u travnju
1898.25

Janko Holjac: Prijedlog nove osnove naredbe o
ovla{tenju civilnih tehnika (1900.)

»U kratko! spomenuti patentni ispit je stranputica za stvara-
nje kreatura, i degradaciju stali{a in‘inirskog.« – Kvalifiko-
vani, O, 46/1905., 232, 2.

Vi{egodi{nja aktivnost Dru{tva in‘inira i arhitekata oko iz-
rade brojnih predstavki kona~no je urodila plodom. Kr. zem.
vlada poslala je u travnju 1899. nacrt Naredbe o ovla{tenju
civilnih tehnika za izvr{ivanje tehni~ke prakse na raspravu u
Dru{tvu in‘inira i arhitekata.26 Arh. Janko Holjac je pismeno
izradio kriti~ku obradu nacrta Naredbe, o kojoj su rasprava-
ljali arh. Janko J. Grahor, in‘. Nikola Kolar, in‘. Franjo Tom-
{i}, in‘. Vinko Hlavinka, ~lanovi posebno ustanovljenog Od-
sjeka za promicanje interesa ovla{tenih civilnih tehnika u
Dru{tvu.27 Nakon rasprave radni prijedlog dopunjene Holj-
~eve osnove iznesen je pred glavnu skup{tinu Dru{tva u ve-
lja~i 1900., na kojoj su u raspravi jo{ sudjelovali arh. Ferdo
Kondrat, in‘. Julio Mally, arh. Martin Pilar.28 Nakon rasprave
arh. Janko Holjac izradio je kona~ni prijedlog »Osnove na-
redbe razredbe i ovla{tenja civilnih tehnika (...)«, koji je ob-
javljen u posebnom prilogu glasila »Viesti dru‘tva in‘inira i
arhitekta«.29 Precizno su odre|ene kategorije civilnih tehni-
ka: in‘iniri, arhitekti, strojarski in‘iniri, kulturni in‘iniri, geo-
deti. Rudari, elektri~ari i kemi~ari imali bi biti obuhva}eni
posebnom naredbom. Za stjecanje naslova ovl. civ. tehnika,
koji omogu}uje samostalno djelovanje, i dalje bi postojao
strogi prakti~ni ispit. Uvjeti za pristupanje polaganju ispita
su navr{ene 24 godine, svjedod‘ba o polo‘enom II. dr‘av-
nom ispitu na Visokoj tehni~koj {koli ili Akademiji likovnih
umjetnosti.30 Prije polaganja strogog prakti~nog ispita in‘i-
niri i arhitekti morali bi obaviti stru~nu praksu u trajanju od
jedne i pol godine kod dr‘avne, zemaljske, gradske slu‘be;
dr‘avnih i koncesioniranih privatnih ‘eljeznica; ovla{tenih
civilnih in‘inira ili arhitekata. Geodeti specijalizirani za sas-
tavljanje zemlji{nog katastra mogli bi pristupiti polaganju
ispita nakon obavljene jednogodi{nje prakse kod javnih {um-
skih gospodarskih ureda, gospodarskih dru{tava, kulturno-
tehni~kih ureda i ovla{tenih civilnih in‘inira, kulturno-teh-
ni~kih in‘inira, geometara. Strogi prakti~ni ispit imao bi pis-
meni i usmeni dio, a odr‘avao bi se kod Gra|evnog odsjeka
Odjela za unutarnje poslove Kr. zem. vlade.31 Uspje{no polo-
‘en strogi prakti~ni ispit posve bi zamijenio ispit za stjeca-
nje poduzetni~kog naslova ovla{tenog majstora graditelja
po Naredbi o vo|enju gra|evnih obrta (1886.). Naredbom je
preciziran djelokrug i odre|eni poslovi pojedinih civilnih
tehnika.32 Djelokrug civilnih in‘inira bio je vrlo {irok: od
geodezije, graditeljstva i zgradarstva do kulturno-tehni~kih
radova. Civilni arhitekti su u djelokrugu imali neke elemen-
te geodezije, zgradarstvo i arhitekturu. Djelokrug ovla{tenih

civilnih strojarskih in‘inira, kulturnih in‘inira i geodeta bilo
je strojarstvo, kulturno-tehni~ki radovi, geodezija. Zajedni~ki
za sve ovla{tene civilne in‘inire, arhitekte, strojarske in‘ini-
re, kulturne in‘inire jasno su bili utvr|eni poslovi na izradi
osnova; prora~una; tro{kovnika; znanstveno istra‘ivanje po-
kusima; procjenjivanje; provjeravanje to~nosti i uskla|enosti
sa zakonskim propisima i pravilima struke; nadzor nad izvo-
|enjem; samostalno vo|enje izvedbe svih radova.33 U »Os-
novi naredbe ...« predvi|ena je zakonska za{tita profesional-
nog naslova ovla{tenog civilnog tehnika sa zakonski odre-
|enim kaznama.

Tijekom svibnja 1900. Holj~eva osnova Naredbe o ovla{te-
nju civilnih tehnika poslana je Kr. zem. vladi. Po~etkom si-
je~nja 1901. ban je primio na audijenciju izaslanstvo Dru{-
tva in‘inira i arhitekata Janka J. Grahora, arh. Janka Holjca,
arh. Martina Pilara, in‘. Antuna Piatkea i in‘. Despota Theo-
dor~evi}a.34 U razgovoru je iskazao veliko razumijevanje za
sva profesionalna pitanja civilnih tehni~ara. Sredinom svib-
nja 1901. Kr. zem. vlada poslala je odgovor na Holj~evu os-
novu Naredbe (1900.). Tijekom srpnja i kolovoza arh. Janko
Holjac i arh. Martin Pilar uspore|ivanjem vladinog odgovo-
ra s prijedlozima Dru{tva ustanovili su neznatne razlike.35

Upravni je odbor raspravljao o sastavljenom odgovoru Ho-
ljac-Pilar od po~etka studenog do konca prosinca 1901. s
primjedbama koje su bile usmjerene prema dopunama odre-
|enih detalja.36 Dru{tvo in‘inira i arhitekata je odgovor Ho-
ljac-Pilar (1901.) uputilo Kr. zem. vladi sredinom sije~nja
1902.37 Na glavnoj skup{tini u velja~i 1902. obznanjeno je
da je Kr. zem. vlada odbila sve prijedloge iz prera|ene Holj-
~eve osnove Naredbe iz 1900. i dopunskih odgovora Holjac-
Pilar 1901.38

U razdoblju od velja~e 1902. do lipnja 1904. odustalo se od
ve}ih akcija i izradile su se samo dvije predstavke.39 Prvom
se zahtijevalo osnivanje povjerenstva za nostrifikaciju teh-
ni~kih svjedod‘bi iz inozemstva, koje bi provjeravalo sadr-
‘aj nastavnog programa pojedine visoke tehni~ke {kole pri-
je dono{enja odluke o nostrifikaciji.40 Druga predstavka po-
novo se bavila dopunom postoje}e Naredbe o ovla{tenju ci-
vilnih tehnika (1877.) s prijedlogom da ovla{tenje mo‘e pos-
ti}i samo ugarsko-hrvatski dr‘avljanin uz aktivno znanje hr-
vatskog jezika.41 U velja~i 1905. obje predstavke su predane
Kr. zem. vladi, koja je zapravo pokazala poprili~nu nezainte-
resiranost i nije izravno odgovorila na vrlo konkretne prijed-
loge.42

Kad je Dru{tvo in‘inira i arhitekata ponovo sredinom velja-
~e 1905. predalo nekoliko razli~itih predstavki s prijedlozi-
ma za unapre|enje i br‘i razvoj tehni~kih prilika, ban Theo-
dor grof Pejacsevich je vrlo arogantnim odgovorom pokazao
da ih ne smatra mjerodavnim partnerima za raspravu.43 U
rujnu 1905. je Kr. zemaljska vlada, oslanjaju}i se na Naredbu
o polaganju slu‘benog ispita za zem. gra|evne urednike
(1896.), pozvala sve in‘inire sa zavr{enom visoko{kolskom
naobrazbom i pristave bez zavr{ene visoko{kolske naobraz-
be zaposlene u zemaljskoj i gradskoj slu‘bi na pristupanje
slu‘benom ispitu.44 U »Obzoru« su se pojavila dva teksta u
kojima je anonimni pisac polemizirao s Vladinom odlukom.45

Polemi~ki se taj ispit naziva patentnim jer mu je cilj osobe
bez zavr{ene srednje {kole i visoke tehni~ke {kole ba‘dariti
u in‘inire na osnovi dubiozno zami{ljenog ispita. Osnovni
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je nedostatak ispitnog povjerenstva {to se sastoji od ispitiva-
~a bez visoko{kolske naobrazbe, me|u kojima nema ni jed-
nog arhitekta, strojarskog in‘inira i kulturno-tehni~kog in‘i-
nira. Cilj ispita je nastojanje Kr. zem. vlade da se po skra}e-
nom i ubrzanom postupku nadomjesti diploma Visoke teh-
ni~ke {kole. Ispit mora biti ograni~en samo na osobe sa zavr-
{enom visokom tehni~kom {kolom i mora se provjeravati
poznavanje zakona, naredbi i tehni~kih propisa iz pojedine
struke.

U velja~i 1906. na redovitoj glavnoj skup{tini Dru{tva in‘i-
nira i arhitekata predsjednik arh. Janko Holjac i tajnik Milan
Krekovi} sa‘eli su uzaludnost svih napora Dru{tva na par-
tnerskoj raspravi sa Kr. zem. vladom, koja je sve prijedloge iz
podnesenih predstavki glatko i jednostavno odbila.46 Kra-
jem velja~e 1908. na sjednici Upravnog odbora predsjednik
Dru{tva in‘. Adolf Ehrlich na prijedlog in‘. Vladoja Eisen-
barta pokrenuo je raspravu o izmjenama strogog slu‘benog
ispita za zemaljske gra|evne urednike.47 Osnovni je prob-
lem {to se ispit pretvorio u ponovno polaganje svih predme-
ta s II. dr‘avnog ispita na Visokoj tehni~koj {koli. In‘. Vlado-
je Eisenbart predla‘e da za kandidate sa polo‘enim I. i II.
dr‘avnim ispitom na Visokoj tehni~koj {koli to bude samo
usmeni administrativni ispit na kojem bi se ispitivalo pozna-
vanje zakona, naredbi i tehni~kih propisa iz pojedine struke.
Osobe koje nisu polo‘ile I. i II. dr‘avni ispit ne bi vi{e uop}e
mogle polagati ispit. In‘. Kamilo Bedekovi}, in‘. Vladoje
Eisenbart i arh. Martin Pilar izabrani su u poseban pododbor
za izradu konkretnog prijedloga. Predstavka s kona~nim pri-
jedlozima poslana je Kr. zem. vladi po~etkom prosinca 1908.
Kr. zem. vlada je u djelovanju nepovratno kasnila za razmi{-
ljanjima Dru{tva in‘inira i arhitekata. U sije~nju 1909. obja-
vila je Naredbu o ovla{tenjima geodeta.48 Gra|evni mjernici
i mjernici mogli su se baviti geodetskim poslovima samo
ako polo‘e dr‘avni ispit na geodetskom te~aju pri Sveu~ili{-
tu u Zagrebu. Profesionalna kategorija zemljomjera se ukida
i prestaje njihovo imenovanje.

Brozovi}–Ehrlich–Ferricheva kritika nove naredbe o
ovla{tenjima civilnih tehnika (1911.)

»(...) Poziva se nadalje dru{tvena uprava, da pozove svekoli-
ke dru{tvene ~lanove, (...) da svagdje i svakom zgodom stav-
ljaju kraticu ’Ing.’ pred svoje ime i da pred ime svakoga
takovoga kolege uvijek pi{u kraticu ’Ing.’.« » – Janko J.
Grahor, VDIA,  34/1913., 4, 10–11.

Koliko se pona{anje Kr. zem. vlade razlikovalo od postoje-
}ih zakonskih odredbi i razmi{ljanja i prijedloga Dru{tva
in‘inira i arhitekata, postalo je o~ito 1910. kad je nekolicini
nestru~nih osoba dodijeljeno ovla{tenje.49 Kr. zem. vlada je
kona~no izradila novu Naredbu o ovla{tenjima civilnih teh-
nika u o‘ujku 1911.50 U osnovnim obrisima prihva}eni su
prijedlozi iz Holj~eve »Osnove Naredbe ...« (1900.). Razlika
je u kategorizaciji civilnih tehnika u kojoj su izostavljeni
kulturno-tehni~ki in‘iniri. Uvjeti za obavljanje stru~ne prakse,
pristupanje ispitu, oblik strogog prakti~nog ispita i ustroj-
stvo ispitnog povjerenstva potpuno su istovjetni. Novost je
uvo|enje stro‘e klauzule o odr‘avanju ispita samo u travnju

i listopadu i uvo|enje svjedod‘be o rezultatu ispita s unese-
nom ocjenom. Opis profesionalnog djelokruga i odre|enje
poslova za pojedine tehni~ke struke preuzeti su iz prijedloga
Dru{tva. Zadr‘ane su i dalje dvije sporne odredbe. Odjel za
unutarnje poslove Kr. zem. vlade je bez obveze stru~nih kon-
zultacija zadr‘ao isklju~ivo diskrecijsko pravo priznavanja
ili nepriznavanja svjedod‘bi izdanih u Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji i Europi. Idu}a sporna odredba jest zadr‘avanje ogra-
ni~enja poslovnog djelovanja ovla{tenim civilnim in‘iniri-
ma na podru~je jedne ili vi{e ‘upanija, a ovla{tenim civilnim
geodetima samo na podru~je jednog upravnog kotara. Za
svaku promjenu mjesta djelovanja trebalo je zatra‘iti dozvo-
lu upravne oblasti.

Tijekom 1912. na poticaj predsjednika arh. Janka J. Grahora
raspravljalo se o potrebi sazivanja posebne sjednice Dru{tva
in‘inira i arhitekata gdje bi se raspravljalo o zakonskoj za{ti-
ti akademskog naslova »ingenieur«.51 U prosincu 1912. in‘.
Franjo pl. Horvat odre|en je za izvjestitelja, pa je u o‘ujku
1913. na glavnoj skup{tini Dru{tva in‘inira i arhitekata iz-
nio nacrt prijedloga o zakonskoj za{titi akademskog naslova
»ingenieur«-»arhitekt«.52 U Europi na zakonskoj za{titi aka-
demskog naslova inzistiraju visoke tehni~ke {kole i strukov-
ne komore. U Hrvatskoj nema visoko{kolskih institucija niti
komore, pa svu aktivnost poduzima strukovno Dru{tvo in‘i-
nira i arhitekta. Akademski naslov »ingenieur« (»Ing.«) pri-
padao bi svim apsolviranim studentima visoke tehni~ke {ko-
le na odjelima: gra|evnom, arhitektonskom, strojarskom, kul-
turno-in‘inirskom, kemijskom i rudarskom. Pod apsolvira-
nim studentima misli se na one s polo‘enim I. i II. dr‘avnim
ispitom jer nije postojao diplomski ispit. Popis svih »inge-
nieura« vodila bi Kr. zem. vlada, a u dvojbenim slu~ajevima
tra‘ila bi stru~no mi{ljenje Dru{tva. U kona~nu predstavku,
koja je krajem o‘ujka predana Kr. zem. vladi, ugra|ene su
neke neznatnije izmjene iz rasprave in‘. Gustafa Baldaufa,
in‘. Frana Brozovi}a, in‘. Raimonda Fantonija, in‘. Adolfa
Ehrlicha, in‘. Mirka pl. Ferricha, in‘. Julija pl. Stanisavljevi-
}a.

Sredinom svibnja 1913. Kr. zem. vlada objavila je Naredbu o
za{titi naslova »ingenieur«-»arhitekt«, kojom je po obi~aju
odgovorila nekakvom umjetnom mje{avinom starih princi-
pa i novih zahtjeva.53 O akademskim naslovima usvojila je
prijedlog Dru{tva in‘inira i arhitekata iz o‘ujka, ali je po-
novno inzistirala na ovla{tenju za obavljanje civilne tehni~-
ke prakse nakon vi{egodi{nje strukovne prakse i polo‘enog
strogog prakti~nog ispita po Naredbi 1896.

Na sjednici Upravnog odbora u studenom 1913. zaklju~eno
je da su Naredba o ovla{tenju civilnih tehnika (1911.) i Na-
redba o za{titi naslova »ingenieur«-»arhitekt« (1913.) pot-
puno zastarjela i nesuvremena zakonska rje{enja, a in‘. Fran
Brozovi}, in‘. Adolf Ehrlich, arh. Rudolf Lubynski i Ivo [te-
fan izabrani su u odbor za izradu predstavki s novim prijed-
lozima.54 U travnju 1914. na sjednici Upravnog odbora in‘.
Fran Brozovi}, in‘. Adolf Ehrlich i in‘. Mirko pl. Ferrich
predlo‘ili su predstavku s kriti~kim primjedbama na Nared-
bu o ovla{tenjima civilnih tehnika (1911.).55 Osnovna kriti-
ka odnosi se na zastarjelost osnovnih odrednica postoje}e
naredbe jer se neizmijenjena zadr‘ava koncepcija prethod-
nih naredbi, koje su svojedobno stvorene za slabo kvalifici-
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rane tehni~ke osobe za obavljanje jednostavnih geodetskih
poslova. Glavne odrednice starijih naredbi ne odgovaraju
dana{njem znanstvenom, industrijskom i umjetni~kom radu
visokoobrazovanih in‘inira i arhitekata. U naslovu naredbe
sporan je pojam civilni tehnik, koji u Hrvatskoj nema poseb-
ne povijesne podloge a ni zna~enja u tehni~koj struci. Skup-
ni pojam tehnika je jednostavno zastario i treba ga zamijeni-
ti sa suvremenijim pojmom in‘enjer. Razvoj tehni~kih dje-
latnosti nepobitno je odre|en sa sve ve}om profesionalnom
specijalizacijom pojedinih struka, na temelju precizno odre-
|enih stupnjeva tehni~ke naobrazbe. U Naredbi je potpuno
nejasan odnos prema podru~jima znanosti i obrta. Nepotreb-
no se preklapa tehni~ka i znanstvena djelatnost budu}i da je
znanost isklju~ivo teoretska i eksperimentalna djelatnost. Po-
vezivanje stjecanja tehni~kog ovla{tenja s poduzetni~kim
naslovom koji omogu}uje samostalno poslovno vo|enje gra-
|evnog obrta jest nepotrebno preklapanje s odrednicama Obr-
tnog zakona. U naredbi se u postupku priznavanja favorizi-
raju isklju~ivo diplome s visokih tehni~kih {kola u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Diplome drugih evropskih visokih teh-
ni~kih {kola trebalo bi potpuno izjedna~iti u postupku priz-
navanja s diplomama iz Austro-Ugarske Monarhije. Vrlo ve-
like prepreke postavljene su djelovanju stranih in‘enjera u
Hrvatskoj, {to je smetnja razvoju doma}e industrije. Djelo-
vanje stranih in‘enjera pojednostavnilo bi se kad bi njihove
projekte, prora~une, tro{kovnike supotpisivali doma}i ov-
la{teni in‘enjeri nakon obavljene kontrole to~nosti i uskla-
|enosti s Hrvatskim propisima. Za sve in‘enjere i arhitekte s
visoko{kolskom diplomom i diplomom Akademije likovnih
umjetnosti strogi prakti~ki ispit je nepotreban jer uz dana{-
nji stupanj tehni~kog razvoja i specijaliziranog visoko{kol-
skog obrazovanja Kr. zem. vlada ne mo‘e biti ustanova za
dodjelu akademske kvalifikacije. Strogi prakti~ni ispit tre-
balo bi ustrojiti prema austrijskoj Naredbi o ovla{tenjima
civilnih tehni~ara (1913.), kao usmeni administrativni ispit
o poznavanju nacionalne ekonomije, upravnog prava, zako-
na i naredbi iz pojedine struke. Posebno bi trebalo izmijeniti
glavne odrednice Naredbe o vo|enju gra|evnog obrta (1886.)
zbog preklapanja profesionalnog djelokruga majstora gradi-
telja s ovla{tenim in‘enjerima i ovla{tenim in‘enjerima arhi-
tekture. U stvarnosti profesionalni djelokrug majstora gradi-
telja obuhva}a dio zgradarskog djelokruga ovla{tenog in‘e-
njera i ~itav djelokrug ovla{tenog in‘enjera arhitekture. In-
‘enjerima i arhitektima isklju~ivo bi pripadalo pravo izrade
projekata (nacrti, prora~uni, tro{kovnici) u graditeljstvu i zgra-
darstvu, dok bi majstori graditelji mogli izvoditi gradnje u
zgradarstvu i izra|ivati jednostavnije projekte, ali samo na
razini nastavnog programa Gra|evne stru~ne {kole. Posebno
je besmisleno ograni~avanje poslovnog djelokruga na jednu
ili vi{e ‘upanija visoko{kolski obrazovanim in‘enjerima, koji
stoga za svaku promjenu mjesta djelovanja trebaju tra‘iti
dozvolu nadle‘ne upravne oblasti, dok srednjo{kolski obra-
zovani majstori graditelji imaju potpunu slobodu poslov-
nog djelovanja po ~itavoj zemlji. Akademski naslov in‘e-
njer = ing. trebalo bi sudski za{titi kao naslov doktor = dr.
Prijedlozi Dru{tva in‘inira i arhitekata su djelomi~no usvo-
jeni pri izradi Naredbe o polaganju prakti~nog ispita za in‘e-
njere i arhitekte (1918.), koja je imala skromno djelovanje
zbog skorog raspada Austro-Ugarske Monarhije.56

Zaklju~ak

»Isto tako bivaju namje{}eni u gradjevne slu‘be empiri~ari,
koji nisu mogli posti}i ni mature a kamo li, da su svr{ili
visoku tehni~ku {kolu ili polo‘ili propisane dr‘avne ispite.
Istim pripada onda od ~asa imenovanja naslov in‘inir, (...)«
*Izpravnost navedenih ~injenica prepu{ta se g. piscu. Ured-
ni{tvo. – Martin Pilar; VDIA, 21/1900., 1, 11.

»Revan u izpunjenju svojih ~inovni~kih du‘nosti, obljubljen
je (Juraj) Augustin kao glavar svojih pod~injenih ~inovni-
ka, jer im je kao otac, savjetnik i najbolji prijatelj, jer se
stara za njihov boljak i napredak, te se stoga njegovi ~inov-
nici pouzdaju u njega sa odano{}u u svim prilikama svoga
‘ivota.(...)« – Anonimno, VDIA, 22/1901., 5, 87–89.

Naredba o ovla{tenjima civilnih tehnika (1877.) bila je prag-
mati~ni odgovor Kr. zem. vlade na dru{tvene potrebe podjele
zemlje u vlasni{tvu obiteljskih zadruga i na zahtjeve za sre-
|ivanjem odnosa u tehni~kom djelovanju. Jedna od poslje-
dica je osnivanje i neprekidno djelovanje Dru{tva in‘inira i
arhitekata (1877.), koje je razvilo vrlo sustavnu strukovnu
djelatnost od pokretanja stru~nog glasila, izrade brojnih teh-
ni~kih izvje{taja i zakonodavnih predstavki. U vrijeme do-
no{enja Naredbe (1877.) u Kr. Hrvatskoj i Slavoniji bilo je
jo{ relativno malo visoko{kolski obrazovanih in‘inira, dok
se postupno prema kraju stolje}a njihov broj sve vi{e pove-
}avao.

U razdoblju od 1878. do 1918. dolazi do razmimoila‘enja u
mi{ljenjima izme|u Dru{tva in‘inira i arhitekata i Kr. Zem.
vlade o rezultatima vi{egodi{nje primjene Naredbe o ovla{-
tenjima civilnih tehnika (1877.) u svakodnevnoj praksi. Kr.
zem. vlada je smatrala da je osnovna zakonodavna koncep-
cija vrlo djelotvorna i da nikakve promjene nisu potrebne.
Dru{tvo je izradilo ~itav niz predstavki: Tati}-Bedekovi}
(1891.), Sekuli} (1895.), Sekuli}-Holjac (1898.), Holjac
(1900.), Brozovi}-Ehrlich-Ferrich (1914.) iz kojih je vidlji-
vo postupno mijenjanje razmi{ljanja, u skladu s razvojem
suvremene tehni~ke visoko{kolske naobrazbe i neposrednog
prakti~nog tehni~kog djelovanja. Glavna odrednica razmi-
moila‘enja bila je negdje na nejasnoj granici univerzalnog i
specijaliziranog shva}anja tehni~ke struke. Dru{tvo je u raz-
mi{ljanjima postupno evoluiralo od ranih predstavki Tati}-
Bedekovi}eve (1891.), Sekuli}eve (1895.), Sekuli}-Holj~e-
ve (1898.), Holj~eve (1900.), u kojima se jo{ zastupalo uvje-
renje o potrebi osuvremenjivanja nekih odredbi novim rje{e-
njima unutar postoje}e zakonske koncepcije Naredbe. Kas-
niji prijedlozi u predstavci Brozovi}-Ehrlich-Ferrich (1914.)
smatrali su zakonsku koncepciju potpuno zastarjelom i ne-
odgovaraju}om suvremenim tehni~kim na~elima.

Dru{tvo je neprekidno izra‘avalo potrebu za ozakonjivanjem
jasne specijaliziranosti pojedinih struka i osporavalo je pravo
Kr. zem. vladi da bude arbitrarni forum za ispravljanje ili dod-
jelu profesionalnih naslova. Nastojanje Kr. zem. vlade da zadr-
‘i pravo na dodjelu profesionalnih naslova uz obrazlo‘enje da
se tako sprje~ava zloupotreba u kori{tenju akademskih naslo-
va in‘inir-arhitekt temelji na paradoksalnom obrazlo‘enju, jer
ih je zapravo neposrednom praksom omogu}avala. U raspravi
izme|u Kr. zem. vlade s Naredbama o ovla{tenjima civilnih
tehnika (1878., 1911.) i Dru{tva in‘inira i arhitekata sa pred-
stavkama (1891., 1895., 1898., 1900., 1914.) kasnija zbivanja
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u visoko{kolskoj naobrazbi i tehni~koj praksi posredno su
potvrdila stavove Dru{tva in‘inira i arhitekta. Osnovni stavo-
vi iz Brozovi}-Ehrlich-Ferricheve predstavke (1914.) pokaza-
li su se posebno dalekovidnima, pogotovo koncepcija suvre-
menog zakonodavstva koja je predvi|ala stvaranje otvorenog
sustava s pozitivnim poticajima za razvoj privatnog tehni~-
kog djelovanja, {to je bilo u suprotnosti s postoje}im zatvore-
nim sustavom oslonjenim na zakonske zabrane. Obja{njenje
razlike u mi{ljenju i djelovanju mo‘da bi se moglo nalaziti u
na~inu ustrojstva sudionika u raspravi.

Dru{tvo in‘inira i arhitekata je kao profesionalna udruga gra-
|ana, financijski relativno nezavisna od dr‘avne uprave, nu‘-
no bilo vrlo otvoren i fleksibilan sustav. Mladi in‘enjeri i
arhitekti neprestano su pristizali i donosili suvremena zna-
nja sa {kolovanja na visokim tehni~kim {kolama i akademi-
jama likovnih umjetnosti u Be~u, Münchenu, Karlsruheu. U
radu brojnih odsjeka i na redovito odr‘avanim sjednicama
Upravnog odbora i na Glavnim skup{tinama bila je prisutna
potpuna sloboda rasprave i izmjene mi{ljenja. U odborima i
na Predsjedni{tvu bila je statutom ugra|ena rotacija ~lan-
stva, koja je osiguravala demokrati~nost i visoku kvalitetu
rasprave. Kr. zem. vlada je po logici administrativnog djelo-
vanja nu‘no bila zatvoren, djelotvoran ali usmjeren sustav.
U dr‘avnim je slu‘bama bio uspostavljen princip upravne
hijerarhije zbog efikasnog provo|enja zakona i naredbi, koji
je prili~no onemogu}avao slobodu rasprave, pogotovo mla-
|im visokoobrazovanim pripravnicima.

U izuzetno dugom razdoblju in‘. Juraj Augustin je domini-
rao Gra|evnim odsjekom Odjela za unutarnje poslove Kr.
zem. vlade, od njegova osnivanja 1876. do svog umirovlje-
nja 1909. U periodu od 33 godine in‘. Juraj Augustin pro{ao
je ~itav hijerarhijski put od predstojnika odsjeka do kr. gra-
|evnog nadsavjetnika. Od dono{enja Naredbe o ovla{tenju
civilnih tehnika 1877. do po~etka 1890-ih zakonodavni je
sustav djelotvoran. Prve rasprave o potrebi odre|enih radi-
kalnih izmjena u koncepciji zakonodovanog sustava po~ele
su 1890-ih godina. In‘. Juraj Augustin u po~etku nije bio
sklon raspravama o potrebi ni djelomi~nih, a pogotovo ne
potpunih promjena, jer ih je zbog djelotvornosti administra-
tivnog sustava smatrao nepotrebnima. Od po~etka 1890-ih

do 1900. period je nekakve pat-pozicije u me|usobnim od-
nosima. Dru{tvo in‘inira i arhitekata je postupno mijenjalo
stavove, dok je Kr. zem. vlada predlagala samo odre|ene nez-
natne izmjene u prijedlogu osnove nove naredbe o ovla{te-
njima civilnih tehnika.

Vrijeme od 1900-e do raspada Austro-Ugarske Monarhije raz-
doblje je potpunog razmimoila‘enja u razmi{ljanjima. Dru{-
tvo vi{e nije predlagalo izmjene ili dopune, ve} je ~itavu
zakonsku koncepciju procijenilo zastarjelom. In‘. Juraj Au-
gustin i Kr. zem. vlada po~eli su razmi{ljati o potrebi pa‘ljive
primjene djelomi~nih izmjena postoje}eg zakonskog susta-
va. Razlozi su vjerojatno dvojaki. Dr‘avni administrativni
aparat Austro-Ugarske Monarhije u puno ve}im politi~kim i
dr‘avnim pitanjima bio je nesklon promjenama, pa tako i u
relativno manje va‘nim pitanjima nije bio spreman na pre-
no{enje dijela svojih ovlasti na odre|ene profesionalne ud-
ruge. Drugi je razlog {to in‘. Juraj Augustin zbog visoke ‘i-
votne dobi i sve~anih pohvalnih govora prilikom proslava
1901. povodom dvadeset i pete godi{njice tehni~kog djelo-
vanja, popra}enih brojnim odlikovanjima, jednostavno vi{e
nije imao osje}aj za stvarnost suvremenih zbivanja u tehni~-
koj struci. Kasniji slijed doga|aja potvrdio je da su pojedin-
ci u Dru{tvu in‘inira i arhitekata za razliku od Kr. zem. vlade
jasnije razumjeli i adekvatnije odgovorili na ubrzane prom-
jene u industriji 1870-ih godina a sna‘no su utjecale na cje-
lokupna tehni~ka zbivanja. Dotada{nje {kolovanje in‘inira i
arhitekata po politehni~kom modelu s jakim udjelom uni-
verzalisti~kih prirodnih znanosti zamijenjeno je modelom
visokih tehni~kih {kola, gdje su dominirale specijalizirane
tehni~ke znanosti. Promjena na~ina {kolovanja izazvala je
postupno pretvaranje od in‘inira s univerzalnim tehni~kim
znanjima u in‘inira sa specijaliziranim tehni~kim znanjima.
Istovremeno su se mijenjali odnosi izme|u dr‘avne uprave i
novoosnovanih strukovnih udruga. U po~etku je dr‘avna up-
rava stvarala zakonski okvir i nadzirala tehni~ko djelovanje,
a strukovne udruge nisu imale nikakav ili vrlo ograni~en
utjecaj. Kasnije su udruge ‘eljele utjecati ne toliko na zako-
nodavni okvir koliko na nadzor tehni~kog djelovanja, ali Kr.
zem. vlada vi{e nije mogla prepoznati potrebe, niti je mogla
pokrenuti bilo kakve promjene u sustavu.
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Bilje{ke

Popis kratica

VDIA – »Viesti Dru‘tva in‘inira i arhitekta«

O – »Obzor«

SZN – »Sbornik zakonah i naredabah valjanih za Kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju«

1
Zakonski ~lanak VI: O tergova~kim i obertni~kim komorama, SZN,
Zagreb 1869., IV–6, str. 58– 62; Zakonski ~lanak VIII: Obrtni zakon,
SZN, 1872, III–24, str. 169–187; Zakonski ~lanak XVII: Obrtni za-
kon, SZN, X–31, str. 238–277. I. @igrovi} Preto~ki, Obrtni zakon s
provedbenom i naknadnimi naredbami, Zagreb, Lav. Hartmann (Kugli
i Deutsch), 1886., str. 1–23.

2
Zakonski ~lanak XX. od 29. prosinca 1870., sabora kraljevinah Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije, ob ustrojstvu gra|evne uprave (san-
kcioniran 29. prosinca 1870.), SZN, 1871., V–8, str. 77–79; Zakon
od 28. prosinca 1894. ob ure|enju gra|evne slu‘be u kr. Hrvatskoj i
Slavoniji, SZN, 1895., I–1, str. 1–6; J. Augustin ur., Naredba bana
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 8. svibnja 1877., br.
608. pr., o popunjenju djelokruga kr. gradjevnoga odsjeka i njegovu
odno{aju prema kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskoj vladi, u: Propisi za
javnu tehni~ku slu‘bu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, Zag-
reb,Tiskarski zavod »Narodnih novina«, 1881, str. 3–5.

3
J. Augustin ur., Naredba kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade ,
odjela za unutarnje poslove od 23. o‘ujka 1883. broj 10866 kojom se
odre|uje, da u zemaljskoj slu‘bi stoje}i civilni tehnici imadu praviti
strukovni izpit; u: Propisi za javnu tehni~ku slu‘bu u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb,Tiskarski zavod »Narodnih novina«,
1894., str. 36–37.

4
Naredba kr. zem. vl. odjela za unutarnje poslove od 26. velja~e 1877.
br. 15660 god. 1876. glede ovla{}ivanja civilnih tehnikah za izvr{iva-
nje mjerni~tva, SZN, 1877., XXVII-60, str. 677–687; J. Augustin
ur., Propisi za javnu tehni~ku slu‘bu u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji,
Zagreb, Tiskarski zavod »Narodnih novina«, 1881., str. 252–258.

5
Pod projektiranjem podrazumijevala se izrada: osnova (danas pro-
jekt), prora~una (danas stati~ki prora~un) i tro{kovnika (danas speci-
fikacija radova – dokaznica koli~ina – iskaz cijena).

6
U. Pfammatter, The Making of the Modern Architect and Engineer;
Basel, Birkhäuser, 2000., str. 209–222.

7
J. Neuwirth, Die k.k. Technische Hochschule in Wien 1815–1915 –
Gedenkschrift, Selbstverlag der k.k. Technischen Hochschule in Wien,
Be~ 1915., str. 572–588; J. CH.(vala), Ure|enje dr‘avnih i pojedinih
izpita na visokim tehni~kim {kolama, VDIA, Zagreb, 22/1901., 5, str.
90–91; J. CH.(vala), Propisi za polu~enje doktorata tehni~kih zna-
nostih, VDIA, 22/1901., 6, str. 103.

8
I. Kr{njavi, Te~aj za naobrazbu graditelja na Obrtni~koj {koli, O,
Zagreb, 33/1892., 14, str. 2–3.

9
Naredba bana Hrv., Slav. i Dalmacije od 22. prosinca 1886. br. 21620
ex 1885. kojom se izdaje propis glede tjeranja gra|evnih obrta, SZN,
1887., II–6, str. 110; M. Smrekar, Ugarsko-hrvatski obrtni zakon
(Zak. ~l. XVII: 1884.) sa svimi naknadnimi i nanj odnose}imi se
propisi, Zagreb, Franjo Suppan (Rob. Ferd. Auer), 1892., str. 247–
264.

10
Isto kao (9), op. cit., str. 249.

11
Ispitno povjerenstvo od petnaest ~lanova imenovao je Gra|evni od-
sjek Odjela za unutarnje poslove Kr. zem. vlade. ̂ lanovi su bili gra-
|evni urednici Kr. zem. vlade, arhitekti i majstori graditelji iz Zagreba.
Ispitno povjerenstvo imenovalo je predsjednika i pet ~lanova koji su
vodili sam tijek ispita. Kandidati su prije pristupanja ispita morali
podnijeti svjedod‘bu zavr{ene srednje stru~ne {kole i dokaz o obav-
ljenoj trogodi{njoj stru~noj praksi.

12
Klub in‘inira i arhitekata je 1884. promijenio ime u Dru{tvo in‘inira i
arhitekata; te 1894. u Dru{tvo in‘inira i arhitekata u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Dru{tvo in‘inira u Austriji je osnovano 1848., a tek 1864. pridru-
‘ili su se arhitekti, pa je postalo Dru{tvo in‘inira i arhitekata. V. La-
paine, O djelovanju austrijskoga dru{tva in‘inira i arhitekta te~ajem
prvih pedeset godina njegovoga opstanka (1848.–98.), VDIA, 21/
1900., 5, str. 59–60. Dru{tvo in‘inira i arhitekta u Ma|arskoj je osno-
vano 1867. – V. Lapaine, Kako se goji javnost u tehni~koj struci?,
VDIA, 24/1903., 2, str. 29–32.

13
M. Antolec, U obranu naslova «dru{tva in‘inira i arhitekta» te u
ob}e naslova »in‘inir« i »arhitekt«, VDIA, 13/1892., 5, str. 52.

14
Sastanak ~lanovah dru‘tva in‘inirah i arhitektah u Zagrebu prigo-
dom jubilarne gospodarsko-{umarske izlo‘be u Zagrebu godine 1891
– II izvanredna glavna skup{tina dne 19. rujna, VDIA, 12/1891., 3,
str. 27–30.

15
Obrazlo‘enje k rezolucijam primljenim na izvanrednoj glavnoj skup-
{tini 19. rujna 1891., VDIA, 12/1891., 4, str. 46–52.

16
Predstavke glede rezolucijah primljenih na izvanrednoj glavnoj skup-
{tini dne 19. rujna 1891., VDIA, 13/1892., 1, str. 3–6.

17
Razprava u austrijanskom dr‘avnom saboru o naslovu tehnikah,
VDIA, 13/1892., 3, str. 31–32.

18
Zapisnik glavne redovite skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Zag-
rebu obdr‘avane dne 22. velja~e 1893., VDIA, 14/1893, 1, str. 11–
14; Zapisnik sjednice upravnog odbora dru‘tva in‘inira i arhitekta u
Zagrebu obdr‘avane dne 12. srpnja 1893., VDIA, 14/1893., 5, str.
53–54.

19
Zapisnik glavne redovite skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Zag-
rebu obdr‘avane dne 14. velja~e 1894., VDIA, 15/1894., 1, str. 11–
15; Sjednica upravnog odbora 28. prosinca 1894., VDIA, 16/1895.,
2, str. 19–21.

20
Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Hr-
vatskoj i Slavoniji obdr‘avane dne 28. velja~e 1896., VDIA, 15/1896.,
2, str. 26–32.

21
Zakon od 28. prosinca 1894. ob ure|enju gra|evne slu‘be u kr.
Hrvatskoj i Slavoniji, SZN, 1895., I–1, str. 1–6; Zakon ob uredjenju
gradjevne slu‘be u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, VDIA, 16/1895.,
1, str. 1–5.

22
Naredba kr. zem. vl. odjela za unutarnje poslove od 28.lipnja 1896.
br. 7090 ex 1895. glede polaganja slu‘bovnoga izpita za zemaljske
gra|evne mjernike, SZN, 1896., X–35, str. 311–315; Naredba glede
polaganja slu‘benog izpita za zemaljske urednike kr. zem. vladae
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odjeal za unutarnje poslove od 28. lipnja 1896. br. 7090 ex 1895,
VDIA, 18/1897., 1, str. 11–12; Dr‘avni izpiti gradjevnih ~inovnika,
VDIA, 18/1897., 3, str. 33–34.

23
Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Hr-
vatskoj i Slavoniji obdr‘avane dne 28. velja~e 1896., VDIA, 15/1896.,
2, str. 26–32; Zapisnik sjednice upravnog odbora obdr‘avane dne
20. o‘ujka 1896., VDIA, 15/1896., 3, str. 46; Zapisnik sjednice odbo-
ra odsjeka za promicanje interesa ovla{t. civilnih tehnika dne 26.
travnja 1897., VDIA, 18/1897., 5, str. 57–58.

24
Zapisnik sjednice odbora odsjeka za promicanje interesa ovl. civilnih
tehnika obdr‘avane u Zagrebu dne 4. velja~e 1898., VDIA, 19/1898.,
2, str. 28; Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhi-
tekta u Hrvatskoj i Slavoniji obdr‘avane 21. velja~e 1898., VDIA, 19/
1898., 2, str. 20–26; Zapisnik glavne godi{nje sjednice odsjeka za
promicanje interesa ovl.. civ. tehnika obdr‘avane u Zagrebu dne 21.
velja~e 1898., VDIA, 19/1898., 2, str. 29.

25
Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Hr-
vatskoj i Slavoniji obdr‘avane dne 20. velja~e 1899, VDIA, 20/1899.,
3, str. 42–44.

26
Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Hr-
vatskoj i Slavoniji obdr‘avane dne 23. velja~e 1900., VDIA, 21/1900.,
str. 2, 21, 24–28; Zapisnik sjednice upravnog odbora obdr‘ane dne
19. svibnja 1899., VDIA, 20/1899., 5, str. 79–80; Zakon o za{titi
naslova »in‘inir«, VDIA, 20/1899., 7, str. 108.

27
Zapisnik sjednice odbora odsjeka za promicanje interesa ovla{tenih
civilnih tehnika u Zagrebu dne 4. sie~nja 1900., VDIA, 21/1900., 1,
str. 9–10.

28
Zapisnik redovite glavne skup{tine dru‘tva in‘inira i arhitekta u Hr-
vatskoj i Slavoniji obdr‘avane dne 23. velja~e 1900., VDIA, 21/1900.,
2, str. 21–28; M. Pilar, In‘inirsko pitanje u Austriji, VDIA, 21/1900.,
1, str. 11.

29
Osnova naredbe glede novih propisa, ti~u}i se razredbe i ovla{tenja
civilnih tehnika za izvr{ivanje tehni~ke prakse (...), VDIA, 21/1900.,
3, str. 1–11; Zapisnik sjednice odbora odsjeka za promicanje interesa
ovl. civ. tehnika u Zagrebu obdr‘avane dne 5. lipnja 1900., VDIA,
21/1900., 5, str. 58–59.

30
Civ. kulturni in‘iniri moraju imati svjedod‘bu visoke {kole za kulturu
tla. Civilni geometri moraju imati polo‘ene ispite (matematika, opisno
mjerstvo, ni‘a i vi{a geodezija) na visokoj tehni~koj {koli ili na speci-
jalno ustrojenom te~aju za geometre.

31
Za in‘inire i arhitekte pismeni dio ispita obuhva}ao bi izradu stru~nog
elaborata prema odre|enom programu unutar zadanog vremena. Us-
meni dio ispita bila bi provjera poznavanja zakona, naredbi i tehni~kih
propisa na temelju izra|enog elaborata. Za geometre pismeni dio ispita
obuhva}ao bi izradu prakti~nog zadatka iz zemljomjerstva na karti i u
praksi, a usmeni dio bio bi usmjeren na ispitivanje poznavanja: evi-
dentiranja zemlji{noga katastra, uskla|enosti elaborata zemlji{noga
katastra s gruntovnicom, zakona o komasaciji, zakona o diobi zadru-
ga. Ispitno povjerenstvo imalo bi pet ~lanova. Sve ~lanove imenovao
bi Odjel za unutarnje poslove Kr. zem. vlade. Predsjednik i dva ~lana
dolazili bi iz Kr. zem. vlade, dok bi druga dva ~lana dolazila iz struke.
Op}i uspjeh na ispitu mogao bi biti ocijenjen s: neosposobljen, ospo-
sobljen i pohvalom osposobljen. U slu~aju pada ispit bi se mogao
ponavljati jo{ samo jednom, a u komisiji bi trebala biti tri nova ~lana.

32
Djelokrug ovla{tenih civilnih in‘inira: geodezija (sastavljanje diobe-
nih nacrta, osnova o gruntovnom cijepanju ~estica), graditeljstvo (ces-

te, mostovi, vodogradnja, ‘eljeznica) i zgradarstvo (ako ne zahtijeva
bogat arhitektonski nakit), kulturno-tehni~ki radovi. Djelokrug ovla{-
tenih civilnih arhitekata: elementi geodezije (polo‘ajni nacrti s gra|ev-
nim pravcem i razmjerom razine, osnove cijepanja zemlji{nog posjeda
u vi{e gradili{ta), zgradarstvo, arhitektura (sve vrste umjetni~kih gra-
|evina). Djelokrug ovla{tenih civilnih strojarskih in‘inira: strojarstvo
(strojevi, parni kotlovi, strojne sastojbine i ure|enja). Djelokrug ov-
la{tenih civilnih kulturnih in‘inira: elementi geodetskih mjerenja i kul-
turno-tehni~ki radovi (melioracija tla u poljskom i {umskom gospo-
darstvu, gradnje za su{enje i natapanje tla, ure|enje vodotoka i gor-
skih bujica, gradnja vodovoda i kanalizacije, gradnje poljskih i {um-
skih cesta i ‘eljeznica).

33
Zajedni~ki za sve ovla{tene civilne in‘inire, arhitekte, strojarske in‘i-
nire, kulturne in‘inire precizno su specificirani poslovi na: osnivanje
(projektiranje); prora~une (statika, hidro); tro{kovnik (iskaz radova,
dokaznica koli~ina, iskaz cijena); znanstveno istra‘ivanje pokusima
(gra|evna umjetnost, prirodoslovne znanosti, mehanika); stru~no proc-
jenjivanje (gra|evni materijal, gradili{ta, gra|evni radovi, zgrade, is-
pitivanja parnih kotlova); provjeravanje to~nosti i uskla|enosti sa za-
konskim propisima i pravilima struke (osnova prora~una, tro{kovni-
ka, mnijenja); nadzor nad izvo|enjem; samostalno vo|enje (organizi-
ranje) izvedbe svih radova.

34
Zapisnik redovite glavne skup{tine obdr‘avane dne 22. velja~e 1901.,
VDIA, 22/1901., 3, str. 51–54; Zapisnik glavne godi{nje sjednice
odsjeka za promicanje interesa ovla{tenih civilnih tehnika u Zagrebu
obdr‘avane dne 22. velja~e 1901., VDIA, 22/1901., 4, str. 76–77.

35
Zapisnik sjednice odbora za promicanje interesa ovla{tenih civilnih
tehnika u Zagrebu, obdr‘avane dne 1. srpnja 1901., VDIA, 22/1901.,
6, str. 104–105; Zapisnik sjednice odbora za promicanje interesa
ovla{tenih civilnih tehnika u Zagrebu, obdr‘avane dne 8. srpnja 1901.,
VDIA, 22/1901., 6, str. 104–105.

36
Zapisnik odborske sjednice dr‘ane dne 8. studenoga 1901., VDIA,
23/1902., 1, str. 10–12.

37
Zapisnik sjednice odbora odsjeka za promicanje interesa ovl. civ.
tehnika u Zagrebu obder‘avane dne 7. sie~nja 1902., VDIA, 23/
1902., 1, str. 10–12.

38
Isto kao bilj. 37.

39
Zapisnik redovite glavne skup{tine dr‘ane dne 21. velja~e 1903. u
Zagrebu, VDIA, 24/1903., 2, str. 33–34.

40
Zapisnik odborske sjednice dr‘ane dne 22. velja~e 1903., VDIA, 25/
1904., 2, str. 28; Zapisnik redovite glavne skup{tine dr‘ane dne 26.
velja~e 1903., VDIA, 25/1904., 2, str. 28–30.

41
Zapisnik odborske sjednice od 24. lipnja 1904., VDIA, 25/1904., 4,
str. 52–53.

42
Zapisnik redovite glavne skup{tine odr‘ane dne 25. velja~e 1905.,
VDIA, 26/1905., 2, str. 28–32.

43
Zapisnik odborske sjednice od 18. rujna 1905., VDIA, 26/1905., 5,
79; J. Holjac, Na{a vlada i in‘iniri, VDIA, 26/1905., 4, str. 60.

44
Na{a vlada i in‘iniri, O, 46/1905., 228, str. 1–2.
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45
Vlada i tehni~ari, O, 46/1905., 229, str. 2; Iz in‘inirskih krugova, O,
46/1905., 232, str. 2.

46
Zapisnik redovite glavne skup{tine od 23. velja~e 1906., VDIA, 27/
1906., 1, str. 9–10.

47
Zapisnik redovite glavne skup{tine dne 10. velja~e 1908., VDIA, 29/
1908., 2, str. 34; Zapisnik dru{tvenog sastanka od 24. velja~e 1908.,
VDIA, 29/1908., 3, str. 59.

48
Naredba bana kr. Hrv.-Slav.-Dalm. od 30. sije~nja 1909. br. 62.876
ex 1908. kojom se dokidaju, odnosno preina~uju neke ustanove na-
redbe kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslo-
ve od 26. velja~e 1877. broj 15650 ex 1876. glede ovla{}ivanja civil-
nih tehnika za izvr{ivanje mjerni~tva, SZN, 1909., I–16, str. 217–
218; Izvje{}e upravnog odbora podne{eno redovitoj glavnoj skup{ti-
ni hrvatskog dru{tva in‘inira i arhitekta dne 8. velja~e 1909., VDIA,
30/1909., 2, str. 38–40.

49
Namje{tanje nekvalifikovanih geometara – visokoj kr. zemaljskoj vla-
di na uva‘enje, O, 51/1910., 56, str. 5.

50
Naredba bana kraljevine Hrv., Slav. i Dalmacije od 31. o‘ujka 1911.
broj III/c 1070. kojom se ure|uje djelokrug civilnih tehnika i postupak
glede njihovog ovla{}ivanja, SZN, 1911., V–51, 365–383/438.

51
Zapisnik odborske sjednice od 20. travnja 1912., VDIA, 33/1912., 6,
str. 124–125.

52
Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade odjela za unutarnje poslove
od 24. listopada 1912. III. C. br. 2692 kojom se u provedbi prgf. 2
naredbe bana kr. Hrv.-Slav.-Dalm. od 31. o‘ujka 1911. broj III.C.
1070. izdaje naputak povjerenstvu za odr‘avanje strogog prakti~nog
ispita za civilne geometre, SZN, 1913., I–3, str. 100–101; Zapisnik
redovite glavne skup{tine od 2. o‘ujka 1913., VDIA, 34/1913., 4, str.
10–11.

53
Naredba kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade od 16. svibnja 1913. o
za{titi ovla{tenog tehni~kog poslovanja i naslova »ingenieur«, »arhi-
tekt« itd., VDIA, 34/1913., 6, str. 103–104.

54
Zapisnik odborske sjednice od 21. studenoga 1913., VDIA, 34/1913.,
12, str. 209.

55
Zapisnik odborske sjednice od 16. travnja 1914., VDIA, 35/1914., 6,
str. 88; F. Brozovi}, Tehni~ko pitanje u Hrvatskoj, VDIA, 35/1914.,
6, str. 79–83; Zapisnik odborske sjednice od 21. sije~nja 1914., VDIA,
35/1914., 2, str. 30; Zapisnik odborske sjednice od 21. o‘ujka 1914.,
VDIA, 35/1914., 4, str. 61–62.

56
Naredba bana kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 15. svib-
nja 1918. broj VII–936 glede polaganja prakti~nog ispita za in‘enjere
i arhitekte, Zagreb 1918, 1–3. Ispit bi se polagao kod Odjela za unutar-
nje poslove Kr. zem. vlade. Postoje dva ispitna povjerenstva izabrana
na vrijeme od ~etiri godine. Jedno je povjerenstvo izabrano za gra|ev-
no-in‘enjersku, strojarsku i elektrotehni~ku struku. U povjerenstvu
se nalaze predsjednik i ~etiri ~lana. Drugo je povjerenstvo za zgradar-
stvenu struku s predsjednikom i dva ~lana. Prakti~ni ispit bio je pred-
vi|en za gra|evne urednike u Kr. zem. vladi i privatne civilne tehnike.
Na javnom usmenom ispitu ispitivalo se poznavanje zakona i propisa
iz upravnog i stru~nog podru~ja. Ispit se mogao ponavljati samo jed-
nom u periodu od jedne do dvije godine.

Summary

Zlatko Juri}

Professional Titles in Architecture and
Construction in Croatia and Slavonia from
1870’s to 1918

In the period between 1878 and 1918 there had been a dis-
agreement between the Engineers and Architects Society and
the National Royal Government concerning the perennial
application of the Directive on the Authorities of Civil Tec-
hnicians (1877) in everyday practice. The Engineers and Ar-
chitects Society had created a number of submissions, name-
ly Tati}-Bedekovi} (1891), Sekuli} (1895), Sekuli}-Holjac
(1898), Holjac (1900), and Brozovi}-Ehrlich-Ferrich (1914),
where a gradual change in opinion can be noticed, consistent
with the development of modern higher technical education
and technical practice. The main point of disagreement laid
somewhere on the vague dividing line between the general
and specialised perception of technical profession. The En-
gineers and Architects Society gradually evolved in opinion
from the early Tati}-Bedekovi} (1891), Sekuli} (1895), Se-
kuli}-Holjac (1898), and Holjac (1900) submissions, where
they had still believed in the need to modernise some regula-
tions with new solutions within the existing legal concept of
the Directive. Later suggestions in Brozovi}-Ehrlich-Ferrich
(1914) submission considered the legal concept utterly out-
dated and unsuited to modern technical principles. The En-
gineers and Architects Society had continually expressed the
need to legalise clear specialities of certain professions. Fur-
thermore, it contested the right of the National Royal Gover-
nment to be an arbitration body for the rectification or assig-
nment of professional titles. In a discussion between the Na-
tional Royal Government with the Directives on the Authori-
ties of Civil Technicians (1878–1911) on one side, and the
Engineers and Architects Society with the submissions (1891,
1895, 1898, 1900, 1914) on the other, the subsequent deve-
lopment in higher education and technical practice indirec-
tly confirmed the position of the Engineers and Architects
Society. Basic positions in Brozovi}-Ehrlich-Ferrich (1914)
submission proved exceptionally far-sighted, especially the
concept of modern legislation with the creation of an open
system with positive incentive for the development of priva-
te technical activity, which was contrary to the existing clo-
sing of the system based on legal restraints.

Keywords: Licensed civil engineer, licensed civil architect,
licensed master builder, the Engineers and Architects Socie-
ty, Juraj Augustin, Janko Holjac, Fran Brozovi}
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Arhitekt Dionis Sunko
i sarajevska Napretkova »pala~a«

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 28. 11. 2002.

Sa‘etak

Dru{tvo »Napredak« povjerilo je 1911. godine arhitektu Dionisu Sunku
gradnju svojega Zakladnog doma u Sarajevu. Na temelju analize
Napretkove »pala~e« i njezinom usporedbom s dvije godine starijim
projektom zgrade Prve hrvatske {tedionice u Osijeku u radu se nas-
toji odrediti mjesto sarajevskog projekta u opusu Dionisa Sunka.

Ako, naime, projekt osje~ke [tedionice ozna~imo kao djelo koje je
visoko plasiralo mladoga arhitekta, tada sarajevski projekt predstav-
lja klju~nu kariku u nizu Sunkovih poslovno-stambenih objekata gra-
|enih tijekom drugog i tre}eg desetlje}a 20. stolje}a.

Klju~ne rije~i: arhitektura, 20. stolje}e, Sarajevo, Dionis Sunko, »Napredak«

Kad mlado dru{tvo »Napredak« odlu~i graditi svoj dru{tve-
ni dom, u zapisniku jedne od sjednica, 1910. godine, ~itamo
sljede}e: »u toj stvari stupiti u dogovor sa stru~njakom g.
Vanca{em«.1 Iza svestranoga i neumornoga arhitekta, gradi-
telja sarajevske katedrale, gra|evnog nadsavjetnika Josipa
pl. Vanca{a 1910. ogroman je opus: desetine stambenih zgra-
da, crkve i upravne zgrade, hoteli i {tedionice, sudjelovanje
na mnogobrojnim arhitektonskim natje~ajima. Logi~no je
stoga »Napretkovo« obra}anje Vanca{u u pripremama za
gradnju Napretkova doma. Sljede}e, 1911. godine, »Napre-
dak«, uz Vanca{a, poziva jo{ jednog arhitekta – Dionisa Sun-
ka »da nam za na{u naumljenu zgradu ´Napretkova Zaklad-
nog Doma´ prema zamisli, koja je izne{ena i usvojena na
pro{logodi{njoj glavnoj skup{tini, podnesu svoje najbolje
nacrte«.2 Sunkovi nacrti su usvojeni, a arhitekt je zamoljen
da u suradnji s Vanca{em »nekoje stavke u izvedbi pojed-
nostavni, doti~no ispravi«.3 Josip Vanca{ je, uz Sunka, nad-
zirao gradnju, i to kao predstavnik Bosansko-hercegova~-
kog dioni~kog gra|evnog dru{tva kojemu su bili povjereni
gra|evinski radovi. Uz gradnju Napretkova zakladnog do-
ma potrebno je spomenuti jo{ dva imena: Janka Josipa Gra-
hora i Gustava Grafa. Grahor, ugledni arhitekt, ~lan poznate
graditeljske obitelji, anga‘iran je u Sarajevu kao poduzetnik
– proizvo|a~ umjetnog kamena. Graf je u to vrijeme Sunkov
graditelj i zamjenik u nadzoru sarajevske gradnje, a dvadese-
tih }e godina djelovati kao voditelj biroa Rudolfa Lu-
bynskog.

 Arhitekt Dionis Sunko (Sisak, 30. 9. 1879. – Zagreb, 21. 12.
1935.) zavr{io je graditeljsku {kolu u Zagrebu 1899. Sljede-
}e godine nalazimo ga na popisu studenata koji su upisali

ljetni semestar na uglednoj Visokoj tehni~koj {koli u Karlsru-
heu. Na istoj {koli studiraju i Sunkove zagreba~ke generacij-
ske kolege Ivan Kos i Slavko Benedik.4 Od 1896. do 1899. u
Karlsruheu studira i Rudolf Lubynski, s kojim }e Sunko kas-
nije uspje{no i usko sura|ivati.5 Nakon zavr{etka studija,
1902. godine, Sunko je zaposlen u birou zemaljske gra|evne
uprave u Karlsruheu, zatim u ateljeu G. Schnecka u Quedlin-
burgu, te u ateljeu Raabe & Wöhlecke u Hamburgu.6 1909.
vra}a se u Zagreb i otvara arhitektonski atelje u Kukovi}evoj
32. Sunko je i prije povratka u Hrvatsku bio prisutan na do-
ma}oj arhitektonskoj sceni: sudjeluje na dva zna~ajna natje-
~aja – onom za gradnju crkve sv. Bla‘a (1907./8., III. nagra-
da), te na natje~aju za regulaciju Kaptola (1908., III. nagra-
da). Ve} rani hrvatski radovi jasno pokazuju Sunkovu sprem-
nost da se prihvati najrazli~itijih projektnih zadataka. Do
1911., kad radi nacrte za sarajevsku Napretkovu »pala~u«,
na njegovu su popisu radova urbanisti~ki projekt za Zapadni
perivoj (s Rudolfom Lubynskim), prva nagrada na natje~aju
za Sveu~ili{nu knji‘nicu,7 projekt pro{irenja mirogojskih ar-
kada, gradnja objekata Gradske plinare, gradnja stambeno-
poslovne zgrade Prve hrvatske {tedionice u Osijeku, projekt
obnove crkve sv. Kri‘a u Kri‘evcima.

Kao uvod u analizu i jednu od mogu}ih interpretacija Nap-
retkove »pala~e« zadr‘imo se na izboru Dionisa Sunka za
autora Napretkova doma. Oko 1910. g. u Sarajevu i Bosni i
Hercegovini djeluje nekoliko iznimno sposobnih arhitekata
iz svih krajeva Monarhije. Dru{tvo »Napredak«, me|utim,
ne raspisuje natje~aj za gradnju svojega Doma, nego, uz afir-
miranoga arhitekta Josipa Vanca{a, poziva iz Zagreba mla-
doga Dionisa Sunka. Ne mo‘emo pouzdano znati kako su od
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1910. godine tekli pregovori i konzultacije dru{tva s arhi-
tektom Vanca{em. Ipak, te{ko je vjerovati da bi »Napredak«
bio nezadovoljan Vanca{evim nacrtima i tra‘io bolja rje{enja
od nekog drugog arhitekta. Vjerojatnije je da Vanca{ sam odus-
taje od projekta gradnje Napretkova doma. Sunko pak dobiva
dvije preporuke: jednu od Vanca{a, a drugu od Prve hrvatske
{tedionice, koja je sudjelovala u, suvremenim rje~nikom re~e-
no, »kreiranju financijske konstrukcije« potrebne za gradnju
Doma.8 Preporuku uglednog arhitekta i mo}ne banke Sunko
dobiva na sljede}i na~in: nakon natje~aja, Sunko u Osijeku
1909.–1910. gradi poslovno-stambenu zgradu Prve hrvatske
{tedionice. Nije presmjelo pretpostaviti da uprava Prve hrvat-

ske {tedionice u slu~aju osje~ke novogradnje tra‘i stru~ni sav-
jet od jednoga od svojih ku}nih arhitekata, Josipa Vanca{a,9 i
da se ba{ tu prvi put susre}u ova dva arhitekta.

Ve} u rujnu i listopadu 1909., prilikom priprema za gradnju i
potpisivanja ugovora s osje~kim poduzetnicima, Sunko se
spominje kao jedan od bankinih slu‘benih arhitekata, njezin
»zagreba~ki arhitekt«.10 O~ito zadovoljna osje~kom realiza-
cijom, uprava [tedionice i kasnije je sura|ivala sa Sunkom.
Preporuka »Napretku« stoga je sasvim razumljiva.

Osim Sunka i Vanca{a, u gradnji Napretkova zakladnog do-
ma sudjeluje, ovaj put kao poduzetnik, jo{ jedan arhitekt

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Titova ul. 56, Sarajevo, nacrt pro~elja
sjeverne zgrade, 1911. (»Viesti Hrvatskog dru`tva in‘inira i arhitekata«,
1913.)
D. Sunko, Foundation house Napredak, 56 Tito Street, Sarajevo, plan of
the northern building façade, 1911
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vezan za Prvu hrvatsku {tedionicu – Janko Josip Grahor, au-
tor zagreba~ke zgrade [tedionice u Radi}evoj ulici (izgra|e-
na 1880.).

Dugogodi{nja suradnja i prijateljstvo Josipa Vanca{a i Dio-
nisa Sunka zapo~inju Vanca{evim »prepu{tanjem« sarajev-
skoga projekta mla|emu kolegi. Razloge za takav velikodu-
{an potez mo‘emo tra‘iti u Vanca{evoj prezaposlenosti ili u
naru{enu zdravlju, ali prije svega u spremnosti da se pomog-
ne u afirmaciji darovitom kolegi. Vanca{eva potpora Sunku
potrajat }e dugi niz godina, a kao nedvojben dokaz kolegi-
jalnoga priznanja objavljena je u @enevi 1930. Vanca{eva
dvojezi~na, njema~ko-engleska monografija Dionis Sunko.
Bila je to druga monografija posve}ena jednom hrvatskom
‘ivu}em (!) arhitektu. Prva je Schönova mapa-monografija o
Viktoru Kova~i}u iz 1927. godine.

Zemlji{te za gradnju Napretkova zakladnog doma nastalo je
spajanjem dviju gra|evinskih ~estica, kupljenih 1911. od
bra}e Löwy i Mustajbega [e}eragi}a. Na nepravilnoj, trape-
zoidnoj parceli izme|u dvije ulice – jedne postoje}e, ]ema-
lu{e (danas Ulica mar{ala Tita) i jedne planirane – trebalo je
provesti »kombinirani prostorni program«11 koji je zatra‘ilo
Dru{tvo. Osim prostorija za sarajevska hrvatska dru{tva, dvo-
rane za dru{tvene sve~anosti, kino- i kazali{ne predstave, te
prostorija sredi{nje uprave »Napretka«, program je tra‘io i
najamne prostore za stanovanje i razli~ite javne sadr‘aje. Udo-
voljavaju}i tom zahtjevnom programu, Sunko kreira jedno
od najlucidnijih rje{enja za vi{enamjenske objekte svojega
vremena. Znakovito je, tako|er, i to da Sunko u »Viestima
hrvatskog dru{tva in‘inira i arhitekata« objavljuje tekst Nap-
retkov zakladni dom u Sarajevu, u kojem obja{njava s kojim

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Sarajevo, pro~elje sjeverne zgrade
(foto: M. Bagari})
D. Sunko, Foundation house Napredak, Sarajevo, northern building façade
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se problemima u projektiranju susretao i na koji ih je na~in
rije{io.12 Taj }e nam njegov tekst uvelike pomo}i u analizi
Napretkova zakladnog doma, koji je u gotovo 90 godina
trajanja pretrpio mnogobrojne pregradnje, promjene vlasni-
ka i promjene namjena.

U tripartitnoj kompoziciji, na ju‘nom i sjevernom dijelu par-
cele projektirane su trokatnice sa stambenim i poslovnim,
javnim sadr‘ajima, a izme|u njih planirana je tzv. »dru{tve-
na zgrada«. Ispred druge, ju‘ne zgrade bio je propisan pred-
vrt u {irini 5 m. Kako do realizacije nove ulice nije do{lo,
prostor ispred ju‘ne zgrade kori{ten je kao vrt za restoran.
Zanimljivo je i mikrourbanisti~ko rje{enje: prolaz kroz kom-
pleks – kojim bi se povezale dvije ulice – ]emalu{a i novopla-
nirana ulica.

Sadr‘aji u Napretkovu kompleksu raspore|eni su na sljede}i
na~in. U prizemlju zgrade na ]emalu{i nalaze se du}an i
kavana. Izme|u njih je ulaz u srednju zgradu, a lijevo od
du}ana je prolaz s ulazom u stambeni dio zgrade. Hrvatski
turisti~ki klub i prostorije Napretkove sredi{nje uprave s ured-
skim prostorijama, dvoranom za sjednice, arhivom i knji‘ni-
com smje{tene su u razizemlju i prizemlju druge zgrade, ok-
renute novoj ulici. Na katovima su stanovi. U srednjoj, »dru{-
tvenoj« zgradi, nalazi se dvorana za dru{tvene sve~anosti,
kazali{ne predstave i filmske projekcije. Ispod dvorane smje{-
ten je restoran s prate}im prostorijama, a iznad su, u dvije
eta‘e, prostorije razli~itih hrvatskih dru{tava.

»Monumentalno osnovani ulaz« i predvorje dvorane odre-
dili su visinu prizemlja prednje zgrade (6,65 m). Stoga du}an

dobiva galeriju, a kavana dva »balkona«. Komunikacije iz-
me|u dijelova kompleksa, koje »imadu biti posve odijelje-
ne, jer slu‘e raznim svrhama«, predstavljaju za arhitekta naj-
ve}i izazov. On ih rje{ava na sljede}i na~in: predvorje dvora-
ne i stubi{ta koja iz njega vode povezuju prednju i srednju
zgradu. Stubi{ta vode iz predvorja u dvoranu, iz predvorja u
restoran ispod dvorane, te iz predvorja u dru{tvene prostorije
iznad dvorane. Danas je ostvarena jo{ jedna komunikacija
izme|u ove dvije zgrade: u Kamerni teatar 55 (nekada{nje
prostorije dru{tava) ulazi se iz stubi{ta stambenog dijela zgra-
de.

Prije analize tlocrta stanova, zadr‘imo se jo{ na javnim, dru{-
tvenim dijelovima zgrade. Vestibul i predvorje, a pogotovo
dvorana sama bili su dijelovi zgrade u ure|enju kojih se nije
smjelo »{krtariti«. Zidovi vestibula rije{eni su tako s kame-
nim stupovima izme|u kojih su spomen-plo~e od crnog mra-
mora. Zanimljive su varijacije kapitela stupova – na nacrtu
iz studenog 1911. Sunko crta dorske kapitele, a u svibnju
1912. susre}emo modificirane ranogoti~ke. Predvorje s mra-
mornim stupovima, mramornim oplatama i mramornim stu-
bi{tem svjetlo dobiva odozgo. Premda uobi~ajeno rje{enje –
stropni vitraj u izvedbi poznatog zagreba~koga ateljea Koch
i Marinkovi} efektan je dodatak ovom reprezentativnom pros-
toru.

Posebno nam je zanimljiva glavna dvorana namijenjena raz-
li~itim dru{tvenim sve~anostima, kazali{nim i kino predsta-
vama. Napretkova dvorana nije gra|ena kao samostoje}e ki-
no-kazali{te; ipak, zanimljivo je usporediti je s dva u to vri-

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Sarajevo, tlocrt prizemlja, o‘ujak 1913. (»Viesti Hrvatskog dru{tva in‘inira i
arhitekata«, 1913.)
D. Sunko, Foundation house Napredak, Sarajevo, ground floor plan, March 1913
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jeme u Hrvatskoj izgra|ena kino-kazali{ta: »Apollo« u Zag-
rebu (projekt iz srpnja 1911., arhitekt Ignjat Fischer) i »Ura-
nia« u Osijeku (projekt iz prosinca 1911., arhitekt Viktor
Axmann). Sve tri dvorane izgra|ene su po onda{njim stan-
dardima u gradnji kinodvorana: primijenjena je armiranobe-
tonska konstrukcija, vodilo se ra~una o prolazima izme|u
sjedala i izlazima za gledatelje. »Apollo« je mogao primiti
620 gledatelja, »Urania« 440, a »Napredak« 700. Usporedi-
mo li, prema sa~uvanim fotografijama i nacrtima, unutarnju
dekoraciju, mo‘emo zaklju~iti da je Napretkova dvorana s
kazetiranim stropom, sadrenim ukrasima, staklenim mozai-
cima, zelenim i crnim mramorom i drvenim, hrastovim opla-
tama zidova bila daleko rasko{nije ure|ena i od zagreba~ke
i od osje~ke dvorane. Na ovome mjestu potrebno je spome-
nuti i slike Prosvjete i Rada, smje{tene lijevo i desno od
pozornice. Slike su djelo Gabrijela Jurki}a, nedvojbeno naj-
ve}eg bosanskohercegova~ka slikara simbolizma i secesije,
koji se 1911. s be~ke likovne akademije vratio u Sarajevo.

Izme|u arhitekta, dru{tva »Napredak« i pojedinih hrvatskih
dru{tava ostvarena je maksimalna suradnja. Poznato nam je
da se prostorije hrvatskih dru{tava projektiraju prema zahtje-
vima svakog pojedinog dru{tva.13 Dru{tvene prostorije smje{-
tene iznad dvorane imale su stoga »zidove od laganog mate-
rijala«,14 koji su se mogli prilago|avati potrebama dru{tva.
Takvom prakti~nom rje{enju Sunko pribjegava iz jo{ jednog
razloga. Ispod dru{tvenih prostorija je dvorana u visini 7,65
m i njezini nosivi, vanjski zidovi sigurniji su s pregradnim
zidovima od »laganog materijala«. No, pregovori sa svim
dru{tvima nisu bili uspje{ni. Tako su na nacrtima iz studenog

1911. u podrumu, uz restoran, planirane i prostorije Hrvat-
skog sokola – »prostor za gombanje Hrv. sokola« i »prostor
za gombala~ke sprave« sa zasebnim sanitarnim ~vorom. Taj
je dio nacrta vi{e puta mijenjan, ali je Hrvatski sokol na kraju
sasvim odustao od prostorija. »Napredak« odmah odlu~uje
prostor »zgodno iznajmiti za kakvu tiskaru«,15 kako i pi{e
na izvedbenom nacrtu iz o‘ujka 1913.

U restoran, smje{ten ispod dvorane, u dijelu podruma, osim
spomenutih ulaza iz predvorja i dvorane, moglo se u}i i izva-
na, iz dvori{ta. Osim mramornog zdenca – fontane i drvenih
oplata, koje susre}emo i u dvorani, Sunko u ure|enju restora-
na upotrebljava jo{ jedan u ono vrijeme iznimno popularan
materijal – kerami~ke plo~ice. Oblaganje zidova kavana i
restorana kerami~kim plo~icama bilo je ~esta pojava u doba
secesije, a kao najpoznatiji primjer primjene tog materijala
spomenimo Hoffmannov bar be~kog kabarea »Fledermaus«,
u kojem oplatne plo~ice dizajniraju poznati umjetnici Löf-
fler i Powolny. Plo~ice u Napretkovu restoranu izvjesno ne
nose potpis velikih umjetnika, ali ako znamo da su (kao uos-
talom i sve ostale plo~ice u kompleksu) izvedene u tvornici
»Zagorka« u Bedekov~ini kod Zagreba, koja je u vlasni{tvu
austrijske Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft,
tada sumnje u njihovu kvalitetu ne mo‘e biti.

Zadr‘avanje na analizi enterijera Napretkova zakladnog do-
ma imalo je za cilj pokazati Sunkov pristup u projektiranju –
on oblikuje sve dijelove jedne zgrade: od vrata i kvaka do
ograda od kovanog ‘eljeza i zidnih ploha. Obrazovanje arhi-
tekta kao totaldizajnera u programu je Visoke tehni~ke {ko-

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Sarajevo, uzdu‘ni presjek kroz glavnu os, studeni 1911.
(»Viesti Hrvatskog dru`tva in‘inira i arhitekata«, 1913.)
D. Sunko, Foundation house Napredak, Sarajevo, cross section through the main axis,
November 1911
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le u Karlsruheu. Sunko i njegove kolege, osim »~istih arhi-
tektonskih« kolegija, kroz ~etiri semestra slu{aju i Übungen
im Dekorieren kod Maxa Läugera. Läuger pripada novoj ge-
neraciji predava~a u Karlsruheu, pod utjecajem je engleskog
pokreta »Arts and Crafts«, dizajnira predmete umjetni~kog
obrta, sudjeluje na pari{koj Svjetskoj izlo‘bi 1900. (dakle
upravo u vrijeme Sunkova studija). Ocijenjen najvi{om oc-
jenom na Läugerovu kolegiju,16 Sunko senzibilitet za ure|e-
nje enterijera otkriva u svakom svom projektu.

Tri kata i dijelovi potkrovlja sjeverne i ju‘ne zgrade namije-
njeni su stanovanju. Vertikalna komunikacija u prednjoj zgra-
di ostvarena je centralno pozicioniranim trokrakim stubi{-
tem, koje svjetlo dobiva iz svjetlika. U stra‘njoj zgradi stu-
bi{te je prirodno osvijetljeno, a veliku novost predstavlja

ugradnja dizala. Na svakom katu u obje zgrade nalaze se po
dva stana – trosobni i ~etverosobni s prate}im prostorijama.
Sunko projektira ~etiri razli~ita tlocrtna rje{enja. Trosobni i
~etverosobni stanovi u prednjoj zgradi najsli~niji su: u sobe
se ulazi iz prostrane predsobe, indirektno osvijetljene iz is-
tog svjetlika koji osvjetljava i stubi{te. Uli~noj fronti okre-
nute su dvije, odnosno tri sobe. Tre}a, odnosno ~etvrta, spa-
va}a soba povezana je izravno s kupaonicom, ~ime su zado-
voljeni zahtjevi udobnoga, higijenskog stanovanja. Drugi
izlaz iz kupaonice je na tzv. »Serviergang« (servisni hod-
nik), koji povezuje gospodarske prostorije (kuhinja, izba,
soba za poslugu) okrenute prema unutra{njosti ~estice. Tako
sanitarni ~vor postaje mjesto preko kojeg su povezani stam-
beni i gospodarski dio stana. Sve prostorije u stanu su prirod-
no osvijetljene, a kuhinja ima i balkon.

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Sarajevo, unutra{njost, pogled na ulaz u glavnu
dvoranu i restoran, 1913. (privatno vlasni{tvo, Zagreb)
D. Sunko, Foundation house Napredak, Sarajevo, interior, view of the entrance to the
main hall and restaurant, 1913
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U stra‘njoj zgradi predsoba je manja nego u prednjoj zgradi
i izravno je osvijetljena. U trosobnom stanu iz nje vodi ulaz
samo u sredi{nju, od tri prema ulici okrenute sobe. Iz te se
sobe ulazi lijevo u najve}u sobu u stanu, a desno u tre}u
sobu, koja izlazi i na hodnik L-oblika. Ta je soba povezana s
kupaonicom. Prirodno osvijetljene gospodarske prostorije
okrenute su prema unutra{njosti parcele. ^etverosobni stan
stra‘nje zgrade tako|er ima tri prostorije na fronti. Samo lije-
va soba komunicira s predsobom, u srednju se ulazi iz hodni-
ka T-oblika, a u tre}u iz srednje sobe. Tre}a soba povezana je
s kupaonicom. Malo se nespretnim ~ini smje{taj ~etvrte sobe
okrenute prema dvori{tu i bez izravne veze s kupaonicom.
Tako|er, uski hodnik, koji je u prednjoj zgradi imao funkciju
povezivanja gospodarskih prostorija, u stra‘njoj zgradi is-
tovremeno slu‘i povezivanju i stambenih i gospodarskih
prostorija u stanu. Takvim rje{enjem naru{ena je izdvojenost
gospodarskih prostorija od ostatka stana.

Izravno osvijetljene prostorije, u tri od ~etiri stana organizi-
rane oko predsobe, povezanost spava}e sobe s kupaonicom,
odijeljenost stambenoga i gospodarskoga dijela stana ozna-
ke su tzv. zagreba~kog, protofunkcionalisti~kog17 tlocrta, u
~ijem razvoju Sunko ima zna~ajnu ulogu. Smje{tanjem po
dva stana na katu (tzv. princip dvoprega, njem. »Zweis-
pänner«) udovoljeno je, prema podjeli Josepha Stübena, op-
timalnom zahtjevu udobnosti, a projektiranjem ~etiriju razli-
~itih tlocrtnih rje{enja Sunko se pribli‘ava njema~koj arhi-
tektonskoj praksi, ~iji je cilj bio izbje}i »posvema{nju uni-
formnost stambene gradnje«.18

Sunkovo rje{enje pro~elja prednje zgrade, u {irini pet pro-
zorskih osi, ocijenjeno je »otmjenim i monumentalno izve-
denim«.19 Trostranim trokatnim erkerima, ekstenzivnom upo-

rabom oplate od umjetnog kamena, istaknutim zavr{nim vi-
jencem i u jedan sna‘an potez povezanim mansardnim pro-
zorima pro~elje Napretkova zakladnog doma izdvaja se svo-
jim plasticitetom od ve}inom plo{nih sarajevskih secesij-
skih pro~elja. Reljefnim ukrasima od umjetnog kamena (ti-
pi~ni secesijski putti s cvjetnim girlandama, vegetabilni uk-
rasi, lica-maske)20 Sunko dodaje jo{ jedan materijal – stakle-
ni mozaik. Vi{ebojni mozaik apliciran je na ovalni ukras od
umjetnog kamena pod prozorima prvoga kata i na kazetama
s donje strane zavr{nog vijenca. Uvo|enje toga, u secesiji
~esto primjenjivanog materijala, tako|er predstavlja novinu
u sarajevskoj sredini, ~ija pro~elja redovito krase, uz rijetke,
ali dragocjene pojave kerami~kih dodataka, ukrasi u ‘buci
ili, rje|e, u umjetnom kamenu.

U realizaciji pro~elja od projekta se odstupa samo u slu~aju
glavnog ulaza: Sunko je uz ulaz projektirao dva pravokutna,
alegorijska reljefa, koja bi, vjerojatno, uz ostale plasti~ne
ukrase u enterijeru i eksterijeru izveo njegov brat, kipar Im-
bro. »Napredak« se, me|utim, mogu}e potaknut sna‘nim efek-
tom alegorijske grupe na krovu zgrade srpskog dru{tva »Pros-
vjete«, odlu~uje za bogatiji kiparski ukras. Zato po~etkom
1913. preko Dru{tva hrvatskih umjetnika, poziva kipare, pri-
je svih trio Valdec – Frange{ – Me{trovi}, da za pro~elje
zgrade izvedu dva ve}a i ~etiri manja kipa.21 Pozivu se oda-
ziva Robert Frange{ Mihanovi}, koji tih godina izvodi arhi-
tektonsku plastiku za zna~ajne zagreba~ke zgrade – izdvoji-
mo Schönovu pala~u »Croatia« i Sveu~ili{nu knji‘nicu Lu-
bynskog. Nije nam poznat cjeloviti alegorijski program pred-
vi|en za skulpturalni ukras Napretkova zakladnoga doma,
jer Frange{ ne izra|uje predvi|enih {est, nego dva alegorij-
ska kipa. Ipak, Prosvjeta i Snaga, koje flankiraju Napretkov
sve~ani ulaz, pripadaju kiparevim najboljim ostvarenjima, a

D. Sunko, Napretkov zakladni dom, Sarajevo, tlocrt I. kata, o‘ujak 1913. (»Viesti Hrvatskog dru{tva in‘inira i
arhitekata«, 1913.)
D. Sunko, Foundation house Napredak, Sarajevo, plan of the first storey, March 1913
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uz Valdecova Sapetoga genija na Kranj~evi}evu grobu pred-
stavljaju, premda dislocirane, vrhunske domete hrvatske se-
cesijske skulpture.

»Jednostavno, ali opet lijepo« pro~elje stra‘nje zgrade u {iri-
ni je {est prozorskih osi, sa sredi{njim rizalitom u {irini dvije
osi. Na prvoj isto~noj osi smje{ten je prolaz kroz zgradu, tj.
izlaz na Novu ulicu. Premda pojednostavljeni, oblikovni ele-
menti pro~elja stra‘nje zgrade u visokom stupnju korespon-
diraju s elementima na pro~elju zgrade na glavnoj ulici. Op-
lata od umjetnog kamena smanjena je na visinu klup~ice
prozora prizemlja, a bitno je reduciran i ukras od umjetnog
kamena, sada li{en i dodataka u staklenom mozaiku. Izostan-
kom realizacije novoplanirane ulice s predvrtovima ovo }e
pro~elje, na‘alost, ostati skriveno od pogleda.

I povr{nim pregledom Sunkovih ranih radova, nemogu}e je
previdjeti sli~nost Napretkova zakladnog doma u Sarajevu s
osje~kom Prvom hrvatskom {tedionicom, projektiranom
1909. godine. Uo~ljive su sli~nosti u rje{enju pro~elja22 –
jednako alterniranje prozora i erkera,23 prizemlje s oplatom
od umjetnog kamena, gotovo identi~na rje{enja parapeta,
veliki alegorijski reljefi koji flankiraju glavni ulaz u zgradu,
jednak dekorativni vokabular sa staklenim mozaicima i re-
ljefnim glavama od umjetnoga kamena. Kupola je u Osijeku,
naravno, na uglu na kojem je i glavni ulaz, ulaz u [tedioni-
cu; sarajevska je kupola semanti~ki na istom mjestu – na
sredi{njoj prozorskoj osi u ~ijem je prizemlju sve~ani ulaz u
dru{tvenu dvoranu. Prozori na tamburu kupole osvjetljavaju
sarajevski tavanski stan, odnosno osje~ki »atelier«. Na ku-
poli {tedionice je Merkur, bog trgovine, na kupoli Napretko-
va doma alegorijski je kip Croatiae. Ulaz u stambeni dio
kompleksa u obje je zgrade na krajnjoj bo~noj osi. Osim na
pro~elju, Sunko se sli~nim rje{enjima koristi i u opremi ente-
rijera: u obje zgrade, u javnom dijelu, primjenjuje decentnu
kombinaciju zelenog i crnog mramora, oplate od hrastovine,
staklene mozaike i vitraje. Stanovi obiju zgrada opremljeni
su tako|er jednako oblikovanom stolarijom.

Najzanimljivija nam je ipak usporedba tlocrta osje~ke i sara-
jevske zgrade. Pod krovom uglovnice Prve hrvatske {tedio-
nice u Osijeku trebali su se na}i sljede}i sadr‘aji: razli~ite
prostorije banke (blagajna, hipotekarni odjel, mjenja~nica,
sef, uprava, dopisni{tvo, knjigovodstvo, uredi), stanovi za
»imu}nije slojeve grada Osijeka«,24 du}ani na glavnom gor-
njogradskom trgu i prometnoj Kapucinskoj ulici. Zadatak
arhitekta bio je projektirati stambeno-poslovnu zgradu u ko-
joj stambeni dio mora biti odvojen od poslovnog, a unutar
poslovnog trebalo je odvojiti prostorije za rad sa strankama
od uredskih prostorija. Sunko se odlu~uje za trodijelnu kom-
poziciju: prema ulici i trgu smje{ta trokatnu uglovnicu s du-
}anima i stanovima, na samom uglu je ulaz u banku, vestibul
povezuje uglovnicu sa srednjom zgradom u kojoj je dvorana
[tedionice, iza dvorane (povezana s njom) je jednokatnica u
kojoj su uredi sa zasebnom vertikalnom komunikacijom. Sta-
novi, po dva na katu, trosobni su i ~etverosobni, s prostra-
nom predsobom i prema dvori{tu okrenutim gospodarskim
dijelom. Spava}a je soba povezana s kupaonicom. Sve pros-
torije, uklju~uju}i i dvokrako stubi{te, prirodno su osvijet-
ljene.

Danas je te{ko procijeniti koliko su zbivanja vezana uz grad-
nju zgrade Prve hrvatske {tedionice u Osijeku imala utjecaja

na sarajevski projekt. Osim pretpostavljenog »akvizicijskog
lanca« spomenutog na po~etku teksta, savim je jasno da }e
arhitekt za sli~an zadatak, vi{enamjensku zgradu, koristiti i
sli~nu formulu.

Uspore|uju}i oba tlocrta, Napretkov zakladni dom sa svojim
zahtjevnijim programom izgleda kao razra|ena, uslo‘njena
verzija osje~ke zgrade. Ako osje~ku Prvu hrvatsku {tedioni-
cu ozna~imo kao djelo koje je visoko plasiralo mladoga ar-
hitekta, tada sarajevski projekt u opusu Dionisa Sunka pred-
stavlja klju~nu kariku u nizu njegovih poslovno-stambenih
zgrada. Spomenimo najva‘nije: trgova~ko-stambenu zgradu
»Izis«, poslovno-stambenu zgradu Hrvatske centralne mje-
nja~ke i eskomptne banke, trgova~ko-stambenu zgradu osi-
guravaju}eg dru{tva »Triglav«, poslovno-stambenu zgradu
Hrvatske poljodjelske banke, hotel i robnu ku}u »Milinov«
(danas hotel »Dubrovnik«) u Zagrebu, te poslovno-stambe-
ne zgrade Prve hrvatske {tedionice i Zemaljske banke u Beog-
radu. U tom kontekstu nije neva‘an podatak da je Sunkov
u~itelj projektiranja velikih poslovno-stambenih komplek-
sa (kolegij Entwerfen von Plänen zu grösseren Privat- und
öffentlichen Gebäuden) jedan od najproduktivnijih i naj-
zna~ajnijih njema~kih arhitekata zadnje tre}ine 19. st., Josef
Durm.

Zavr{avaju}i odlomak o gradnji Napretkova doma u Saraje-
vu, Josip Vanca{ u monografiji Dionis Sunko zaklju~uje: »ek-
sterijer izveden u stilu moderniziranog empira predstavlja
ponos grada«.25 Ta nam re~enica mo‘e poslu‘iti kao polazi{-
te u poku{aju stilske analize Napretkove »pala~e«. Svojim
rastvorenim prizemljem i dekoracijom fasade (vi{ebojnim
staklenim mozaicima i reljefnim puttima na tragu Michaela
Powolnog), te totaldizajnom u opremi enterijera, Napretkov
se Zakladni dom ubraja u djela secesijskog izraza. Ipak, neki
elementi u oblikovanju zgrade zahtijevaju dodatno tuma~enje.

Krajem 19. i po~etkom 20. st. javlja se zanimanje za stilove
prve tre}ine 19. st.: klasicizam, empire i bidermajer. Na nje-
ma~kim izlo‘bama umjetni~kog obrta izla‘e se namje{taj ob-
likovan u bidermajerskoj maniri, a na arhitektonskim izlo‘-
bama i radovi koji sadr‘e neoklasicisti~ke elemente. U ~aso-
pisima »Das Interieur«, »Die Kunst«, »Kunst und Handwer-
k«, »Der Kunstwart« objavljuju se tekstovi pod naslovima
Biedermeier als Vorbild, Rückkehr zum Biedermeier, Bieder-
meierstil?, Biedermeier als Erzieher, u kojima se vode ras-
prave o utjecajima tih stilova na suvremeno oblikovanje.
Empir i bidermajer jednako su tretirani kao derivati klasi-
cizma, i stoga se nerijetko oba termina rabe kao sinonimi.

Suvremeni povjesni~ari i teoreti~ari ukazuju na postojanje
klasicisti~ke struje u njema~koj i austrijskoj arhitekturi sece-
sijskog vremena.26 Otto Wagner jedan je od nositelja schin-
kelovske klasi~ne tradicije, koju prenosi na svoje u~enike i
asistente: E. Hoppea, O. Schönthala i M. Kammerera u Be~u,
te J. M. Olbricha, koji od 1899. djeluje u njema~kome
Darmstadtu.

Zbivanja na njema~koj i austrijskoj arhitektonskoj sceni Dio-
nisu Sunku, kao njema~kom studentu i kasnije suradniku u
njema~kim arhitektonskim ateljeima, nisu mogla ostati ne-
poznata. Tako|er, povratak u Zagreb nije zna~io prekid svih
veza mladog arhitekta sa »svijetom«. Na pro~elju Napretko-
ve »pala~e« Sunko, u duhu novih »klasi~ara«, koristi modi-
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ficirane korintske pilastre velikog reda koji »nose« profilira-
ni arhitrav i sna‘ni korni{,27 a temu edikule – plitki trokutni
zabat sa stupovima – za sve~ani ulaz.

Napretkovu pro~elju prispodobivi su radovi arhitekta Emila
Hoppea, Wagnerova u~enika, koji upravo tih godina u stam-
benim ~etvrtima izvan centra Be~a gradi u duhu neobider-
majera, neoklasicizma.28 Bez obzira na usmjerenost zagre-
ba~kih krugova Be~u i dostupnost novih projekata preko
stru~nih ~asopisa, Sunkovi radovi zasigurno nisu inspirirani
Hoppeovima. Rije~ je prije o formiranju na jednakim, klasi~-
nim zasadama i sli~nom, suvremenom na~inu razmi{ljanja.
Sunkova kombinacija secesijskih i neoklasi~nih elemenata
na pro~elju Napretkove »pala~e« definitivno predstavlja jed-
no od zanimljivijih rje{enja svojega vremena. I napomenimo
na kraju da }e u Sarajevu i Tuzli djela u duhu neobidermajera
projektirati jo{ jedan veliki arhitekt, be~ki |ak Josip Pospi{il.

Gradnja Napretkova zakladnog doma u Sarajevu uspjela je
okupiti arhitekte i graditelje: Josipa pl. Vanca{a, Dionisa Sun-
ka, Janka Josipa Grahora, Gustava Grafa, slikara Gabrijela
Jurki}a, kipara Roberta Frange{a Mihanovi}a, majstore um-
jetni~koga obrta – atelje Koch i Marinkovi} za izradu vitraja
i ukrasa od staklenog mozaika, tvrtku Bothe i Ehrmann za
»umjetno stolarske radnje i poku}stvo«, ~e{ku tvrtku »Steg-
man i sinovi« za figuru Croatiae na kupoli. Taj je tim, prema
Sunkovim idejama, ostvario reprezentativan primjer secesij-
skoga »Gesamtkunstwerka«, a dru{tvo »Napredak« darova-
lo gradu zdanje iznimne i trajne vrijednosti.

D. Sunko, Prva hrvatska {tedionica, Trg A. Star~evi}a 12, Osijek, pro~elje, 1909.–1910.
(foto: M. Bagari})
D. Sunko, First Croatian Savings Bank (Prva hrvatska {tedionica), 12 A. Star~evi} Squa-
re, Osijek, façade, 1909 – 1910

Emil Hoppe, Najamna stambena zgrada, Mar-
tinstr. 17, Be~, nacrt pro~elja, 1910. (obj. u »My-
thos Großstadt«)
E. Hoppe, Rental residential building, 17 Mar-
tinstr., Vienna, façade plan, 1910

Bilje{ke

1
Prve ideje o gradnji dru{tvenog doma javljaju se ve} 1908. g. Krono-
logiju gradnje v. u: T. I{ek, Graditeljska djelatnost Napretka – Od
ideje do izgradnje Hrvatskog zakladnog doma – »Napretkove« pala-
~e, Napredak – kalendar, Sarajevo 1994., str. 232–244.

2
Zapisnik s »Napretkove« glavne skup{tine, Napredak – kalendar, Sa-
rajevo 1913., str. 340.

3
Isto, str. 341.

4
Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe, Akt 448/1530–1534. Po-
daci dobiveni ljubazno{}u dr. Gerharda Kabierskog, Südwestdeutsches
Archiv für Architektur und Ingenieurbau, Karlsruhe.

5
M. Dabac, Rudolf Lubynski i njegovo doba, »Arhitektura« 189–195,
1984./85., str. 164.

6
J. Vanca{ /Josef v. Vanca{/, Dionis Sunko, @eneva 1930., str. 20.

7
Prvu nagradu na natje~aju za gradnju Sveu~ili{ne knji‘nice Sunko je
dijelio s Rudolfom Lubynskim. Izvedbeni projekt pripao je Lu-
bynskom, »Viesti Dru‘tva in‘inira i arhitekta« (dalje: VDIA) 1, 1910.

8
Zapisnik s »Napretkove« glavne skup{tine, Napredak – kalendar, Sa-
rajevo 1913., str. 342.



170

M. Bagari}: Arhitekt Dionis Sunko i sarajevska Napretkova »pala~a« Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (160–170)

9
Vanca{ je autor monumentalne poslovno-stambene zgrade Prve hr-
vatske {tedionice u Zagrebu (Oktogon), izgra|ene 1898./99., Ilica 5 –
Preobra‘enska 1–3 – Bogovi}eva 6.

10
»Der Bau wird unter der Aussicht eines Architekten der Ersten kroa-
tischen Sparkasse ausgeführt«, »Die Drau«, 27. 9. 1909.; »Mit der
Bauaussicht hat die Erste kroatische Sparkasse ihren Agramer Archi-
tekten Herrn Dionys Sunko betraut.«, »Die Drau«, 21. 10. 1909.

11
A. Laslo, Izgradnja javnih objekata u Zagrebu do 1940., »^ovjek i
prostor« 3, 1983.

12
D. Sunko, Napretkov zakladni dom u Sarajevu, VDIA 6, 1913. Za-
nimljivo je da je gotovo identi~an tekst pod naslovom Izvedba Napret-
kova Zakladnog Doma anonimno objavljen u Napretkovu kalendaru
za 1914. godinu. Dionis Sunko pi{e o jo{ samo jednom svome djelu:
Nadbiskupskom sjemeni{tu u \akovu, gra|enome istovremeno s Nap-
retkovim domom. V. VDIA 4, 1914.

13
T. I{ek, nav. dj., str. 237.

14
D. Sunko, nav. dj., str. 95.

15
Zapisnik, 1912., str. 340.

16
Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe, akt 448/1530–1534.

17
Termin »protofunkcionalisti~ki« uvodi A. Laslo u: Rudolf Lubynski,
prilog definiciji stambenog tipa, »Arhitektura« 189–195, 1984./85.,
str. 179.

18
Na takav Sunkov pristup u projektiranju ukazao je, usporedbom s
projektima V. Kova~i}a i R. Lubynskog, A. Laslo, nav. dj., str. 179.

19
Zapisnik Napretkove glavne skup{tine, odr‘ane 23. 6. 1912., Napre-
dak – kalendar, Sarajevo 1912., str. 341.

20
U djelu Arhitektura Bosne i Hercegovine 1878. – 1918., Sarajevo
1987., I. Krzovi} lucidno primje}uje: »dekorativni (su) elementi obli-
kovani i ugra|eni kao anti~ke spolije«, str. 130.

21
T. I{ek, nav. dj., str. 241.

22
Spominje ih i N. Kurto u: Arhitektura BiH. Razvoj bosanskog stila,
Sarajevo 1998., str. 238.

23
Erkeri su u Sarajevu trokatni, a u Osijeku dvokatni.

24
»Opis osnove«, Dr‘avni arhiv Osijek, Zbirka planova i projekata
grada Osijeka, serija II, P II / B4.

25
J. Vanca{, nav. dj., str. 22.

26

S. Escritt, Squaring the Circle: Vienna and Glasgow, u: Art Nou-
veau, London 2000.; G. Himmelheber, Biedermeier als Vorbild, u:
Kunst Des Biedermeier 1815.–1835, München 1989.; I. Boyd Whyte,
Wien zwischen Erinnerung und Modernität, u: Mythos Grossstadt –
Architektur und Stadtbaukunst in Zentraleuropa 1890.–1937., Mün-
chen 1999.

27
Elementi klasi~ne arhitekture na novim gra|evinama naj~e{}e nemaju
svoju prvobitnu, konstruktivnu funkciju.

28
I. Boyd Whyte, nav. dj., str. 127–128.

Summary

Marina Bagari}

Architect Dionis Sunko and the Napredak
»Palace« in Sarajevo

The construction of the Foundation house of Napredak So-
ciety in Sarajevo assembled prominent Croatian architects
and engineers, namely Dionis Sunko, Josip Vanca{, Gustav
Graf, and Janko Josip Grahor. Dionis Sunko designed the
building that was erected from 1911 to 1913. On the request

of the Society, there was applied the »combined spatial pro-
gram«. Apart from the rooms for Croatian societies in Saraje-
vo, reception halls, halls for movie projections and theatre
performances, and the headquarters of Napredak, the pro-
gram also required rental residential premises and other pub-
lic facilities. Complying with that rather demanding prog-
ram, Sunko elaborated on two years older project for the First
Croatian Savings Bank (Prva hrvatska {tedionica), thus crea-
ting one of the most lucid solutions for multipurpose objects
at the time. Engaging in the construction of the Foundation
house other eminent artists of that period (painter Gabrijel
Jurki}, sculptor Robert Frange{ Mihanovi}), the Napredak
Society achieved an outstanding example of Secessionist Ge-
samtkunstwerk.

Keywords: architecture, 20th century, Sarajevo, Dionis Sunko, »Napredak«
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Sa‘etak

U razdoblju me|ura}a u Rijeci stambeno-najamnoj izgradnji najvi{e
doprinose razli~ite udruge za izgradnju ekonomi~nih i radni~kih ku-
}a, a zatim dr‘avna poduze}a koja skrbe o primjerenom smje{taju
svojih uposlenika. Na~ela rada udru‘enja za izgradnju najamnih
ku}a ve}inom zadovoljavaju arhitekti slobodne profesije i modernog
opredjeljenja. Slu‘beni in‘enjeri i savjetnici dr‘avnih zavoda za sta-
nogradnju tako|er promptno prihva}aju moderni stil, budu}i da u
tome nisu onemogu}avani od svojih poslodavaca. Po inventivnosti i
modernom izrazu ipak prednja~e pojedina~ne stambene vi{ekatnice
privatnih naru~itelja, proiza{le tako|er iz djelokruga samostalnih
arhitektonskih ateljea, dok vrhunac u postignu}u standarda stanova-
nja i avangardnosti vanjskog izgleda ~ine stambeno-poslovni objekti

u sredi{tu grada. Kontinuitetu stambene izgradnje u to doba dopri-
nosi i gradski Tehni~ki ured, koji razvija koncepciju primorske arhi-
tekture, utje~u}i na djelokrug doma}ih in‘enjera. Program se izvrsno
uklopio i u aktualne nove~entisti~ke nazore, koji tako|er promi~u
tradicionalne oblike graditeljstva na Mediteranu.
U cjelini na podru~ju me|uratne stambeno-najamne izgradnje u Ri-
jeci dvadesetih godina u stilskom pogledu prevladava tradicionalan
izraz s oslonom na povijesne stilove. Tridesetih godina prihva}ena je
moderna, i to bez obzira na naru~itelja, {to ne isklju~uje kontinuitet
neoklasicizma. Stilski pluralizam me|uratnoga stambenog graditelj-
stva u Rijeci uklapa se kao univerzalna pojava u {iri nacionalni i
europski kontekst.

Klju~ne rije~i: Rijeka, stambena arhitektura, 20. stolje}e

Povijesni okvir

Jo{ prije raspada Austro-Ugarske Monarhije, Hrvatski sabor
u listopadu 1918. godine progla{ava odcjepljenje hrvatskih
krajeva, do tada u sastavu dvojne Monarhije, i njihov ulazak
u novoosnovanu Dr‘avu Srba, Hrvata i Slovenaca, ~ijim di-
jelom postaje i Rijeka. Istovremeno u talijanskim vladaju-
}im krugovima sve vi{e sazrijeva misao da se ona pripoji
Italiji, ~emu, nakon ulaska talijanskih trupa u grad, poma‘e i
Gabriele D’Annunzio, koji u rujnu 1919. godine uspostavlja
u Rijeci svoju vlast. Slijedi potpisivanje Rapalskog ugovora
izme|u kraljevina SHS i Italije 1920. godine te priznanje
potpune slobode i nezavisnosti Dr‘ave Rijeke (Fiume). D’An-
nunzio i njegovi legionari, nakon »krvavog Bo‘i}a« i pro-
testnog ru{enja mostova Rijeka–Su{ak i Rijeka–Zagreb, u
sije~nju 1921. godine neslavno napu{taju Rijeku.

Dolazak fa{ista na vlast u Italiji krajem 1922. godine ponovo
ohrabruje iredentisti~ke i fa{isti~ke snage u Rijeci, koja je
27. sije~nja 1924. godine sporazumom Rima i Beograda anek-
tirana Italiji. Osnovana je Kvarnerska provincija s tri kotara
(Rijeka, Volosko–Opatija i Ilirska Bistrica) sa sjedi{tem u
Rijeci, koja tada broji ne{to manje od 50 000 stanovnika.
Blag porast broja stanovni{tva tijekom me|uratnih godina
odr‘ava se umjetno: subvencijama iz Rima i naseljavanjem
stanovni{tva, prvenstveno Talijana iz ju‘ne Italije.

U razdoblju me|ura}a u Rijeci su me|u najstabilnijim indus-
trijskim pogonima Rafinerija nafte, Tvornica torpeda, osobi-
to zbog vojne industrije, zatim Tvornica duhana i Brodogra-
dili{te, te Ljevaonica i tvornica Matteo Skull. Graditeljska
aktivnost poticana je javnim radovima, a mnoga gra|evin-
ska poduze}a djeluju »na visokoj umjetni~koj razini te s
vrhunskim tehni~kim mogu}nostima«, poput Società Ano-
nima Case Economiche, La Cemenzie Fiumane Mareschi i
privatnih rije~kih arhitektonskih ateljea.

Usprkos naporima Rima, talijanska Rijeka po~inje gospo-
darski stagnirati pa i nazadovati, a od 1926. godine, kada su
u Italiji zabranjene sve politi~ke grupacije osim Fa{isti~ke
stranke, intenzivira se proces fa{izacije i denacionalizacije
svih doma}ih poduze}a, organizacija i institucija.1

Stilska previranja

Posebnosti koje karakteriziraju me|uratnu talijansku arhi-
tektonsku scenu, a ~iji je sastavni dio i Rijeka, odre|ene su
utjecajem aktualne dr‘avne politike. Tri su dominantna pok-
reta u talijanskoj arhitekturi toga razdoblja. Klasi~ni Nove-
cento metafizi~kog je predznaka, a njegov je za~etnik arhi-
tekt Giovanni Muzio. Stambena zgrada Ca brutta podignuta
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u Milanu 1923. godine, koju potpisuje Muzio, po~etak je
talijanskog racionalizma, ali i Piacentinijeva liktorskog stila
(Stile Littorio). Tim projektom Giovanni Muzio ukazuje na
univerzalnost Nove tradicije, tvrde}i da }e klasi~ne sheme
pro{losti uvijek biti i ostati u potpunosti upotrebljive. Ra-
cionalisti~ki pokret predvo|en avangardnom Gruppom 7, ~iji
je osniva~ Giuseppe Terragini, najaktivniji je na podru~ju
stambenoga graditeljstva. Pod dominantnim je utjecajem es-
prit nouveaua, koji se temelji na purizmu, na apsolutnom, na
proporcijama, matematici, kao i na gr~kom duhu, rije~ju, na
autenti~nome modernom klasicizmu. Premda Muzio i Terra-
gini nisu bili na kontraponiranim pozicijama te usprkos nji-
hovoj vjeri u tradiciju, prvi radovi racionalista, posebno Ter-
raginijevi, pokazuju ve}u sklonost izazovu modernog doba.
Giuseppe Terragini afirmira se 1928. godine izgradnjom stam-
benog kompleksa Novocomum u Comu, koji je, osim Rima i
Milana, jo{ jedno va‘no sredi{te talijanskog racionalizma, a
rije~ je o prvome graditeljskom ostvarenju u Italiji osmi{lje-
nom u duhu me|unarodnog modernizma. U projektu je mno-
go toga preuzeto od ruskog konstruktivizma, primjerice od
Golosovljeva Radni~kog kluba u Moskvi, premda Terragini
na mjestu ugaonoga ostakljenog cilindra sa stubi{tem smje{-
ta elitne salone zaobljenih staklenih zidova. Jo{ jedan Terra-
ginijev moderni projekt iz iste godine je Casa del Fascio u
Comu. Ta ku}a od stakla izvrsno korespondira s Mussolini-
jevom koncepcijom »il fascismo e una casa di vetro in cui
tutti possono guardare«, gdje je nadila‘enje dihotomije vanj-
skoga i unutra{njeg prostora rije{eno u cijelosti efikasno i

jasno. Stile Littorio s klasicisti~ki nastrojenim Marcellom
Piacentinijem na ~elu tvrdi, naprotiv, da je racionalisti~ka
arhitektura nespojiva s retori~kim zahtjevima fa{izma, iako i
sam nalazi pomirbu izme|u metafizi~kog tradicionalizma no-
ve~entista i avangarde racionalista. Liktorski stil postaje na-
pokon i slu‘benim stilom Fa{isti~ke partije 1932. godine.2

Udaljenost Rijeke od sredi{ta navedenih zbivanja imat }e
svoje pozitivne strane u stvaranju doma}ih, ali i inozemnih
autora koji navedena strujanja interpretiraju primjereno lo-
kalnoj sredini.

Autori-projektanti

Doma}i projektanti koji u razdoblju me|ura}a djeluju u Ri-
jeci {koluju se, dakako, u Padovi i Milanu, vode}im sredi{ti-
ma talijanske racionalisti~ke arhitekture, te na politehni~-
kim fakultetima Be~a, Münchena i Budimpe{te, gdje je tra-
dicionalno usmjerena ve}ina rije~kih graditelja starije i sred-
nje generacije poput Andree Bayera i Giovannija Rubinicha,
Vittorija Angyala i Giulija Duimicha te Arriga Comadinija.
Od mla|ih autora, koji su {kolovanjem orijentirani Italiji,
nezaobilazni su Nereo Bacci i Raoul Puhali, koji zajedno s
Tr{}aninom Umbertom Nordiom pripadaju generaciji racio-
nalisti~kog pokreta Gruppo 7, ~iji pripadnici tako|er sredi-
nom dvadestih godina zavr{avaju studij graditeljstva na mi-
lanskoj Politehnici (Giuseppe Terragini). U Rijeci je aktivan

Stambene zgrade u Laginjinoj ulici 31 i Tizianovoj ulici 1 i 3, pro~elja
Residential buildings in 31 Laginjina street and 1, 3 Tiziano street, façades

Radni~ke ku}e u Laginjinoj ulici 25, 27, 29, 31 i Tizia-
novoj ulici 1 i 3, situacija
Workers’ houses in 25, 27, 29, 31 Laginjina Street
and 1, 3 Tizian Street, situation
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i Giuseppe Poso iz Pule, koji graditeljstvo diplomira u Pado-
vi 1925. godine, kao i Ugo Lado, Enea Perugini te Edouardo
Stipanovich, koji pak Vi{u industrijsku {kolu poha|a u Tr-
stu. Susretat }emo i Lorenza Valentinija, Ermanna Gandolfa,
Dantea Wilda, Amedea Slavicha, Costantina Padovanija, Luig-
gija Parmeggianija i druge.3

Od gostuju}ih arhitekata neizbrisiv trag u rije~kom gradi-
teljstvu izme|u dva svjetska rata ostavili su spomenuti Um-
berto Nordio, poznat kao autor Rektorata Sveu~ili{ta i Case
a torre u Trstu, koja prethodi njegovu projektu Rije~kog ne-
bodera, te Anglodomenico Pica iz Padove, ali s diplomom
milanske Politehnike iz 1931. godine, koji u Rijeci ostvaru-
je stambeni blok Oberznier-Zampieri.

U graditeljskom obrazovanju op}a usmjerenost doma}ih in-
‘enjera mla|e generacije i arhitekata koji u Rijeku dolaze iz
drugih, uglavnom sjevernotalijanskih gradova, prema nacio-
nalnim sredi{tima moderne arhitekture, Milanu, Padovi i Ri-
mu, rezultira njihovom izjedna~enom anga‘irano{}u na pod-
ru~ju rije~koga me|uratnog graditeljstva, osobito kada su u
pitanju bile narud‘be u okviru najopse‘nije stambene iz-
gradnje.

Stambeno graditeljstvo

Zona centra Rijeke urbanisti~ki je definirana ve} po~etkom
20. stolje}a, te se u vremenu izme|u dva svjetska rata izgrad-

nja u povijesnoj jezgri uglavnom svodi na interpolaciju po-
jedina~nih objekata. Izvan uskoga sredi{ta grada valja iz-
dvojiti slobodnu urbanu zonu nasuprot ‘eljezni~kom kolod-
voru i ne{to sjevernije ~etvrt Potok, formiranu u zavalini pre-
su{enog korita [kurinjskog potoka, koji se nekada slijevao u
more. Udaljavanjem od centra Rijeke prema okolnim uzvisi-
nama na sjeveru (Belveder i Kozala) ili prema zapadu (Pod-
murvice, [kurinje) otvara se vi{e prostora i mogu}nosti za
realizaciju ve}ih stambenih cjelina. Ti su pravci {irenja gra-
da zacrtani regulacijskim planom Rijeke iz 1904. godine, te
je njihova urbanizacija u razdoblju me|ura}a samo nastav-
ljena. Zatvaranjem stambenih blokova i dovr{enjem posto-
je}ih nizova ku}a upotpunjuju se cjeline poput dana{nje Ti-
zianove i Laginjine ulice, Ulice Nikole Cara i Viktora Cara
Emina, zatim Osje~ke ulice, Ulice Fiorella la Guardia, Kre{i-
mirove ulice te Ulice Nikole Tesle. Na {irem gradskom pod-
ru~ju, ponajvi{e na potezu Kantrida–Costabella, grade se re-
kreacijski objekti, vile i obiteljske ku}e za imu}nije slojeve
dru{tva, poput tada aktivnih rije~kih in‘enjera, koji postaju
vlastiti naru~itelji.4

Opsegu i kontinuitetu izgradnje, prije svega stambeno-na-
jamne, ponajvi{e doprinose razli~ite udruge za podizanje rad-
ni~kih i ekonomi~nih ku}a, a zatim dr‘avna poduze}a i za-
vodi koji skrbe o smje{taju svojih slu‘benika i op}enito upos-
lenih gra|ana, {to je nerijetko bilo uvjetovano pristupnicom
Fa{isti~koj partiji. Populacijski program vladaju}ega fa{is-
ti~kog re‘ima vezan uz stambena pitanja bio je socijalno
orijentiran, a s namjerom da u Rijeci zadr‘i {to vi{e radnika

Sistematizacija stambene ~etvrti nasuprot ‘eljezni~kom kolodvoru Rione del Littorio Fiume, perspektiva
Systematisation of the residential district opposite to railway station Rione del Littorio Fiume
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te da privu~e talijanske useljenike. Tako Istituto Nazionale
per le Case degli impiegati dello stato krajem dvadesetih
godina realizira ogromni stambeni blok u sklopu gradske
~etvrti Potok, a sa~uvana je i nekolicina neostvarenih proje-
kata koje je zavod namjeravao financirati. U Rijeci je zatim
aktivno »Unione« – Società Anonima Fiumana per costru-
zione, koje ula‘e u stanogradnju po cijelome gradu, zatim
Istituto Fascista autonomo per le case popolari della provin-
cia di Fiume te Capo reale del Genio Civile, zavodi djelatni
osobito na podru~ju sjeverozapadnih ~etvrti: Belvedera, [ku-
rinja i Podmurvica. Ente Autonomo Case Economiche e Po-
polari5 i Società Anonima Veneta Edile ostaju zapam}eni po
svojim ulaganjima u najamne zgrade u sredi{tu grada.

Masovna izgradnja

Blokovi radni~kih ku}a izgra|eni u me|uratnom razdoblju
u Rijeci izdvajaju se u kvantitativnome smislu masovno{}u
izgradnje, a vanjskim izgledom uklapaju se u karakteristike
tada{nje stambene tipologije u cjelini. U odnosu na kvadra-
turu stanova opravdavaju, naprotiv, kategorizaciju case eco-
nomiche, budu}i da su stanovi ve}inom znatno skromniji u
odnosu na ostale najamne zgrade namijenjene, primjerice,
dr‘avnim uposlenicima.

Bruno Angheben, predstavnik starije generacije rije~kih in-
‘enjera, stambeni blok EACEP-a na Belvederu osmi{ljava s
izrazito neostilskim zna~ajkama, premda na~elima rada ud-

ru‘enja za izgradnju ekonomi~nih i radni~kih ku}a udovo-
ljavaju i mla|i arhitekti slobodne profesije i modernog op-
redjeljenja poput Nerea Baccija, Lorenza Valentinija ili Arri-
ga Comadinija. I slu‘beni in‘enjeri i savjetnici dr‘avnih za-
voda za stanogradnju, primjerice Andrea Bayer i Francesco
Allegri, tako|er promptno prihva}aju stilske novosti na pod-
ru~ju arhitekture, budu}i da ih njihovi poslodavci u tome
nisu sputavali.

Kako je na Potoku, unato~ intenzivnoj stambenoj izgradnji
po~etkom 20. stolje}a, ostalo jo{ dovoljno slobodnog pros-
tora, INCIS na prolje}e 1927. godine odlu~uje financirati
zahtjevni projekt stambenog zbrinjavanja djelatnika rije~-
kog Brodogradili{ta, podupiru}i realizaciju ~etiri peterokat-
nice u nizu na gra|evinskim parcelama koje tada obodno
odre|uju Via Goldoni, Gallina i Toricelli (danas Ulice Niko-
le Cara 6 i Rikarda Katalini}a Jeretova 1 i 3 te Ulica Zorana
Petranovi}a 5 i 7). Projekt je povjeren spominjanom Bruni
Anghebenu, a sama izgradnja poduze}u Società Anonima
Veneta Edile, koje radove dovr{ava za osamnaest mjeseci.

Dostojanstvena stambena krivulja, tlocrtno u obliku slova
C, skretala je pa‘nju na svoj otmjen i suzdr‘an vanjski iz-
gled, {to je proizlazilo iz dobro zasnovane moderne koncep-
cije kao i raspolaganja prostorom za ure|enje unutra{njeg
dvori{ta s perivojem. Pro~elja, iako veoma jednostavna, nisu
bila »monotona i siroma{na« jer se brojne nadstre{nice s pod-
no‘jem razli~ito raspore|uju, {to objektima daje »gra|anski
izgled« te im zajedno s polukru‘nim prozorskim oknima i
balkonskim balustradama priskrbljuje dovoljno arhitekton-

Stambeni objekt u Ulici Nikole Tesle 1, nacrt glavnog pro~elja
Residential building in 1 Nikola Tesla Street, design of the main
façade
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skog ritma. Na velikoj sjevernoj fasadi s pogledom na spo-
redne ulice navedeni elementi izostaju, a dvori{na pro~elja
tako|er su jednostavno oblikovana dostojno doprinose}i lje-
poti zdanja.

Svaki od ~etiri objekta sadr‘i prema projektu deset dvosob-
nih, petnaest trosobnih, petnaest ~etverosobnih i pet petero-
sobnih stanova te u prizemlju stanove za domare. Vodi se
ra~una o ju‘noj orijentaciji prostorija, a kada to nije bilo
mogu}e u cijelosti provesti, sobe se okre}u dvori{tu, ~ime se
ujedno za{ti}uju od dominiraju}eg vjetra. Stanovi, njih de-
vet po katu, opskrbljuju se s pet prostranih stubi{ta kako se
na svakom odmori{tu ne bi susretale vi{e od dvije obitelji,
radi {to boljeg komoditeta i po{tivanja intimnosti stanara.
Karakterisika zdanja bila je i ekonomska cijena izvedbe u
odnosu na slobodno tr‘i{te, te se i u tome isticala va‘nost
korisne i bri‘ljive aktivnosti javne skrbi vlade preko INCIS-
a, a u korist »zaslu‘ne klase« dr‘avnih slu‘benika.

U neposrednoj blizini Ente Autonomo Case Economiche e
Popolari 1928. godine ostvaruje prema projektu Giuseppea
Posoa drugi stambeni blok s tri stambene jedinice, koji s
prethodnim ima zajedni~ko untra{nje dvori{te, dostupno kroz
otmjene ‘eljezne dvjeri te uz mogu}nost slobodnog pristupa
vozilima stanara (danas Ulica V. C. Emina br. 6 i 6 a, Ulica
Nikole Cara br. 2 i 4 te Ulica Z. Petranovi}a br. 1 i 3).

U vanjskom izgledu jo{ jedne dostojanstvene krivulje, tlocr-
tno u obliku nepravilnog slova U, monumentalno{}u oblika
izdvajaju se ulazni portali opremljeni bo~nim polustupovi-
ma i mo}nim arhitravima s dekorativnom plastikom, {to izvr-

sno korespondira sa secesijskim stambenim blokovima na-
suprot.6

Dva opse‘nija graditeljska zahvata, koja poduzima isti za-
vod, realiziraju se i na podru~ju Belvedera 1929. i 1931.
godine. Prvi se odnosi na tri radni~ke ku}e u nizu podignute
u Via Michelangelo Buonarotti, ~iji je projekt vjerojatno po-
tekao iz djelokruga rije~koga Tehni~kog ureda (danas Lagi-
njina ulica br. 25, 27, 29). Impozantne {esterokatnice jo{ uvi-
jek imaju historicisti~ki vanjski izgled s naglaskom na verti-
kalnim prozorskim osima i njihovu lu~nom zaklju~ku, a ne
izostaju profilacije razdjelnih vijenaca i okvira portala.

Jo{ tri nova objekta u nizu, svaki sa 78 stanova, nadovezuju
se na prethodni na spoju Via Buonarroti i Via Tiziano 1931.
godine, a zamisao potpisuje Lorenzo Valentini (danas Lagi-
njina ulica br. 31 te Tizianova ulica br. 1 i 3). Okomiti akcenti
ulaznih pro~elja triju {esterokatnica odnose se na stubi{ne
erkere, od kojih se bo~no raskriljuju balkoni. Motiv polukru‘-
nog luka tako|er se pojavljuje kao zavr{nica vertikalnih osi
te u uobli~avanju svjetlarnika nad ulazima s isturenim nad-
stre{nicama. Blokovsku monolitnost kompleksa olak{avaju
prozorske horizontale s me|uprozorskim ispunama od ope-
ke i mnogobrojni balkoni zaobljenog ugla, na koje se otva-
raju spava}e sobe. Krovi{ta su dvovodna, pokrivena kanali-
cama, a pro~elja zastrta betonskim strehama. Na svakome
katu raspore|ena su ~etiri stana (dvosobni i trosobni), od
kojih su dva u cijelosti okrenuta prema jugu, a dva prema
sjeveru. Prostorije se ni‘u uz duga~ak i uzak hodnik, izuzev
kupaonice s wc-om, smje{tene na kraju hodnika nasuprot

Ku}a Permutti, Kre{imirova ulica 52, nacrt pro~elja
Permutti House, 52 Kre{imir Street, design of the façade
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ulazu.7 Ova krajnje neinventivna i ekonomi~na tlocrtna kon-
cepcija ponavlja predlo‘ak s obli‘njih radni~kih ku}a reali-
ziranih 1929. godine.

EACEP na Belvederu gradi i skromnije ku}e, primjerice, pre-
ma projektima Amedea Slavicha i Arriga Comadinija te An-
dree Bayera iz 1933.–1935. godine.8 Mogu}nost ve}e slobo-
de u projektiranju davali su upravo stambeni objekti manjih
dimenzija, poput samostoje}e vi{ekatnice koju za radnike
Brodogradili{ta podi‘e Capo Reale del Genio Civile. Izdvaja-
mo oblikovanje sredi{nje osi njezinoga ulazna pro~elja s us-
kim uvu~enim prozorima sanitarija, gdje je dubina ni{a istak-
nuta slijepim kolonadama uz bo~ne zako{ene bridove, kao i
prostrano stubi{te, koje se na unutra{njem spoju krila penje
unutar ostakljenog polukru‘nog prostora (danas Omladinska
ulica br. 10). U dvori{tu je izgra|ena i zasebna prizemnica u
funkciji zajedni~ke praonice i gla~aonice rublja, kojima su se
vjerojatno koristile obitelji talijanskih useljenika.9

Krajem dvadesetih godina EACEP interpolira nekoliko stam-
benih ku}a u zoni centra grada, primjerice, na dijelu prve
rije~ke obilaznice, u blizini gradske tr‘nice na Brajdi. Rije~
je o peterokatnoj neorenesansnoj gradskoj pala~i istaknutih
profilacija i prozorskih osi lu~noga zaklju~ka.10 Prizemlje
zgrade koja definira postoje}i stambeni niz nasuprot Trgo-
va~koj akademiji (danas Pomorski fakultet) namjenjuje se
dr‘avnoj zdravstvenoj slu‘bi, {to je tradicionalno ostalo do
danas (Ulica F. la Guardia br. 2). Druga stambena ~etverokat-
nica istoga vlasnika, polukru‘nih prozorskih otvora u obli-
ku bifora i slikovitih balkonskih balustrada, izrasta pak na
po~etnom dijelu rije~ke obilaznice 1936. godine, prilago|u-

ju}i se svojim gra|anskim izgledom urbanom kontekstu sre-
di{ta grada (danas zgrada MUP-a u Ulici ‘rtava fa{izma). U
neposrednoj blizini INCIS je po~etkom ~etrdesetih godina
namjeravao izgraditi dvije izdu‘ene peterokatnice, ali do os-
tvarenja sre}om nije do{lo zbog nastupanja rata. Zdanja, os-
mi{ljena prema projektu Francesca Allegra, in‘enjera na ~elu
gra|evinskog odsjeka naru~itelja, svojim bi linearnim obri-
sima, ravnim krovi{tima plo{nih zavr{nih vijenaca i tipizira-
nih pro~elja s dominacijom prozorskih poteza naru{avala
okolni urbani kontekst s reprezentativnim secesijskim i his-
toricisti~kim objektima te vrhunskom uli~nom opremom s
po~etka 20. stolje}a.11

Jedinstveni primjer cjelovite i stilski ujedna~ene mikrourba-
ne zone nasuprot ‘eljezni~kom kolodvoru, izgra|ene izme-
|u 1933. i 1936. godine, zaslu‘uje poseban osvrt (danas iz-
me|u Kre{imirove ulice i Ulice Viktora Cara Emina te izme-
|u Cambierijeve ulice i Ulice Nikole Tesle).

Ugaoni objekt u vlasni{tvu EACEP-a, koji me|u prvima sta-
sa na sjeci{tu Viale del Littorio i Via della Vittoria, u samome
sredi{tu ~etvrti, primjer je modernog, ali tipiziranog obliko-
vanja stambenih vi{ekatnica s istaknutim prozorskim hori-
zontalama te me|uispunama od opeke. Projektant Lorenzo
Valentini nagla{ava plitak ulazni rizalit, od kojeg se simet-
ri~no razdvajaju betonske nadstre{nice nad otvorima prosto-
rija u prizemlju, a pro~elna plastika u formi fascia littoria
jedini je autorov ustupak ideolo{koj opredijeljenosti naru~i-
telja (danas Ulica Nikole Tesle br. 1).12

EACEP financira i zahtjevniji projekt Nerea Baccija vezan
uz blok ~etverokatnih radni~kih ku}a koje se poput meandra

Ku}a Justin, Tizianova ulica 5, nacrt ulaznog pro~elja
Justin House, 5 Tizian Street, design of the entrance façade
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nadovezuju jedna na drugu jo{ prije sistematizacije Viale
della Vittoria, prema kojoj }e ubudu}e biti orijentirane (da-
nas Cambierijeva ulica br. 5, 7, 9).13 Da bi razbio monotoniju
vodoravnog slijeda prozorskih otvora na vijugavom uli~-
nom pro~elju, Bacci uklapa tri vertikale polukru‘nih erkera,
a ispred krila uvu~enog od prometnice smje{ta dje~ji dispan-
zer. U to vrijeme uvo|enjem razli~itih javnih djelatnosti u
slu‘bi gra|ana, poput tr‘nica, dispanzera, {kola, vrti}a i do-
mova za majku i dijete, ali i rekreativnih sadr‘aja, primjerice
sportskih igrali{ta i teniskih terena, podi‘e se dru{tveni stan-
dard novih stambenih kvartova, koji postaju zaokru‘ene i
sadr‘ajne mikrourbane cjeline. U istoj ulici vrlo aktivni
EACEP 1935. godine podi‘e jo{ jednu ~etverokatnicu pre-
ma zamisli Amedea Slavicha, ~ija je ostakljena stubi{na ver-
tikala, za razliku od preostalih standardiziranih najamnica
unutar ~etvrti, okrenuta glavnoj prometnici (danas Cambie-
rijeva ulica br. 3).14

Peterokatnicu u vlasni{tvu Società Anonima Veneta Edile,
koja na sjeci{tu Viale Benito Mussolini i Viale del Littorio
izrasta 1934. godine, projektira Lorenzo Valentini, koji na
pro~eljima predvi|a pravokutne ugaone balkone punih og-
rada i s usporednim ‘eljeznim rukohvatima. Izvedena ina~i-
ca Lea Peteanija iz 1935. godine usugla{ava polukru‘ne bal-
kone i plitki pro~elni rizalit, ~ime je vra}eno oblikovno je-
dinstvo u vanjskome izgledu stambenih objekata tretirane
~etvrti (danas Ulica Nikole Tesle br. 2).15 Sa~uvana je jo{
jedna Valentinijeva zamisao iz 1934. godine za uglovnu pe-
terokatnicu koja se izdi‘e na sjeci{tu Via Mussolini i Via
della Vittoria, jedinstvenu po simetri~no raspore|enim {este-
rokutnim erkerima (danas Kre{imirova ulica br. 36 i Cambie-

rijeva ulica br. 1a).16 Ku}a pak u dana{njoj Kre{imirovoj uli-
ci br. 34 izdvaja se rje{enjem zavr{ne, {este eta‘e, gdje se
stanovi opremaju ugaonim verandama staklenih zidova.

Dvije ku}e izme|u Via della Vittoria i Viale del Littorio, na
sjevernom dijelu ~etvrti, tlocrtno u obliku plitkoga slova U,
za razliku od ranije navedenih, grade se 1935. godine na
ra~un njihovih projektanata, Lorenza Valentinija i Romola
Ancone. Ulazno pro~elje presijecaju dvije balkonske verti-
kale konveksnih konzola, a oplemenjuju ga simetri~no pos-
tavljena i vrhunski izvedena dvoja ‘eljezna vrata s multipli-
ciranim motivom segmenta kru‘nice unutar pravokutnih po-
lja (danas Ulica M. Butkovi}a br. 2 i 4).17

^etverokatnica Marija Deren~ina na sjeci{tu Viale del Litto-
rio i Via Francesco Petrarca, projekt autora Guida Ladoa iz
iste godine, jedinstvena je po smje{taju ulaza na zaobljenom
uglu, {to je u domeni stambenog graditeljstva u Rijeci tada
vrlo rijetko (danas u Ulica Nikole Tesle br. 15).

U cjelini graditeljsko oblikovanje ~etvrti nasuprot ‘eljez-
ni~kom kolodvoru podrazumijeva planiranu samostoje}u ili
blokovsku izgradnju najamnih vi{ekatnica (peterokatnice i
{esterokatnice), ~iji se parteri namjenjuju javnim djelatnos-
tima te se od stambene zone razlu~uju {irokim plo{nim vi-
jencima. Stambene eta‘e obiluju polukru‘nim ugaonim bal-
konima, koji vizualno razbijaju monolitnost blokova te is-
tovremeno doprinose kvaliteti stanovanja u smislu vidokru-
ga i insolacije interijera. Simetri~no raspore|eni erkeri tako-
|er su u funkciji ubla‘avanja blokovske monotonije i pro{i-
renja prostornosti interijera. Aktivnu ulogu u pro~elnom kom-
poniranju ima fasadna boja, pogotovo u isticanju prozorskih

Ku}a Terzi, Ra~i}eva ulica 2, nacrt pro~elja
Terzi House, 2 Ra~i}eva Street, design of the façade
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horizontala, a od strukturalnih pojedinosti koje se pridru‘u-
ju nagla{avanju njihova vodoravnog slijeda me|uprozorski
su prostori ispunjeni opekom. Prozorski otvori ve}ih dimen-
zija primjenjuju sustav okomitog preklapanja, gdje je donji
dio pomi~an, kao i u primjerima Puhalijevih stambeno-pos-
lovnih objekata na potezu prve gradske obilaznice. Tradi-
cionalna dvovodna krovi{ta prikrivena su isturenim beton-
skim strehama, koje ujedno funkcioniraju kao za{tita pro~e-
lja od sunca i ki{e, budu}i da prozorske nadstre{nice izosta-
ju. U tlocrtnom rasporedu stanova dominira gra|anska kon-
cepcija njihove organizacije, strogoga prostornog i dru{tve-
nog odvajanja, unato~ tome {to ve}inu zgrada financira
EACEP, udru‘enje za masovnu i ekonomi~nu izgradnju, a
razlog je vjerojatno bila atraktivna pozicija kvarta u blizini
sredi{ta grada. Detaljna sistematizacija ulica opisane grad-
ske ~etvrti, koja dobiva slu‘beni naziv Rione del Littorio-
Fiume, dovr{ena je 1937. godine.18

Zapadno od urbane zone, nasuprot kolodvoru nastavlja se
rahla izgradnja pojedina~nih objekata, gdje nailazimo na za-
nimljivu samostoje}u trokatnicu Permutti sa {esterokutnim
ugaonim balkonima, ~ije su betonske ograde uz gornji rub
perforirane, {to se kao motiv ponavlja i u zavr{nici krovnoga

vijenca. Ostakljeni svjetlarnik stubi{ta u sredi{tu objekta tre-
bao je, prema projektu Enee Peruginija iz 1935. godine, pro-
bijati njegovo ravno krovi{te.19

U sklopu gradske ~etvrti [kurinje, a u gornjem dijelu Vie
Valscurigne (danas Osje~ka ulica), formiraju se tako|er ~ita-
va naselja radni~kih ku}a, a i uli~ice razgranate sjeverno od
njezina zavr{nog poteza, nekada{nje Via Trento, Via Bolza-
no i Via Gorizia, pred po~etak Drugoga svjetskog rata urba-
niziraju se naseljima Casa popolari, koje ponajvi{e naru~uje
Istituto Fascista autonomo della provincia di Fiume.

Otprilike na sredini uspona Via Valscurigne spomenuti za-
vod 1938. godine realizira dvojnu peterokatnicu, rje{enje
Andree Bayera, koja u cijelosti ostavlja dojam modernog
zdanja zbog dominacije armiranobetonske konstrukcije, ~et-
verokrilnih i peterokrilnih otvora te izostanka ambijentalno-
ga gra|evinskog materijala u strukturaciji pro~elja (danas
Osje~ka ulica br. 22–24).20 U istoimenoj ulici, ne{to sjever-
nije, IFACP podi‘e i tri tipske stambene peterokatnice prema
projektu svoga slu‘benog in‘enjera Quarantotta, svaka s dva-
deset stanova. Pro~elja obiluju kvadrati~nim balkonskim
konzolama, budu}i da su na svakome katu raspore|ena ~etiri
stana, jednosobni i dvosobni, uobi~ajeno u cijelosti orijenti-

Casa nave, Laginjina ulica 19, nacrt ugaonog i ulaznog pro~elja
Casa nave, 19 Laginjina Street, design of the corner and entrance façade
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rani prema jugu ili sjeveru (danas Osje~ka ulica br. 30, 32,
34/36, 38). Me|u tipskim projektima susre}emo se i s ~etiri
dvojne radni~ke ~etverokatnice izme|u Via Bolzano i Via
Trento, ~ija su krovi{ta ~etverovodna a strehe drvene, kao i u
primjerima prethodno opisanih ku}a. Radi se vjerojatno o
projektu rije~koga Tehni~kog ureda iz 1940. godine, gdje
kamena rustika prizemlja i pojasovi opeka isti~u koordinat-
nu kompozicijsku koncepciju (danas Osje~ka ulica br. 31–
33 i 35–37).21 Valja primijetiti da dr‘avni zavodi i ostale
udruge za izradnju ekonomi~nih i radni~kih ku}a po{tuju
ideju primorske arhitekture koju razra|uje i njeguje rije~ki
Tehni~ki ured, a pogotovo u tradicionalnom oblikovanju kro-
vi{ta i primjeni ambijentalnog materijala u strukturaciji pro-
~elja, priklanjaju}i se ujedno i gra|anskom ukusu stanara,
koji su se u kompromisno oblikovanim stambenim objekti-
ma zasigurno osje}ali ugodnije.

Uz radni~ke najamnice prisutna su i naselja samostoje}ih
ku}a izgra|enih, primjerice, za djelatnike rije~kog poduze}a
Raffineria di Olii Minerali na Podmurvicama. Konfiguracija
terena pretpostavljala je komunikaciju stubama i uspored-
nim uskim ulicama, ~ine}i zonu isklju~ivo pje{a~kom. Dvoj-
ni objekti s dva ili ~etiri stana okru‘eni su vrtovima, {to ide u

prilog humanom tretiranju radni~kog stanovanja, a svojim
uposlenicima to su mogla priu{titi materijalno bolje stoje}a
poduze}a ili dr‘avni zavodi, koji ula‘u i u izgradnju vrtnog
naselja modernih obiteljskih ku}a ravnih krovova na sun~a-
noj strani gradskog bre‘uljka Kozala.22

Stambeno-najamni objekti

Nakon dovr{enja monolitnih nizova radni~kih ku}a u Via
Buonarotti i Via Tiziano na obroncima stambene zone Bel-
veder definiraju se i blokovi u obli‘njim ulicama Via Tinto-
retto, Andrea Doria i Galvani (danas Rendi}eva ulica, Omla-
dinska ulica te Ulice Ljudevita Mate{i}a i Mo{e Albaharija).
Ambicioznost graditeljskih zahvata oko izgradnje radni~kih
ku}a, a vezana prvenstveno uz njihovu kvantitativnu kom-
ponentu, temeljila se na materijalnim mogu}nostima naru~i-
telja (dr‘avni zavodi), dok je inventivnost projekata, osobi-
to u unutra{njem rasporedu, ipak zaostajala za rje{enjima
stambenih objekata koje podupiru pojedinci.

U produ‘etku stambenih nizova u Via Tiziano 1940. godine
gradi se samostoje}a ~etverokatnica Justin, gdje se u projek-

Casa nave, Laginjina ulica 19, tlocrt kata
Casa nave, 19 Laginjina Street, floor plan
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tu Nerea Baccija utjecaj primorske arhitekture o~ituje u raz-
vedenom tlocrtu, zatim u ~etverovodnom krovi{tu s dubo-
kim strehama te u primjeni primorskoga kamena u vanjskoj
oplati parterne eta‘e i razizemlja (danas Tizianova ulica br.
5). Modernom arhitektonskom jeziku priklanjaju se motivi
polukru‘nih ugaonih balkona i ostakljena stubi{na vertikala
uvu~ena unutar duboke lu~no definirane ni{e u sredi{tu uli~-
nog pro~elja. Tlocrt ku}e Justin ima oblik slova T: ju‘ni krak
je u‘i i du‘i kako bi pogled s ugaonih balkona popre~noga
kraka zgrade bio tako|er nesmetan. Prepoznatljivost autor-
skog izraza Nerea Baccija jasna je, dakako, u njegovoj sklo-
nosti ambijentalnom promi{ljanju, ali i u zanatskoj kompo-
nenti izvedbe: inzistiranju na plemenitome materijalu u op-
remi ulaznih ve‘a i stubi{ta.23

U obli‘njoj Via Milano, ne{to ranije, ni~e peterokatnica Ter-
zi, u vrijeme izgradnje samostoje}a (danas Ra~i}eva ulica br.
2). Eduardo Stipanovich, autor projekta, harmoni~nost nje-
zinoga valoriziranog pro~elja posti‘e simetri~nim raspore-
dom otvora i kubi~no{}u sredi{njeg istaka, koji slobodno
probija zavr{ni vijenac te se bo~no rastvara u lo|e, ~ime se, u
skladu s kompozicijskim na~elima moderne, posti‘e dema-
terijalizacija uglova. Pro~elna kompozicija podsje}a na ob-
likovanje rezanog ugla vi{ekatnice u Via Fabio Severo u Tr-
stu, rje{enje Giuseppea Paganija iz 1936. godine, a znamo da
je Stipanovich bio tr{}anski |ak. Nadalje, prizemlje i prvi
kat ku}e Terzi oblo‘eni su travertinom, dok u sklopu ulazne
zone ne izostaje dekorativna plastika u formi fascia littoria
(uklonjeno).24 Krajem 1937. godine, na suprotnoj strani uli-

ce, stasaju dvije standardizirane ~etverokatnice sa zajedni~-
kim ulazom za slu‘benike Dr‘avnih ‘eljeznica, a na sjeci{tu
Via Milano i Via Bunarrotti, u produ‘etku ku}e Terzi, doj-
mljiva stambena sedmerokatnica s prizemljem i suterenom.
U projektu nazvana casa civile, a u puku, zbog svojega iz-
gleda poput ~amca, casa nave, izdvaja se uskom isto~nom
osi, gdje se prostornost i osun~anost posti‘e njezinim kon-
kavnim uvla~enjem (danas u Laginjinoj ulici br. 19). Svojim
imenom casa nave izra‘ava ne{to toplo, lokalno, bez prog-
ramatske osnove prisutne u projektima podru‘nih fa{isti~-
kih okupljali{ta u Rijeci, koji svojom prostornom koncepci-
jom tako|er podsje}aju na plovilo, izra‘avaju}i pokret, ali i
kompromitiran neofuturisti~ki duh »stremljenja u bolju bu-
du}nost«.

Nereo Bacci, autor projekta casa nave, njezina tri slobodna
pro~elja prepoznatljivim postupkom ra{~lanjuje razdjelnim
vijencima od primorskog kamena, ~ime posti‘e ‘eljeni u~i-
nak u isticanju horizontala kao i kontrast strukture prirod-
nog materijala i glatke obrade fasade bez dekoracije i pro-
zorskih okvira. Kamena rustika, kao i u primjeru ku}e Justin,
pojavljuje se i u oplati prizemlja, a primje}ujemo i ~etvero-
stre{ni krov s dubokom drvenom strehom. Ku}a se isti~e at-
raktivnim trosobnim stanovima: predsoblje, garderoba, ku-
paonica i wc te kuhinja s pomo}nim prostorijama, salon i
dvije spava}e sobe. Radi bolje iskoristivosti i ugodnosti kre-
tanja hodnik i kupaonica su poligonalni, a rije~ je o zna~aj-
nom pomaku u prostornom razmi{ljanju, svojstvenom tlocr-
tnim rje{enjima projektanata koji se {koluju na milanskoj

Stambena zgrada (casa nave), crte`
Residential building (casa nave), drawing

Stambena zgrada (casa nave), Laginjina ulica 19,
isto~no pro~elje
Residential building (casa nave), 19 Laginjina
street, east façade
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Politehnici. Valja napomenuti i to da su balkonom opremlje-
ne spava}e sobe, {to je u razdoblju me|ura}a novum u podi-
zanju udobnosti stanovanja.25

Nadovezuju}i se pak na zapadnu stranu ku}e Terzi, u Via
Milano, nailazimo na jo{ jednu dr‘avnu narud‘bu iz 1940.
godine, ugaonu {esterokatnicu, koju rje{ava Ermanno Gan-
dolfo, zatvaraju}i stambeni blok koji je pred po~etak Prvoga
svjetskog rata ostao nedovr{en (Ulica I. Rendi}a br. 10). Au-
tor interpretira motive ugaonih balkona, uvu~enih lo|a i
neprekinutih prozorskih poteza, a ku}a je zanimljiva i zbog
drvene krovne strehe, {to nije nerijetko u upotrebi u domeni
stambene izgradnje u razdoblju me|ura}a u Rijeci.26

Isto~no od gradske zone Potok stambena izgradnja nastavlja
se na obroncima s obje strane usjekline nekada{njega [ku-
rinjskog potoka (Via Carlo Gozzi, Alfieri, Fratelli Branchetta
i Pasubio) te donjim dijelom Vie Valscurigne (danas Ulica 1.
maja), koja se tridesetih godina napokon definira interpola-
cijama u sklopu sjevernoga stambenog niza. S ju‘ne strane,
shodno prilikama na terenu, 1937. godine gradi se samo je-
dan objekt, urbana vila Duimich-Chlerici, orijentirana pre-
ma strmoj padini (danas Ulica 1. maja br. 3 i 5). Giulio Dui-
mich i Ivone Clerici, naru~itelji zdanja, ujedno su i autori
njezina projekta. Trokatnica s prizemljem i dvije ulazne ve-
‘e (svaka s ~etiri stana) oblikuje se usugla{avanjem dvaju
kubusa, a njihove stroge obrise zakriljuju vanjska stepeni{-
ta, terase i pergole nad stepeni{tem i ravnim krovi{tem, za-
tim veliki polukru‘ni ugaoni balkoni okrenuti prema jugu i
jugozapadu kao i asimetri~no raspore|eni prozorski otvori.

Slobodno usugla{avanje geometrijskih tijela, smjenjivanje
punih volumena i praznina definiranih mre‘om pergola te
uklju~ivanje vanjskog stubi{ta kao dodatnog volumena is-
pred uli~ne fasade postupci su pro{irivanja konzervativne
ideje o zgradi kao kompaktnoj cjelini, ~emu se pridru‘uju i
primorski motivi (pergole i balkoni) interpretirani moder-
nim postupkom (betonom).27

Od interpoliranih objekata izdvaja se peterokatnica Superi-
na, projekt Giulija Duimicha iz 1934. godine, na kojoj se uz
ju‘nu ugaonu os uli~nog pro~elja ni‘u polukru‘ne verande,
koje se prema njegovu sredi{tu, na prvom i drugom katu,
pretvaraju u erkere te potom u otvorene balkone (danas Uli-
ca 1. maja br. 30). Na svakome katu nalaze se dva dvosobna
stana, a onaj s verandom ima obje sobe orijentirane prema
prometnici. Istupanjem ugaone kule u prostor iznad ulice
Duimich omogu}ava interijeru {iri vidokrug te ulazak isto~-
noga, jutarnjeg svjetla u unutra{njost.28

Pri vrhu Vie Valscurigna (danas Osje~ka ulica), osim naselja
radni~kih najamnica, grade se i pojedina~ni objekti, poput
uglovnice in‘. Luigija Posoa, koja u pojedinostima svojega
vanjskog izgleda podsje}a na rukopis Nerea Baccija, osobi-
to zbog primorskog kamena u oblikovanju rustike prizemlja
i prozorskih klup~ica. Poso poput Perugginija, Ladoa ili Pu-
halija studira u Padovi, pa uglovnica u njegovu vlasni{tvu,
koje zapravo nema jer je ugao izveden samo u razini prizem-
lja, ipak u cjelini odi{e utjecajem sjevernotalijanskih gradi-
teljskih {kola. Stanovi su, naprotiv, tradicionalno gra|anski
raspore|eni: salon i sobe s uvu~enim lo|ama otvaraju se

Stambena zgrada (casa nave), Laginjina ulica 19,
detalj balkona
Residential building (casa nave), 19 Laginjina street,
detail of balcony
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prema pro~elju uz prometnicu, pa su od kuhinje i sobe za
slu‘avku, smje{tenima na suprotnoj strani izdu‘enog hodni-
ka, prostorno i dru{tveno razdvojeni.29

Stambeno-poslovni objekti

U zoni centra grada Rijeke interpolirano je nekoliko kvali-
tetnih stambeno-poslovnih objekata, poput peterokatne ug-
lovnice »Unione« – Società Anonima Fiumana per costru-
zione s poslovnim prostorom u prizemlju, koja 1928. godine
dovr{ava graditeljsko oblikovanje izvori{ta prve rije~ke obi-
laznice, s njezine sjeverne strane (u vrijeme izgradnje Via XX
settembre, a danas Ulica ‘rtava fa{izma br. 4). Giovanni Ru-
binich, autor projekta, pod ~ijim je nadzorom objekt i izve-
den, nastavlja akademsko pro~elno komponiranje s naglas-
kom na prozorskim okomicama i ukrasnim parapetnim plo-
~ama te blago istaknutim bo~nim erkerima. Dva stana, koji
na katovima zauzimaju svaki svoje krilo, trosobni su ili ~et-
verosobni, povr{ine do dvjesto kvadrata. Poligonalno pred-
soblje je parketirano, a hodnik, tlocrtno u obliku slova L, u
doticaju je s dvije spava}e sobe okrenute glavnoj prometni-
ci, zatim s kupaonicom izme|u njih te kuhinjom, spremi{tem
i wc-om kao i sobom za ku}nu pomo}nicu. Nusprostorije se
okre}u i ozra~uju prema stra‘njem dvori{tu, kamo je na unut-
ra{njem spoju krila gurnuto stubi{te stambene zone. U pros-
tornu sastavnicu stana uvodi se tinello, blagovaonica s bal-
konom, dostupna neposredno iz predsoblja i u komunikaciji

sa salonom, na koji se nadovezuje ugaona soba s balkonom,
ako je stan ~etverosoban. Uz ku}u su ve} od 1927. godine u
funkciji mehani~ke radionice za obradu drva.

Na sredi{njemu rije~kom {etali{tu, Corsu Vittorija Emanuela
III, Giacomo Linden u produ‘etku secesijskih ku}a Schittar
i Milchenich iste godine podi‘e dvokatni stambeno-poslov-
ni objekt prema rje{enju Vittorija Angyala (danas Korzo br.
29).30 Novogradnja se izvodi u armiranom betonu, a stati~ki
prora~un izra|uje projektant, budu}i da se za to specijalizi-
rao. Ku}a Linden jedinstveni je primjer Art decoa u Rijeci, s
dubokim pothodnikom u prizemlju te bo~no uklopljenim
izlozima trgovine koja zauzima manji dio partera i mezanin,
dostupan unutra{njim zavojitim stubi{tem. Pojedinosti re-
ducirano dekorativnoga karaktera odnose se na kanelirani
okvir pravokutnog otvora pothodnika i istaknutu betonsku
strehu s geometriziranim motivom rombova u plitkome re-
ljefu.

Tridesetih godina u Rijeku se vra}a Raoul Puhali po zavr{et-
ku politehni~kog studija graditeljstva u Milanu. Nakon vi-
{egodi{nje prakse u arhitektonskom ateljeu »Angyal« prih-
va}a se samostalnog projekta za stambeno-poslovnu {este-
rokatnicu u sklopu Vie Parini, zavr{nog poteza gradske obi-
laznice. U osnovnom gabaritu objekt prati postoje}i niz sta-
rijih zgrada, ali ne i njihovu visinu, kojom se, zapravo, iz-
dvaja (danas F. La Guardia br. 14a). Naglasak je na plasticite-
tu njezina jugozapadnog ugla s otvorenim balkonima u kom-
binaciji s erkerima, ~ija je svrha upijanje popodnevnog sun-
ca u interijere blagovaonice i salona. Ova vi{ekatnica, tlocr-

Ku}a Duimich-Chlerici, Ulica 1. maja 3 i 5, nacrt uli~nog pro~elja
Duimich-Chlerici House, 3, 5 1st May Street, design of the façade to the street
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tno u obliku slova L, na ~ijem se vrhu pojavljuje ugaona
krovna terasa, primjer je elitnoga gra|anskog stanovanja s
jednim stanom na katu. Raspored prostorija za rije~ke je pri-
like neuobi~ajen: poligonalni hol, iz kojeg se ulazi u rodi-
teljsku i dje~ju sobu, zatim wc, kupaonicu te i sobu za poslu-
gu, produ‘uje se prema zapadu u hodnik koji u slijedu ko-
municira s blagovaonicom i salonom te prema sjeveru s ku-
hinjom i spremi{tem.31

Sedmerokatnica u istoj ulici, najvjerojatnije tako|er projekt
Raula Puhalija iz 1938. godine, izdvaja se rje{enjem ostak-
ljene stubi{ne vertikale zarotirane prema popre~nome uspo-
nu, s usporednim betonskim nadstre{nicama pri vrhu (poput
~e{lja), premda se motiv ~e{}e primje}uje nad ulaznim vrati-
ma (danas Ulica Bla‘a Poli}a br. 12). Puhali je bio upoznat s
radom Gruppe 7, koja aktivno izla‘e na arhitektonskim Bien-
nalima i Triennalima, primjerice u Torinu 1928. godine, gdje
je predstavljen Sartorisov paviljon agrikulture sa sli~no ob-
likovanim ulazom, ili u Monzi 1930. godine elektri~na tran-
sformatorska stanica s detaljem usporednih nadstre{nica nad
ulazom. Nadalje, stambena ve‘a Puhalijeve sedmerokatnice
oblo‘ena je sme|im travertinom, uostalom kao i oplo{je pri-
zemlja namijenjena trgova~kim djelatnostima u sklopu pret-
hodnog objekta, dok ogradu stubi{ta uobli~uju jednostavni
rukohvati, koji se na uglovima zaobljuju. Na vrhu zdanja, na
njegovu sjeverozapadnom uglu, ure|ena je krovna terasa s
jednostavnom ‘eljeznom ogradom, asociraju}i na palubu bro-
da, dok asimetri~nim postupkom jugozapadni ugao zastire
isturena betonska streha. I ovom modernom zgradom jedan
od postoje}ih nizova secesijskih i historicisti~kih ku}a ak-

centuiran je visinski, ali i obujmom, budu}i da izvan ravnine
obaju slobodnih uglova istupaju zaobljeni balkoni. Puhali
o~ito nije bio optere}en stilskom prilagodbom akademskoj
dimenziji okolnih zgrada, {to mu je dopu{tao duh modernog
doba kao i novi Gra|evinski pravilnik iz 1937. godine u
svojim odrednicama o izgradnji vi{ih ili visokih ku}a u sre-
di{tu grada.32

Puhalijev projekt iz 1939. godine odnosi se na stambeno-
poslovni objekt koji na spoju Via Carducci i Via Firenze
prati oblik gra|evinske ~estice u obliku nokta. Kosina na
kojoj je niknuo i prilaz uzbrdicom omogu}ili su dobre pre-
dispozicije njegovoj prostornoj dominaciji, premda je zbog
nagiba ulice ipak vizualno suspregnuta njegova visina, a i
o{trina isto~nog ugla ubla‘ena je potezima duga~kih polu-
kru‘nih balkona, koji se poput prstenova ni‘u jedan iznad
drugoga su‘avaju}i se prema vrhu. I ta ku}a svoj naziv casa
d’abitazione all angolo duguje puku, koji osje}a da je te-
meljni arhitektonski problem kojim se bavi autor projekta
upravo ugao ku}e (danas Ciottina ulica br. 20).

Prema neostvarenoj ina~ici projekta nad posljednjim, dese-
tim katom, ku}a je trebala zavr{avati dodatnim valjkom unu-
tar kojeg bi bile smje{tene zavojite stube za unutra{nji pris-
tup iz ugaone prostorije stana na posljednjem katu na privat-
ni dio krovne terase. Osim deset stambenih katova, ku}a u
prizemlju sadr‘i trgova~ki prostor, dvosobni stan ku}epazi-
telja i zajedni~ke pomo}ne prostorije stanara, poput praoni-
ce i su{ionice rublja. U podrumu je, osim drvarnica i spremi{-
ta za ugljen, opremljena protuavionskim skloni{tem.

Ku}a Duimich-Chlerici, Ulica 1. maja 3 i 5, tlocrt prvoga kata
Duimich-Chlerici House, 3, 5 1st May Street, first floor plan
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Od prvoga do osmoga kata raspore|uju se po dva stana na
svakoj eta‘i: jedan se u cijelosti pru‘a uz ju‘no, a drugi uz
isto~no pro~elje. U ju‘ni stan, koji prelazi dvjesto kvadrata,
ulazi se kroz trokutasti hol, slijedi izdu‘eni hodnik uz koji
se paviljonski nadovezuje pet soba (salon je u sredini). Na
zapadnom kraju hodnika, prema unutra{njem dvori{tu, uk-
lopljena je kuhinja s balkonom i soba za ku}nu pomo}nicu,
a na isto~nom sanitarije s garderobom. Jedna od dviju spa-
va}ih soba predvi|ena je kao polukru‘na ugaona prostorija,
a obje sobe otvaraju se na zaobljeni balkon (u isto~nom
stanu jedna soba pro{iruje se erkerom, a druga izlazi na bal-
kon). Deveti i deseti kat su elitni s jednim stanom s dva
ulaza, koji je dodatno opremljen s dvije prostrane terase.
Prostorije se tako|er pru‘aju obodno oko hola i hodnika, a
ve}ina ih je okrenuta prema jugu. Orijentacijom dviju valo-
riziranih fasada prema istoku, odnosno jugu, te zaobljiva-
njem pro~elnog ugla autor posti‘e maksimalnu insolaciju,
jer se sun~eva svjetlost kontinuirano upija od ranih jutar-
njih sati do posljednjih ve~ernjih zraka.33 Puhalijeva se »u-
gaona ku}a« na osebujan na~in koristi jezikom moderne,
prilago|uju}i ga svome mediteranskom okru‘enju te, doi-
maju}i se gotovo poput broda, kao uspjelo arhitektonsko
rje{enje doista putuje u sigurnu i sretnu budu}nost.

Budu}i da se u gra|evinskom pravilniku s kraja tridesetih
godina navodi mogu}nost izgradnje vi{ih ili visokih ku}a u
gradskome sredi{tu, {to se zbog nedostatka i skupocjenosti

gra|evinskih ~estica dopu{ta iz sasvim pragmati~nih razlo-
ga, takvi objekti zbog svoje visine postaju novi urbani zna-
kovi, s kojima se postupno poistovje}uje lokalno stanovni{-
tvo (kao nekada s reprezentativnim gradskim trgovima okru-
‘enima monumentalnim gra|evinama). Stoga je sasvim lo-
gi~no i drugo ime koje Puhalijeva uglovnica spontano dobi-
va nakon zavr{etka rata: Mali neboder.

Jedan od najpoznatijih rije~kih urbanih znakova, Rije~ki ne-
boder, izvorno stambeno-poslovni objekt Arbori, projekt je
Umberta Nordija u suradnji s tr{}anskim arhitektom Vittori-
jem Frandolijem. U vrijeme izgradnje najvi{a i najmodernija
zgrada u gradu izdvajala se ~isto}om arhitektonskog jezika:
strogim kubi~nim volumenom, pravim kutovima i o{trim bri-
dovima. Njezina stati~nost, sklad proporcija i visinska domi-
nacija (53 metra) nad historicisti~kim objektima uokrug dopri-
nosili su i definiranosti urbanog konteksta na kojem se smjes-
tila: Piazze Regina Elena (danas Jadranski trg), koja je ujed-
no i zavr{nica glavne {etali{ne zone u sredi{tu grada, rije~ko-
ga Korza. Kompaktnost volumena gra|evine razbijena je na
frontalnoj fasadi prema trgu jednoli~nim rasterom lo|a, u
~ije {upljine uranjaju duboke sjene isti~u}i kontrast svijetlo-
tamnog. Parterna trgova~ka zona u intimnijoj je komunika-
ciji sa {eta~em, {to simboli~no nazna~uje {iroka obodna nad-
stre{nica nad prizemljem. Mezanin je u cijelosti namijenjen
poslovnicama javnih djelatnosti, ~iji prozori prate {irinu par-
ternih izloga. U skladu s tada suvremenim propisima u pod-

Ku}a Superina, Ulica 1. maja 30, nacrt pro~elja
House Superina, 30 1st May Street, design of the façade
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zemnim podrumskim prostorima ure|eno je protuavionsko
skloni{te, a zatim i lo‘ionice za centralno grijanje i spremi{ta.

Od prvoga do petoga (visina pridodanoga sjevernoga krila)
te od sedmoga do dvanaestoga kata raspore|ena su po dva
stana na svakoj eta‘i. Jedan je gotovo u cijelosti orijentiran
prema sjeveru, izuzev dnevnog boravka, koji se okre}e pre-
ma trgu. Jugozapadni je stan prostraniji (preko dvjesto kvad-
rata) te uklju~uje hodnik koji se prema rezidencijalnim sas-
tavnicama stana: dnevnom boravku, salonu i blagovaonici s
balkonima i peterokrilnim otvorima prema trgu te dvjema
spava}im sobama, {iri u prostrano predsoblje s posebnim ula-
zom. Pomo}ne prostorije neinventivno zauzimaju sjevero-
zapadni ugao, te su u odnosu na cjelokupnu kvadraturu sta-
na tek njegov manji dio, uostalom, kao i kupaonica uba~ena
izme|u dviju spava}ih soba. [esti je kat elitni, s jednim sta-
nom, koji osim navedenih prostorija uklju~uje radnu sobu te
dvije kupaonice.34

Nordijev stilski izraz u osmi{ljenju Rije~kog nebodera bli-
zak je njegovu istovremenom rje{enju sjedi{ta Sveu~ili{ta u
Trstu (nastalo u suradnji s Rafeallom Fagnonijem). Gianni
Contessi, autor teksta Umberto Nordio u knjizi Guida critica
all architettura contemporanea Friuli Venezia Giulia,35 dr‘i
da rje{enje zgrade Tr{}anskog sveu~ili{ta ima monumenta-
lan ton, dakako prilago|en vremenu, te da je istovremeno i
»prolazno« moderan. Pogotovo se to, po mi{ljenju teksto-

pisca, odnosi na interijer (atrij), gdje se o~ituje srednjoeurop-
ska funkcionalisti~ka tradicija, ali i zanos liktorskim stilom.
U Nordijevu se cjelokupnom arhitektonskom djelu osje}aju
talijanski uzori, no njegova su ostvarenja uvijek odmjerena i
prilagodljiva, a dvojakost koju je analizom sjedi{ta Rektora-
ta Tr{}anskog sveu~ili{ta uo~io Contessi prisutna je i u rje{e-
nju Rije~kog nebodera, kojemu prethodi Nordijeva Casa a
torre, izgra|ena u Trstu 1935.–1936. godine. Neboder na
tr{}anskom Largo Riborgo ima sli~an polo‘aj kao i rije~ki,
naime, pozitivno akcentira trg. Osim toga, i Rije~ki neboder
tretira se u vrijeme izgradnje kao Casa a torre po uzoru na
srednjovjekovnu terminologiju takvih tornjeva podizanih u
gradovima Veneta i Toskane. To i jest razlogom da je monu-
mentalizam gra|evine i odre|ena klasi~na strogost nadvla-
dala kli{e internacionalnog stila, jednako koliko i liktorskog,
tvrdi i Radmila Matej~i}.36 I Nordijeva Casa del Combaten-
te i Sacrario Oberdan u Trstu tako|er potje~u iz 1935. godi-
ne, a osmi{ljeni su u jo{ izrazitijem u medievalnom duhu,
poput plemi}kih gnijezda talijanskih patricija s velikom i
visokom kulom. Primje}ujemo da se sljedno tim uzorima i u
primjeru rije~ke Casa a torre (kao i tr{}anske) sa sjeverne
strane i bo~no izdvaja {esterokatna prigradnja, iz koje, u stvari,
izvire toranj. Budu}i da u rije~kom okviru za nju nije preos-
talo mnogo prostora, njezin korpus ne naru{ava kompaktno-
st i dominantnost vertikale.

Ku}a Superina, Ulica 1. maja 30, tlocrt kata
House Superina, 30 1st May Street, floor plan
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Nordijev senzibilitet blizak je i Piacentinijevim postavka-
ma o materijalima, o talijanskom duhu i podneblju. Primje-
rice, tr{}anski neboder oblo‘en je tamnocrvenom pro~el-
nom opekom autenti~nom za Veneto, prozori su obrubljeni
okvirima od bijeloga kamena, ~emu uzor tako|er nalazi u
srednjovjekovnoj arhitekturi, a uglovi su zaobljeni. Rije~ki
je neboder vitkiji, odmjerenijih proporcija, te je, primjereno
rije~kom podneblju, svjetliji (svijetloru‘i~asta opeka).37 Ono
{to je bli‘e talijanskom duhu jest obloga od travertinskog
mramora do visine me|ukata, dok je unutra{njost stambene
ulazne zone oplemenjena bijelim kararskim mramorom. Uz
to, u odabiru slikara-suradnika Nordio je trajno naklonjen
Carlu Sbisi pokazuju}i svoj tradicionalni ukus, vi{e talijan-
ski nego europski, odnosno »tr{}anski«, kako isti~e Contes-
si. Tu se valja referirati i na detalj polukru‘noga luka uklju-
~enog u motiv freske kao i u arkadama ophodne terase na
krovi{tu. Carlo Sbisa sura|uje s Nordijem i u rje{enju vi{e-
katnice Zelco u Trstu 1936. godine, a ta moderna ku}a, ra|e-

na u skladu sa zahtjevima funkcionalizma, imala je presudan
utjecaj na Raula Puhalija i njegovo osmi{ljenje Malog nebo-
dera u Rijeci.

Stambeni blok na tr‘nici, ~iju izgradnju financira milanska
tvrtka (sa sjedi{tem u Rijeci) Oberziner-Zampieri u nekada{-
njoj Via Vittorio de Marco 1935. godine, rje{ava jo{ jedan
gostuju}i arhitekt, ovoga puta iz Milana, Anglodomenico
Pica, koji se arhitekturom bavi i teorijski, pi{u}i rasprave i
~lanke te postavljaju}i izlo‘be poput Triennala u Milanu
1936. godine. Prema projektu trebao je biti realiziran cijeli
blok, ~ime tvrtka skrbi o primjerenom stanovanju svojih nam-
je{tenika, ali i od dobiti od prodaje stanova. Zbog izbijanja
rata ostvarena je samo jedna peterokatna jedinica s dvije ulaz-
ne ve‘e, tlocrtno u obliku slova L, gdje osim na polukru‘nim
stubi{nim tornjevima s uskim okomitim ostakljenjem, koji
istupaju izvan gornjega ruba dvori{nog pro~elja, zaobljenih
obrisa vi{e nema. Zanimljivo je da balkoni ju‘ne (i dvori{ne)

Stambeno-poslovna zgrada u Ulici Bla`a Poli}a 12, zapadno pro~elje
i jugozapadni ugao
Residential-office building, 12 Bla` Poli} Street, west façade and south-
west corner

Stambeno-poslovna zgrada (Mali neboder) u Ulici Giovannija Ciotte
20, jugoisto~ni ugao
Residential-office building (Little skyscraper), 20 Giovanni Ciotta
Street, south-east corner
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fasade obiluju kovano‘eljeznim ogradama u obliku gustoga
mre‘astog rastera, {to je o~ita autorova prilagodba rije~kome
primorskom podneblju (danas Zagreba~ka ulica br. 9 i 13).38

Zaklju~ak

U razdoblju me|ura}a u Rijeci kontinuitetu izgradnje, prije
svega stambene, najvi{e doprinose razli~ite udruge za izgrad-
nju ku}a, a zatim i dr‘avna poduze}a, koja skrbe o primjere-
nom smje{taju svojih slu‘benika. Blokovi radni~kih ku}a
izdvajaju se u kvantitativnom smislu masovno{}u izgradnje,
a stilom se ve}inom uklapaju u karakteristike rije~ke stam-
bene tipologije u cjelini. U odnosu na veli~inu stanova op-
ravdavaju, naprotiv, kategorizaciju case economiche, budu-
}i da im je kvadratura znatno skromnija u odnosu na najam-
ne ku}e u vlasni{tvu privatnih naru~itelja. Isto se mo‘e re}i i

za kvalitetu stanovanja glede insolacije interijera, koja je
zbog maksimalne iskoristivosti prostora jednostrana, a sta-
novi u cijelosti ju‘ni ili sjeverni (Laginjina br. 25, 27, 29, 31,
Tizianova br. 1 i 3, Osje~ka br. 30, 32, 34/36, 38).

Na~ela rada udru‘enja za izgradnju stambenih objekata ve-
}inom zadovoljavaju arhitekti slobodne profesije i moder-
nog opredjeljenja, poput Lorenza Valentinija, Amedea Sla-
vicha, Nerea Baccija i drugih. I slu‘beni in‘enjeri i savjetnici
dr‘avnih zavoda za stanogradnju, kao Francesco Allegri i
Andrea Bayer, promptno prihva}aju moderni stil, budu}i da
u tome nisu onemogu}avani od svojih poslodavaca. Po in-
ventivnosti i modernom izrazu ipak prednja~e pojedina~ni
stambeni objekti u vlasni{vu privatnih naru~itelja, proiza{li
tako|er iz djelokruga privatnih rije~kih arhitektonskih ate-
ljea. Vrhunac u postignu}u standarda stanovanja i avangar-
dnosti vanjskog izgleda privatne su stambeno-poslovne pa-
la~e u sredi{tu grada.

Stambeno-poslovna zgrada (Rije~ki neboder), Jadranski trg 4, isto~no
pro~elje
Residential-office building (Rijeka Skyscraper), 4 Jadranski trg, east
façade

Stambeno-poslovna zgrada (Rije~ki neboder), Jadranski trg 4, sjever-
no pro~elje
Residential-office building (Rijeka Skyscraper), 4 Jadranski trg, north
façade
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Kontinuitetu stambene izgradnje u to doba doprinosi i Teh-
ni~ki ured grada Rijeke s ravnateljem Pietrom Baccijem, koji
razvija koncepciju primorske arhitekture i za{tite njezinih
ambijentalnih svojstvenosti, ali i cjelokupnoga rije~kog gra-
diteljskog naslje|a, utje~u}i na ostale djelatnike ureda te na
djelokrug samostalnih doma}ih in‘enjera i arhitekata. Prog-
ram se izvrsno uklopio i u aktualne nove~entisti~ke nazore,
koji su tako|er nastojali vrednovati tradicionalne oblike gra-
diteljstva na Mediteranu.

Kao autor stambenih ku}a, stilski ponajvi{e otvoren izazovi-
ma moderne, isti~e se Giulio Duimich u rje{enjima ku}a Su-
perina i Duimich-Clerichy na [kurinjama, a od mla|e gene-
racije, koja se {kolovala u Italiji, Nereo Bacci, zapa‘en po
rje{enju vi{ekatnica Justin i Case nave, te Raoul Puhali, koji
se iskazao kao autor vrhunskih primjera me|uratne stambe-
ne arhitekture u Rijeci, primjerice Malog nebodera. Nereo
Bacci i Raoul Puhali dvadesetih i po~etkom tridesetih godi-
na zavr{avaju Milansku politehniku, a rije~ je o sredini koja
razvija i osloba|a njihovu inventivnost i sklonost pomaci-
ma, pogotovo u tlocrtnim rje{enjima najamnih stanova i po-
dizanju razine njihove udobnosti (kupaonice u neposrednoj
komunikaciji sa spava}im sobama), proto~nosti kretanja (uvo-
|enje hola i predsoblja) kao i insolacije interijera: osim te-
meljne ju‘ne orijentacije rezidencijalnih sastavnica stana ka-
rakteristi~na je i isto~na orijentacija spava}ih soba s balko-
nima, a zatim salona i blagovaonica, koje polukru‘nim ve-
randama, erkerima ili otvorenim balkonima istupaju nad pros-
torom ulice prema istoku ili zapadu.

Od inozemnih arhitekata u Rijeci su na planu stambeno-pos-
lovne izgradnje svoj trag ostavili Anglodomenico Pica i Um-
berto Nordio, autor Rije~kog nebodera, jednog od najzna~aj-
nijih ostvarenja me|uratnog graditeljstva u Rijeci uop}e, naj-
poznatijega rije~kog urbanog znaka, koji svojim kubi~nim
volumenom i visinom dominira nad okolnim objektima, dop-
rinose}i definiranosti urbanoga konteksta u sredi{tu grada.

Govore}i u cjelini, na podru~ju rije~ke stambene izgradnje
dvadesetih godina u stilskom pogledu jo{ uvijek prevladava
tradicionalan izraz s oslonom na povijesne stilove. Tridese-
tih godina prihva}ena je moderna, i to bez obzira na naru~i-
telja, {to ne isklju~uje kontinuitet neoklasicizma, a stilski
pluralizam me|uratnoga stambenog graditeljstva u Rijeci uk-
lapa se kao univerzalna pojava u {iri nacionalni i europski
kontekst.

Premda se ve} od po~etka 20. stolje}a funkcionalisti~ki pris-
tup arhitekturi temelji na svrhovitosti i opravdanosti svako-
ga graditeljskog postupka glede upotrijebljenog materijala,
odabrane konstrukcije i shodno namjeni gra|evine, mnogi
projektanti ne ‘ele napustiti klasi~nu tradiciju i prihvatiti
isklju~ivo principe moderne arhitekture. S vremenom nalaze
rje{enja kojima pomiruju ova dva prividno nespojiva ekstre-
ma: neoklasicizam i modernizam.

Klasika, koju obilje‘ava gravitacija i te‘ina, odnosno zatvo-
rena forma, i moderna, ~ije su svojstvenosti antigravitacija i
dematerijaliziranost, odnosno otvorena forma, u me|uratno
se doba sjedinjuju u slobodnoj kompozicijskoj osnovi. Tako
je, na primjer, sredi{nja zona ulaznog pro~elja stambenih vi-
{ekatnica u Rijeci obi~no najstati~nija, te predstavlja njihov
naklasi~niji dio. Ve}inom je rije~ o zoni stubi{ta, koje je kao
okomiti akcent modernim postupkom u cijelosti ostakljeno.

Sredina pro~elja monumentalizira se i istacima (erkerima),
od kojih se raskriljuju otvoreni balkoni, {to iskazuje vi{u
razinu modernizma (Tizianova br. 1 i 3). Horizontalnost i
dematerijaliziranost posti‘e se i pomo}u ugaonih prozora
(Cambierijeva ulica br. 5, 7 i 9) i isturenim polukru‘nim bal-
konima na uglovima, a njihova primjena u skladu je sa suv-
remenim na~elima {to bolje osun~anosti interijera te pru‘a-
nja mogu}nosti {irega vidokruga u napu~enim urbanim sre-
dinama (Kre{imirova ulica br. 34, Ulica Nikole Tesle br. 2).
Uvo|enje krovne terase dodatno omogu}uje doticaj s atmos-
ferom i pru‘anje neograni~enih vizura, a tu su i utilitarni
razlozi, kao smje{taj su{ionica, spremi{ta i sun~ali{ta (Fiorel-
la la Guardia br. 14). Te‘nja prema horizontali, dematerijali-
zacija staklom, osobito ugla, korodiraju jedinstvo gra|ev-
nog bloka, koji se postupno kompromitira pluralitetom mo-
gu}ih vizura (ku}a Justin). Tlocrt kao nokat, nova forma uve-

Stambeno-poslovna zgrada u Ulici Fiorella la Guardia 14, nacrt za-
padnog pro~elja (neizvedena ina~ica)
Residential-commercial building in 14 Fiorella la Guardia Street,
design of the west façade (unperformed modification)
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dena u organizaciju objekta i u njegov odnos s prostorom,
zanimljiv je pak zbog mogu}nosti maksimalne iskoristivosti
gra|evinskih ~estica koje su u sredi{tu grada jo{ bile na ras-
polaganju (Mali neboder). Upotreba kamena, naj~e{}e tra-
vertina, ponovno nagla{ava monumentalan ton kojim se od-
likuju parteri, ulazi i portali (ku}a Terzi, Rije~ki neboder).
Glede materijala ilustrativna je i casa nave, koja predstavlja
skladan spoj modernog i ambijentalnog izraza, koji se o~itu-
je u uporabi primorskoga kamena u vanjskoj oplati parterne
zone i razdjelnih vijenaca. I dr‘avni zavodi te ostale udruge
za izradnju ekonomi~nih i radni~kih ku}a tako|er po{tuju
koncepciju primorske arhitekture, koju razra|uje i njeguje
rije~ki Tehni~ki ured, primjerice u tradicionalnom oblikova-
nju krovi{ta. Nadalje, zaobljeni ugao kao sredi{te objekta,
koji se javlja tijekom 19. stolje}a nasuprot renesansnom i
baroknom frontalizmu, predstavlja rje{enje u nadila‘enju
problema o{trog ugla kao sjeci{ta pro~elja, a u razdoblju me-
|ura}a zaobljeni se ugao isti~e na tome dijelu (ku}a Deren-
cin). Po uklapanju cilindra na uglu jedinstvena je pak petero-
katnica Superina, a njegovim istupanjem u prostor iznad uli-
ce interijeru se tako|er omogu}ava {iri vidokrug i ulazak
svjetla u unutra{njost. Motiv ugaone kule potje~e jo{ iz go-
ti~kog doba, a u modernoj morfologiji predstavlja kontrast
volumena i strukturalnih rje{enja (oblaganje staklom). Prim-
jer isklju~ivanja oblih obrisa (osim na stubi{noj vertikali)
stambeni je blok Oberziner-Zampieri, gdje se inzistira na rav-
nim linijama i pravome kutu, uostalom kao i u primjeru Ri-
je~koga nebodera, koji opredme}uje autorovu sklonost ra-
cionaliziranju arhitektonskog izraza. Nadalje, primjena pro-

zora u traci, premda tek u za~etku u obliku ~etverokrilnih
otvora dnevnog boravka, tako|er radi bolje osun~anosti i
vidokruga, kao i me|uprozorskih ispuna od opeke, u Rijeci
su na podru~ju stambenog graditeljstva gotovo redovita po-
java. Redanjem opeke jo{ se vi{e nagla{ava horizontalno kre-
tanje, a smjenjivanjem punog (ispune) i praznog (prozorski
otvori) posti‘e se efekt reljefa te uklanja strah od monotonije
ravnih poteza (Laginjina br. 31, Nikole Tesle br. 1). Moderno
oblikovan stambeni objekt potvr|uje se i u odnosu prema
stroju i industrijskim proizvodima, izra‘avaju}i pokret, a iz-
me|u razli~itih ina~ica arhitekture kretanja, koju simbolizi-
raju stroj, vlak ili brod, u Rijeci je, shodno podneblju, naj~e{-
}i oblik broda (Mali neboder).

Stambeno-najamno graditeljstvo Rijeke iz razdoblja me|ura-
}a mo‘emo okarakterizirati kao arhitekturu svakodnevnice,39

koja se prilago|uje prilikama lokalne sredine, a rezultat je dje-
lovanja manje poznatih doma}ih, a dijelom i afirmiranih ino-
zemnih autora. Arhitektura kompromisa, koja se manifestira
podila‘enjem ukusu njezinih korisnika, svojstvena je Rijeci
jednako kao i susjednom Su{aku. Inzistiranje na plasticitetu
pro~elja uporabom erkera i balkonskih konzola te mno{tvo
oblih formi utjecaj su pluralisti~kih strujanja unutar moderne,
osobito roterdamske {kole arhitekture i J. J. Pietera Ouda, {to u
Rijeku dolazi posredno preko Milana i Padove. Istovremenih
ostvarenja poput Ostrogovi}eve vi{ekatnice Kauzlari}, ili ur-
banih vila Radoni} i Prosen u Su{aku, gdje je rije~ o neposred-
nom utjecaju zagreba~ke {kole arhitekture i dominantnih pu-
risti~kih nazora, u razdoblju me|ura}a u Rijeci ne nalazimo, a
pojavljuju se tek poslije Drugoga svjetskog rata.

Stambeno-poslovna zgrada u Ulici Fiorella la Guardia 14, tlocrt kata
Residential-commercial building in 14 Fiorella la Guardia Street,
floor plan

Stambeno-poslovna zgrada Arbori (Rije~ki neboder), situacija
Residential-commercial building Arbori (Rijeka Skyscraper), situa-
tion
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Summary

Julija Lozzi Barkovi}

Residential Rent-Architecture in Rijeka
between the Two World Wars

In the period between the two wars various associations for
constructing houses, followed by national business concerns
providing suitable accommodation for state officials, mostly
contributed to the continuity of construction works in Rije-
ka, residential ones in the first place. Blocks of workers’ hou-
ses are distinguished by their quantity, i.e. massive scale con-
struction, corresponding to, in terms of their style, the featu-
res of residential typology of Rijeka as a whole. However,
considering their size, they justify being called case econo-
miche, as their floor area is considerably more modest in rela-
tion to rent-houses owned by private orderers.

Principles of associations for constructing residential objects
mostly allow freelance architects of modern orientation such
as Lorenzo Valentini, Amedeo Slavich and Nereo Bacci to
work for them. Official engineers and counsellors from natio-
nal institutions for housing construction, namely Francesco
Allegri and Andrea Bayer, also eagerly embrace modern style,
as their employers didn’t obstruct them. Yet, there are still
certain residential objects owned by private orderers that
exceed the others with their inventiveness and modern featu-
res, they too being a product of private architectural ateliers
of Rijeka. The ultimate achievement in upgrading the stan-
dard of living and avant-garde exterior is found in private
residential-commercial palaces in the city centre.

A contribution to the continuity of residential constructing
at the time came from the Technical office of the city of Rije-
ka with its manager Pietro Bacci who developed the concept
of coastal architecture, thereby influencing other office wor-
kers, and the field of activity of independent domestic en-

gineers and architects as well. The program outstandingly
fitted into current novecento conceptions, which also insis-
ted on evaluation of traditional architectural forms in the
Mediterranean.

A prominent designer of residential houses and the one being
the least reluctant to embrace the challenges of modernism is
Giulio Duimich in his design for the house Superina and
Duimich-Clerichy on [kurinje. Among the members of youn-
ger generation, oriented towards Italy in terms of education,
it is important to single out Nereo Bacci, known for his solu-
tions for the multi-storey Justin and Case nave, and Raoul
Puhali earning recognition as the author of superior exam-
ples of residential architecture between the two wars in Rije-
ka, such as Little skyscraper. At the end of the 1920’s, Nereo
Bacci and Raoul Puhali finished the Milanese technical
school, a milieu that encouraged and allowed their inventi-
veness and affinity to make breakthroughs, particularly in
plan designs of rent-apartments and improvement in the stan-
dard of convenience, and insolation of the interior.

Among foreign architects who greatly contributed to resi-
dential-commercial constructing in Rijeka, one should cer-
tainly mention Umberto Nordio for his design of Rijeka
Skyscraper, one of the most significant achievements of the
constructing between the two wars in Rijeka in general, and
the most well-known urban symbol dominating the surroun-
ding objects, contributing to the defining quality of the ur-
ban context in the city centre. Furthermore, there is Anglodo-
menico Pica, the author of the residential object of Milanese
company Oberziner-Zampieri.

Speaking on the whole, in the field of residential construc-
ting in Rijeka in the 1920’s in terms of style traditional featu-
res nevertheless prevail, relying on historical styles. During
the 1930’s modernism was widely embraced, regardless of
the orderer, without excluding the continuity of neo-classi-
cism, with style-pluralism of residential constructing in Rije-
ka in the period between two wars, fitting as universal pheno-
menon into broader national and European context.

Keywords: Rijeka, residential architecture, 20th century
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Sandra Kri‘i} Roban
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Dvije nerealizirane parcelacije u Zagrebu izme|u dva
svjetska rata – Vinovrh i Kulmerovo

Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper

predan 12. 11. 2002.

Sa‘etak

U tekstu se obra|uju dva naselja planirana u Zagrebu po~etkom
tridesetih godina. Oba naselja trebale su podi}i udruge, ~ime se
nastojalo prevladati nedostatak kvalitetnih stambenih objekata na
tr‘i{tu, a pri njihovoj gradnji omogu}iti zapo{ljavanje radne snage.
Nagra|eni projekt naselja Vinovrh na Vrhovcu rad je Zdenka Stri‘i-
}a, koji je planirao podizanje stambenih blokova stepenasto raspore-
|enih po obroncima lokacije predvi|ene za izgradnju. Na temelju
njegova prijedloga Kazimir Ostrogovi} razra|uje ~etiri tipa samosto-
je}ih obiteljskih i dvojnih obiteljskih ku}a, planiraju}i rahlu strukturu
naselja prostranih oku}nica s dnevnim boravcima orijentiranima
prema stra‘njim vrtovima.

U istome razdoblju planirano je i naselje Kulmerovo u blizini [esti-
na. Iako postoje naznake u dnevnome tisku da je naselje trebalo biti
podignuto bez cjelovito zami{ljene arhitektonske koncepcije, postoje
maketa i nacrt Zvonimira Po‘gaja i Frana Cote, koji govore u prilog
planiranih rahlo raspore|enih prizmati~nih volumena s obje strane
zavojite ceste. Oba naselja svjedo~e o modernim tendencijama sta-
nogradnje u me|uratnom razdoblju, primjereno oblikovanih volu-
mena te funkcionalno zasnovanih prostornih organizacija.

Klju~ne rije~i: parcelacija, stambeno naselje, moderna na~ela izgradnje, rahla struktura, Zdenko Stri‘i}, Kazimir Ostrogo-
vi}, Zvonimir Po‘gaj, Frane Cota

U razdoblju obilje‘enom intenzivnom stanogradnjom, u za-
padnoeuropskim sredinama jednako kao i u doma}oj, plani-
rane i provedene parcelacije stambenih naselja prema mo-
dernim na~elima izgradnje pokazuju odre|ene sli~nosti. Ele-
menti prevladavaju}ih trendova primje}uju se u nekoliko
primjera koji karakteriziraju to doba, kod kojih pronalazimo
zajedni~ke teme funkcionalno organizirane koncepcije sta-
novanja, standardizacije njezinih dijelova, profesionalizaci-
je te institucionalizacije gra|evinskog sustava. Tipizirana
stambena naselja, kakvima se u na~elu te‘ilo, tijekom slo‘e-
nih i ~esto dugotrajnih procesa gradnje, do‘ivljavala su mo-
difikacije, pa tako kona~ni rezultat odstupa od ujedna~enih,
prvotnih zamisli. U nekim slu~ajevima susre}emo se s plano-
vima izgradnje naselja kod kojih se primjenom nekoliko ti-
pova ku}a na neki na~in nastojalo izbje}i monotono i besko-
na~no nizanje identi~nih stambenih jedinica. Na tom tragu
mogu}e je promatrati dva neizvedena naselja, planirana u
sjevernim dijelovima Zagreba u me|uratnome razdoblju.

Stri‘i}eva parcelacija naselja Vinovrh – Vrhovec

U promatranom razdoblju susre}emo se sa svojevrsnim vr-
huncem planirane stambene izgradnje u Zagrebu. Postupke

su provodili pojedinci ili korporacije, s ve}im ili manjim
uspjehom. Izme|u ostalih je i Hrvatski Radi{a, dru{tvo za
promicanje rada, odgoja i namje{tenja trgova~ke, obrtni~ke,
industrijske i poljodjelske omladine, odlu~io 1932. godine
parcelirati i prema jedinstvenom planu izgraditi naselje od
oko 400 ku}a na svom zemlji{tu Vinovrh,1 predjelu zasa|e-
nom kultiviranom {umom, koji im je u posjed ostavio zagre-
ba~ki veletrgovac Leo Bauer. Naselje je bilo planirano pre-
ma modernim principima stanogradnje, koji uklju~uju iz-
gradnju stambenih naselja udaljenih od sredi{ta grada, kao i
od poslovnih te industrijskih sredi{ta.2

Kako doznajemo iz dnevnog tiska, ocjenjiva~ki odbor sa~i-
njavali su od strane Tehni~kog fakulteta Hugo Ehrlich, od
strane gradske op}ine ing. Jurkovi} i Stjepan Hribar, od stra-
ne in‘injerske komore ing. Vladimir Stiasni, Franjo Gabri} i
Stanko Kliska, te od strane Hrvatskoga Radi{e Milan Prpi},
ing. Josip Aljinovi} i Petar Kvaternik.3 Odbor je prvu nagra-
du dodijelio Zdenku Stri‘i}u, drugu \or|u Kiverovu i Jovi-
~i}u, dok je tre}a nagrada dodijeljena Franu Coti i Zvonimi-
ru Po‘gaju. Novinski ~lanak popra}en je nacrtom dvojnih
objekata Kazimira Ostrogovi}a, koji je na osnovi nagra|e-
nih Stri‘i}evih planova izradio detaljni projekt.

Parcelacija Vinovrha napravljena je po natje~ajnom projek-
tu arh. Zdenka Stri‘i}a, »koji je donio parcelaciju iz koje je
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primijenjen cijeli sistem cesta. Poprijeko na glavne ceste
pola‘u se putevi uz koje se ni‘u parcele«.4 Prilikom obilje-
‘avanja stote godi{njice ro|enja Zdenka Stri‘i}a na Arhitek-
tonskom fakultetu u Zagrebu prire|ena je izlo‘ba5 na kojoj
su uz ostale prikazane i skice dvaju prijedloga parcelacije i
tipova ku}a za to naselje. Budu}i da dosad nisu bili pred-
stavljeni, posvetimo im ne{to vi{e pozornosti.

Stri‘i} na natje~aju konkurira s dva prijedloga za naselje na
lokaciji Vrhovac –Vinovrh. Pod motom »Vise}i vrtovi« isto~-
no i zapadno od sredi{njeg, najvi{eg dijela zemlji{ta, gdje su
bili planirani javni objekti i dje~je igrali{te, raspore|uje kra}e
i dulje stambene nizove, koje kombinira sa samostoje}im obi-
teljskim ku}ama predvi|enima uz zavojitu cestu {to prolazi
naseljem. U isto~nom dijelu naselja nizovi su polo‘eni u smje-

Z. Stri‘i}, Polo‘ajni nacrt parcelacije Vinovrh na Vrhovcu (moto »Vi-
se}i vrtovi«), 1932., Arhitektonski fakultet u Zagrebu
Z. Stri‘i}, Positional plan for the allotment of Vinovrh at Vrhovec

Z. Stri‘i}, Aksonometrija dijela stambenog naselja Vinovrh (moto
»Vise}i vrtovi«), 1932., Arhitektonski fakultet u Zagrebu
Z. Stri‘i}, Axonometric drawing of one part of the housing settlement
of Vinovrh

Z. Stri‘i}, Prijedlog za izgradnju ve}ih dijelova zemlji{ta na Vinovrhu (moto
»2226«), 1932., Arhitektonski fakultet u Zagrebu
Z. Stri‘i}, Building proposal for larger parts of lands in Vinovrh

Z. Stri‘i}, Prijedlog izgleda stambenog niza parcelacije Vi-
novrh (moto »2226«), 1932., Arhitektonski fakultet u Zagre-
bu
Z. Stri‘i}, Proposal for the form of the housing sequence in
Vinovrh
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ru istok–zapad, dok su zbog konfiguracije terena nizovi u za-
padnom dijelu odmaknuti od osi. Stambeni su blokovi jed-
nostrani, jedinstveno {irokih prednjih vrtova te uskih i duga~-
kih stra‘njih vrtova. Prilazi ku}ama omogu}eni su relativno
uskim pje{a~kim ulicama (sam Stri‘i} takve je ulice nazivao
»stambenima«, smatraju}i da diferenciranje ulica dovodi do
pobolj{anja sistema organizacije naselja u cjelini6).

Ostrogovi} spominje da je sli~an sustav s uspjehom bio prove-
den u Bad Dürrenbergu u Njema~koj, {to s obzirom na Stri‘i-
}eve profesionalne veze i boravak u toj sredini ne za~u|uje.
Tako predlo‘en sustav parcelacije naro~ito je bio pogodan za
brdoviti teren Vrhovca. U njemu je ekonomi~nost izgradnje
sadr‘ana u minimalnom broju cesta (tri spojne ceste, koje se u
sredi{njem dijelu spajaju u prometnicu ovalnog oblika), reali-
zacijom kojih bi nastala sre|ena i zatvorena stambena cjelina.

U drugom prijedlogu pod {ifrom »2226« Stri‘i} predla‘e zgu{-
njavanje parcela stambenih nizova u zapadnom dijelu nase-
lja, kao i ve}i broj pojedina~nih parcela namijenjenih iz-
gradnji obiteljskih ku}a. Razlike se primje}uju i u razradi
tipova ku}a. Dok je za »Vise}e vrtove« planirao nizove obi-
teljskih jednokatnica ravnoga krova, stepenasto raspore|e-
nih s obzirom na zadanost terena, s natkrivenim i poplo~a-
nim za~elnim terasama uz koje su izduljeni vrtovi-dvori{ta,
u varijanti »2226« planira nizove dvojnih obiteljskih obje-
kata dvostre{nih krovova.7

Zdenko Stri‘i} je na zemlji{tu Vinovrh planirao naselje u
kojem je kombinirao teksturu serije s rahlije raspore|enim
samostoje}im obiteljskim ku}ama. Kona~ni oblik naselja za-
visio je od linija pru‘anja cestovnih pravaca kao i od speci-
fi~nosti terena, zbog kojega u ovom slu~aju nije bilo mogu-
}e planirati nizove polo‘ene u smjeru sjever–jug, ~ime bi
bila omogu}ena povoljna insolacija. Ome|enost naselja {i-
rim i br‘im dvosmjernim prometnicama omogu}uje relativ-

no ugodno i neometano stanovanje sa za ono doba specifi~-
nim principom orijentacije prema ozelenjenim stra‘njim vr-
tovima. Budu}i da su bili planirani jednostrani blokovi ku-
}a, mo‘e se pretpostaviti da bi rezultat bio daleko primjere-
niji od tre{njeva~kog naselja.

Razrada stambene tipologije Kazimira Ostrogovi}a

Upravo na tragu Stri‘i}eva prijedloga »Vise}ih vrtova«, Ka-
zimir Ostrogovi} je razradio projekte pojedina~nih tipova
ku}a u naselju. Parcelacija na temelju koje izra|uje svoje
projekte razlikuje se od Stri‘i}eve utoliko {to se vi{e ne radi
o stambenim nizovima, ve} je ~itavo naselje planirano kao
rahla struktura jednoobiteljskih i dvojnih obiteljskih obje-
kata. Na vrhu brijega planirana je hortikulturno ure|ena ze-
lena povr{ina, uz nju hotel s restoranom i bazen s kabinama,
te dje~je igrali{te. Na uglovima, neprikladnima za gra|evna
zemlji{ta (zbog prometa i pra{ine), predvi|ene su servisne
radionice i trgovine. Zavojita cesta trebala je povezati nase-
lje s projektiranom, 30 m {irokom cestom i planiranom tram-
vajskom prugom u [estinskom dolu. U naselju su vlastite
ku}e trebali graditi »malogra|ani« (kako Ostrogovi} naziva
ni‘u gra|ansku klasu), uz otplatu zajma u roku od 10 godina,
nakon ~ega bi ku}a pre{la u privatno vlasni{tvo: »Kad govo-
rimo s ovog stanovi{ta o planu Hrvatskog Radi{e, koji je po
svojoj veli~ini (cca 400 ku}a) najve}e naselje kod nas, rije-
{eno potpuno u kolektivnom duhu (4 tipa, koji se razlikuju
samo brojem prostorija), uz dosada najpovoljnije uvjete, mo-
ramo spomenuti jednu ~udnu pojavu nekih na{ih arhitekata
(koji su se sami prozvali ´savremenim´); da ‘ele svojim pla-
novima rije{iti ´socijalni problem´. Arhitektonskim planovi-
ma se socijalni problem ne da rije{iti, pa ga, logi~no, ne
rje{ava ni ovaj plan.«8

K. Ostrogovi}, Osnova za parcelaciju naselja Vinovrh, »Tehni~ki
list« 1, 1933.
K. Ostrogovi}, The basis for the allotment of the settlement of Vinovrh

Polo‘ajni nacrt osnove za parcelaciju malih ku}a »Vinovrh« Hrvat-
skog Radi{e, Dr`avni arhiv u Zagrebu, Gra|evni odjel
Positional plan of the basis for the allotment of small houses »Vinovrh«
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K. Ostrogovi}, Parcelacija i izgradnja Vinovrha na Vrhovcu – tip 1, »Tehni~ki list« 1, 1933.
 K. Ostrogovi}, The allotment and building of Vinovrh in Vrhovac – type 1
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K. Ostrogovi}, Parcelacija i izgradnja Vinovrha na Vrhovcu – tip 2, »Tehni~ki list« 1, 1933.
K. Ostrogovi}, The allotment and building of Vinovrh in Vrhovac – type 2
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K. Ostrogovi}, Parcelacija i izgradnja Vinovrha na Vrhovcu – tip 3, »Tehni~ki list« 1, 1933.
K. Ostrogovi}, The allotment and building of Vinovrh in Vrhovac – type 3
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K. Ostrogovi}, Parcelacija i izgradnja Vinovrha na Vrhovcu – tip 4, »Tehni~ki list« 1, 1933.
K. Ostrogovi}, The allotment and building of Vinovrh in Vrhovac – type 4
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U ovoj planiranoj koloniji karaktera modernih vila ku}e su
najve}im brojem trebale biti orijentirane prema jugu, ma-
njim brojem prema istoku, a najmanjim prema zapadu. Glav-
no pro~elje trebalo je isprva biti usmjereno prema vrtnoj stra-
ni. Sva ~etiri tipa {to ih Ostrogovi} projektira jednokatne su
ku}e {to se sastoje od prizemlja koje slu‘i za dnevni boravak
(sastoji se od blagovaonice, koja je ujedno i dnevna soba, i
kuhinje s nusprostorijama) i kata, na kojem su spavaonice,
kupaonica i kabineti. Ku}e imaju podrum, u kojem su prao-
nica, su{ionica, prostor za gorivo i ‘ive‘ne namirnice. Dva su
temeljna tipa: stepenasti dvojni objekti planirani na kosom
terenu ({to pridonosi izoliranosti prednjih vrtova i za~elnih
terasa), te samostoje}e obiteljske ku}e. Spomenimo da je na
nacrtima objavljenima u »Tehni~kom listu« jasno ozna~ena
granica izme|u parcela, odvojenih zidanim i metalnim re{et-
kastim ogradama.9 Dvojna obiteljska ku}a predvi|ena je s
dvije izgra|ene povr{ine od 53 i 56 m² (po eta‘i). S bo~ne je
strane ulaz u malo predsoblje, iz kojeg se uspinje/spu{ta stu-
bi{ni krak. U prednjem, uli~nom dijelu je kuhinja, povezana
s blagovaonicom rastvorenom prema za~elnoj terasi, a na
katu spavaonica s garderobom, kupaonica i mala soba. Ku}a
ve}e stambene povr{ine na katu uz spavaonicu ima djevo-
ja~ku sobu i kabinet (u principu su kabineti dje~je sobe, a ne
radne). Kori{tenje krovnih terasa nije planirano, vjerojatno
zbog relativno prostranih stra‘njih vrtova. Terase sa za~elne
strane imaju nadstre{nice s gredama, i vjetrobranskim zido-
vima su odvojene od susjednih. Pro~elja su jednostavno ras-
tvorena sa za~elne strane trakastim prozorima, s uli~ne ne{to
u‘ima, dok su na bo~nom, ulaznom pro~elju ritmi~ki urav-
note‘eni nera{~lanjeni i ra{~lanjeni dijelovi zidne plohe.

Samostoje}e obiteljske ku}e tako|er su planirane s dvije iz-
gra|ene povr{ine, 73 i 83 m² (po eta‘i). Ulaz je uz uli~nu
stranu, prema kojoj je orijentirana kuhinja, dok su uz za~el-
nu stranu me|usobno povezani blagovaonica i kabinet. Pros-
torije su prema za~elju rastvorene trakastim urezanim prozo-
rima. Sva su ~etiri tipa ku}a u naselju planirana s dnevnim
sobama, blagovaonicama i spava}im sobama na katu okre-
nutima prema jugu, dok su kuhinje, te na katu kabineti i
kupaonice trebali biti orijentirani prema sjeveru. Jedino se u
sredi{njem, najzakrivljenijem dijelu terena planiranog nase-
lja orijentacija odmi~e od osi.

Ku}e prema Ostrogovi}evu projektu djeluju moderno, s veli-
kim oku}nicama i primjerenim me|usobnim razmakom. Pros-
torije nisu pravilno orijentirane, no prostor je funkcionalno
grupiran, uz izbjegavanje hodnika ili ve}ih predvorja. Kubi~-
ni i prizmati~ni volumeni ravnih krovova pravilno su raspore-
|eni po naselju, s ve}im brojem dvojnih objekata u sjeveroza-
padnom dijelu naselja, dok su u isto~nom planirane obiteljske
ku}e. Prakti~no je iskori{tena slojevitost zako{enog terena pos-
tavom stepenasto strukturiranih dvojnih objekata.

Ostrogovi} je uz prilo‘ene nacrte objavio i planirani tehni~-
ki opis, u kojem izme|u ostalog spominje da je za gra|evni
materijal izabrao opeku jer je najekonomi~nija, a zemlja je
na samim gradili{tima podesna za njezinu proizvodnju ({to
je ustanovio pokusom). Za Ostrogovi}a, suvremeno graditi
zna~ilo je graditi ekonomi~no: »Ekonomija je za svaki dio
zemlje druga, naro~ito danas, kad su se dr‘ave ogradile ca-
rinskim zidovima. Kad bi na{i arhitekti postavili statistike
cijena ‘eljeza i betona prema cijeni opeke, recimo za Nje-

Z. Po‘gaj, F. Cota, Nacrt organizacije stana na
prvom katu parcelacije Vinovrh (iz: S. Plani},
Dva pisma o stanovanju, nedatirano privatno iz-
danje)
Z. Po‘gaj, F. Cota, Plan of the organization of
the first floor apartment of Vinovrh lot

Z. Po‘gaj, F. Cota, Nacrt pro~elja dvojnih stambenih objekata za parcelaciju Vinovrh (iz:
S. Plani}, Dva pisma o stanovanju, nedatirano privatno izdanje)
Z. Po‘gaj, F. Cota, Façade plan of semidetached residential houses in Vinovrh allotment



201

Rad. Inst. povij. umjet. 26/2002. (192–205) S. Kri`i} Roban: Dvije nerealizirane parcelacije u Zagrebu izme|u dva svjetska rata...

ma~ku i Jugoslaviju, iza{li bi argumenti koji ba{ u konstruk-
ciji potpuno pobijaju njihove tvrdnje o internacionalnoj vri-
jednosti njihovih projekata.«10

U zapisnicima Gradske skup{tine jo{ se 1935. godine vodi
prepiska o potrebnoj izmjeni prometne regulacije, nakon ~e-
ga o tom naselju vi{e ne nalazimo podataka.11 Do posjeda
Hrvatskoga Radi{e Vinovrh na Vrhovcu vodila je u to vrije-
me uska i strma cesta, koja se prema regulatornoj osnovi mo-
rala napustiti i prelo‘iti zapadnije, {to nije u~injeno zbog
pomanjkanja sredstava. Udruga je smatrala da se premje{ta-
njenje ceste mora uvrstiti me|u prve radove koje op}ina nam-
jerava provesti radi suzbijanja besposlice. Premje{tanjem ces-
te pomoglo bi se Dru{tvu, koje bi potom moglo pristupiti
parcelaciji svoga zemlji{ta i time uspje{nije promicati svoje
humanitarne ciljeve. »Prelo‘enje bi bilo i od koristi po javne
interese jer bi se time ve} djelomi~no izgra|eni predjeli sje-
verno od Vinovrha vezali boljim komunikacionim spojem s
ostalim dijelovima grada.«12 Dru{tvo je od op}ine molilo
pokri}e tro{kova za pripremne radove na posjedu Vinovrh i
regulaciju ceste Vrhovac do posjeda (ukupno u iznosu od
1.600.000,00 Din). No, nespremnost gradske op}ine da udo-
volji zahtjevu o regulaciji i izgradnji ceste samo je jedan od
razloga zbog kojih nije do{lo do realizacije tog naselja. Hr-
vatski Radi{a u dnevnom se tisku ~esto spominjao u kontek-

stu intenzivne izgradnje |a~kih domova. Organizacija i po-
mo} pri obrazovanju siroma{nijih |aka, redom iz ostalih di-
jelova Hrvatske, bila je temeljna djelatnost te udruge. Zbog
prioriteta izgradnje domova Dru{tvo je postalo prezadu‘e-
no, te stoga nije moglo krenuti u realizaciju naselja Vinovrh.
Udruga je 1935. godine zatra‘ila odobrenje prodaje manjih
parcela nego {to je to isprva bilo planirano (povr{ina kojih je
trebala iznositi oko 100 hvati) budu}i da se u vrijeme sve
izra‘enije ekonomske krize ve}e parcele nisu mogle prodati.
No, Gradska skup{tina nije pokazala razumijevanje za nasta-
le probleme, pa nije pristala ni otkupiti ~itav posjed od Hr-
vatskoga Radi{e po vrlo povoljnim uvjetima. Iako je o iz-
vedbi ceste ovisila br‘a parcelacija i izgradnja naselja malih
ku}a, {to je trebalo biti od koristi po zapo{ljavanje obrtnika
i radnika, do nje nije do{lo. Unato~ postojanju obostanih
interesa – inicijatora gradnje i grada Zagreba – oni nisu uro-
dili plodom, {to je, s obzirom na predlo‘eno rje{enje {teta.

Stambena kolonija Kulmerovo

Godine 1932. planirana je jo{ jedna parcelacija i izgradnja
naselja – stambene kolonije nazvane Kulmerovo.13 Naselje
je trebalo biti sagra|eno ju‘no od {estinske ceste i sjeverno

Nacrt parcelacije Kulmerovo, »Novosti«, 14. 9. 1932.
Plan of Kulmerovo lot
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od vile Weiss, lokacija povezanih prema nacrtu zavojitom
cestom.14 Projekt naselja nastao je temeljem privatne inicija-
tive nekoliko ljudi organiziranih u zadrugu dr‘avnih umi-
rovljenika »Svoj dom«,15 na ~elu s Martinom Juri~evim, pot-
poru~nikom ratne mornarice u mirovini. U neposrednoj oko-
lini Okrugljaka nalazile su se brojne ve} ispe~ene opeke,
koje su trebale biti iskori{tene na kompleksu zemlji{ta povr-
{ine 30 jutara (170000 m²). Zadruga je zemlji{te podijelila
na 220 parcela povr{ine izme|u 125 i 250 m².16 [iroka cesta
trebala je prolaziti naseljem i povezivati ga izravno s prav-
cem Zagreb–[estine, odnosno vilom Weiss i Gornjim prek-
ri‘jem, te Pantov~akom, Cmrokom i Tu{kancem.

Osim ku}a bila su predvi|ena dva perivoja, teniska i dje~ja
igrali{ta, dva manja parka te tr‘nica. U tisku i me|u ljudima
predlo‘eno naselje kolokvijalno je bilo prozvano »na{a [vi-
ca«, odnosno »na{ Semmering«, jer je polo‘aj zemlji{ta bio
odli~an.17 Postoje naznake da su pojedini lije~nici namjerava-
li otkupiti nekoliko parcela te ih spojiti radi izgradnje sanato-
rija. S obzirom na polo‘aj i povoljne uvjete gradnje18 planira-
no je naselje pobudilo velik interes kod budu}ih kupaca –
~inovnika te privatnih i javnih namje{tenika. Od samoga po-
~etka bilo je progla{eno modernim i jednim od najljep{ih u
Zagrebu, iako je u javnosti bio poznat tek plan parcelacije,
dok potpuniji podaci o tipovima ku}a nisu bili objavljeni.

Postoji vjerojatnost da je za naselje bio raspisan natje~aj, {to
zaklju~ujemo po objavljenim skicama Zvonimira Po‘gaja i

ing. Frana Cote.19 Njihov prijedlog tipizirane gradnje (koja
bi stoga bila i jeftinija) zanimljiv je zbog sli~nog na~ina
plasti~ki modeliranog ulaznog dijela, rje{enja na koje naila-
zimo u njihovu projektu za Vinovrh. Naime, na aksonometri-
ji se primje}uju dva tipa vi{estambenih objekata, kod kojih
jedan ima na katu duboko u volumen usje~ene ni{e – terase.
Na skici se nazire rje{enje {to podsje}a na kuhinju zaoblje-
nih uglova, kakvu su arhitekti projektirali za Vinovrh.20

U primjeru stambene kolonije Kulmerovo ~esto spominjan
epitet modernosti temeljen je, kako mo‘emo zaklju~iti, pri-
marno na kategoriji vidika, zra~nosti, insolacije i samoga
polo‘aja, dok pobli‘e informacije o prostornoj organizaciji i
komforu {to ga podrazumijeva moderno stanovanje nisu poz-
nate. Kao i u mnogim drugim zagreba~kim primjerima, radi-
lo se o parcelaciji koju su vodili ~lanovi zadruge u suglas-
nosti s gradskom upravom. Unato~ postojanju makete nase-
lja i prijedlogu tipiziranih stambenih objekata Cote i Po‘ga-
ja, naselje »Svoj dom« je, kako mo‘emo zaklju~iti po napisi-
ma u dnevnom tisku, zapravo planirano na na~in da je svaki
parcelant imao pravo sam odabrati arhitekta i/ili graditelja.
Tako necjelovito zasnovana koncepcija trebala je rezultirati
svojevrsnim arhitektonsko-graditeljskim potpourrijem – ti-
povima ku}a me|u koje ubrajamo drvene {estinske hi‘e, »dru-
gi tip ljetnikovca« zami{ljen poput izduljene prizemnice s
podrumom, dvojni objekt s bo~nim ulazima, kao i tip »veli-
kog ljetnikovca« koji djeluje kao vi{estambena vila sa sre-

Z. Po‘gaj, F. Cota, Maketa naselja Kulmerovo, iz: Spomen-izvje{taj o 40-godi{njici Dr‘avne srednje tehni~ke {kole u Zagrebu, 1892/3–1932/3.,
1933.
Z. Po‘gaj, F. Cota, The model of the settlement of Kulmerovo
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di{njim istaknutim dijelom i ugaonim prostorijama rastvore-
nima balkonima s obje strane, ravnog krova na kojem su
terase. Ovaj posljednji »tip« trebao je biti izgra|en prema
nacrtima Bogdana Petrovi}a.21

Gusto nanizane na parcelama, tipski neujedna~ene i dostup-
ne zavojitom cestom, vile ovoga naselja daleko su od rek-
lamiranih »{vicarskih standarda«, koji su mo‘da bili tek
dalekim uzorom. [teta je {to nemamo potpunijih podataka
o mogu}em raspisu natje~aja za naselje »Svoj dom«, pos-
tavljenim uvjetima te osobama i okolnostima koje su odlu-
~ile mimo Po‘gaj-Cotinih zanimljivih prijedloga. Njihova
maketa govori u prilog rahlo raspore|ene strukture naselja
uravnote‘enog odnosa prizmati~nih volumena raspore|e-
nih s obje strane zavojite ceste. Sjeveroisto~ni dio naselja
karakteriziraju ve}e parcele i, koliko mo‘emo suditi prema
prilo‘enoj maketi, vi{estambeni objekti, dok su prema ju-
gozapadu parcele i ku}e manje, a struktura gu{}a.

U oba navedena primjera nerealiziranih stambenih naselja
u Zagrebu susre}emo se s dominantnom idejom uravnote-
‘ene gusto}e izgradnje, s kvalitetnim urbanisti~ko-arhitek-
tonskim prijedlozima artikuliranima jasnim i racionalnim
elementima {to su bili prilago|eni stvarnim potrebama i
specifi~nostima sredine za koju su stvarani. Radi se o prim-
jerima prostorno-strukturalnih uzoraka pri projektiranju ko-
jih se polazi od urbanisti~kih cezura (parkovi, prometnice),
dok su kona~ni rezultati trebale biti oblikovno-funkcio-
nalne cjeline uskla|ene s terenom. Osobito je naselje Vi-
novrh na Vrhovcu moglo postati paradigmom suvremenog
urbanizma te modernim oblikovanjem i prostornom orga-
nizacijom imponirati u sjevernoj zoni grada. Navedeni prim-
jeri svjedo~e o pripadnosti europskom arhitektonskom kon-
tekstu me|uratnog razdoblja, u kojem smo (u navedenim
slu~ajevima idejno) sudjelovali s visokim dometima au-
tohtone izvedenice modernizma.

Z. Po‘gaj, F. Cota, Aksonometrija tipiziranih objekata naselja Kulmerovo, iz: Spomen-
izvje{taj o 40-godi{njici Dr‘avne srednje tehni~ke {kole u Zagrebu, 1892/3–1932/3.,
1933.
Z. Po‘gaj, F. Cota, Axonometric drawing of typified buildings in the settlement of Kulme-
rovo
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Summary

Sandra Kri‘i} Roban

Two Unexecuted Allotments in Zagreb
between the World Wars – Vinovrh and
Kulmerovo

During the interwar period in Zagreb several housing settle-
ments were planned and constructed on the basis of modern
building principles, with functionally based spatial organi-
sations of standardised construction elements. The planned
settlements, such as two unconstructed settlements from 1930s
– Vinovrh at Vrhovec and Kulmerovo near [estine, were very
often organised by members of various associations. The com-
petition entry for the settlement of Vrhovec is the work of
architect Zdenko Stri‘i}. Based on his proposal, Kazimir Os-
trogovi} developed four types of semidetached and self-stan-
ding family houses. Stri‘i}’s project anticipated the building
of one-side housing blocks gradually distributed on the hilly
terrain. Ostrogovi} does not base his proposal on housing
rows, but plans a loose settlement structure with predomina-
nt family houses and semidetached family houses following
the type of modern residential villa. The houses were desig-

ned on spacious lots, and although rooms were not oriented
according to the principle of insolation, functional organisa-
tion of space can be noticed.

In the beginning of 1930s, the settlement of Kulmerovo had
been planned on the south of the road to [estine. Besides
public facilities, it was supposed to be divided into private
lots located on both sides of the serpentine road. There are
the plans and the model of the settlement designed by Zvoni-
mir Po‘gaj and Frane Cota, which indicate that the competi-
tion for the settlement might have been organised. Their pro-
posal for typified construction is interesting because it refers
to the designs made for the settlement of Vinovrh. The simi-
larity can be noticed in the modelling of volume, which is
deeply cut in with the niche that serves as a terrace, placed
next to the round angled kitchen. The members of the society
»Svoj dom« led the allotment of Kulmerovo, and according
to press articles, they planned to build the settlement with
incomplete architectonic conception. It is therefore necessa-
ry to point out the model by Po‘gaj and Cota, who planned
loosely organised structure of balanced relationship between
prismatic volumes, which is the construction manner that
could be found in several planned settlements of the interwar
period in Zagreb. Their feature is the domination of the idea
of balanced building density, the combination of several hou-
se types that aimed to avoid endless rows of identical dwel-
ling units, as well as the adaptation to actual needs and spe-
cific features of the environment they were designed for.

Keywords: allotment, residential settlement, modern building principols, loose structure, Zdenko Stri‘i}, Kazimir Ostrogo-
vi}, Zvonimir Po‘gaj, Frane Cota




