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Sazetak

Stela uzidana u zupnu crkvu u Bjelovaru danas nije vidljiva. Jedina je
njezina dokumentacija jedna stara fotografija. Na temelju te dosta
lose fotografije ipak je jasno da se u trokutu zabata nalazi glava
Gorgone, cije se zmije okomljuju na ptice u kutovima, kao sto je vec¢
poznato sa stele Flavija Ateboda iz Odre kod Zagreba. U glavnom
polju prikazan je mitoloski motiv Bijega Ifigenije iz Tauride. Na teme-
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jecu s podrucja Panonije ugradena je u portal zupne crkve u
Bjelovaru i danas nije vidljiva.! Na tu je stelu jos davno
upozorio J. Brundmid, a danas smo, nazalost, u posjedu samo
lose fotografije. Ali ona ipak omogucuje pouzdanu interpre-
taciju, ne samo glavnog prikaza nego i mnogih pojedinosti.?
Poslije toga spomenik je u nekoliko navrata spominjan u
literaturi i pravilno interpretiran.® I sam sam se kratko osvr-
nuo na tu stelu,* a vijerojatno to necée biti ni posljednji put.’
Unato¢ tomu, drzim da je vrijedno jo§ se malo podrobnije
pozabaviti stelom, ukazati na paralele, sporedne ukrase i sli¢-
no, te je pokusati preciznije smjestiti u vrijeme, ambijentalni
i kulturni kontekst. Nedvojbeno je da je glavni reljef najvaz-
niji dio spomenika, ali su neobi¢no zanimljivi i drugi ele-
menti arhitekture i dekoracije. Medutim, velika je Steta $to se
danas ne moze utvrditi od kakva je kamena izraden spome-
nik, kolikih je dimenzija, kako je izgledao na bo¢nim strana-
ma i na poledini. Sve su to relevantni momenti za interpreta-
ciju svakog spomenika, tim vise §to neke stele u Panoniji
imaju prikaze i na sporednim stranama spomenika.

Spomenik ima uobicajen oblik rimskih nadgrobnih stela, a
to znaci tijelo i trokutni zabat. Ispod zabata je pravokutno
reljefno polje, dok se smije pretpostaviti da je morao posto-
jati jos neki element, prije svega natpisno polje i donji zavr-
Setak stele s elementima usada pomocu kojega je stela bila
uspravljena. Sve se to nije ocuvalo. Zabat stele uokviren je
uobicajenim profilom. Usred zabatnog polja umetnut je je-
dan metalni obru¢ uglavljen u kamen i zaliven olovom. Za

lju nekoliko paralela moze se utvrditi da je taj motiv bio vrlo popula-
ran u noricko-panonskoj regiji i da je utjecaj ocito dosao atickim
sarkofazima preko jadranskih luka, osobito Akvileje. Stela se datira
na temelju karakteristicne frizure u vrijeme druge polovice 2. st. Prib-
lizno u isto doba spadaju i drugi primjerci s istim motivom.

obru¢ je zakvacena kuka koja se oko njega mogla okretati.
Cemu je metalni obru¢ sluzio, nije jasno. Medutim, buduci
da su metalni elementi unistili dio prikaza u zabatu, treba
pretpostaviti da oni nisu sluzili u izvornoj upotrebi. Unato¢
tomu $§to je srediSte zabata dosta oste¢eno, ipak je pouzdano
Sto je reljef prikazivao jer se vidi glava okruglog oblika s
raskustranim pramenovima kose. Jasno je da se radi o glavi
Gorgone. Takoder je uocljivo da su oko vrata Gorgone omo-
tane uske trake, sli¢ne uzadi, koje se prema standardnim pri-
kazima smiju protumaciti kao zmije. Te su zmije bile pove-
zane oko Gorgonina vrata, a dio tijela s glavama bio je izdig-
nut i okrenut prema stranama zabata. U donjim se kutovima
zabata jasno zapazaju ptice, po jedna u svakom. Repovi pti-
ca idu do u sam kut, dok su glave okrenute prema sredini.
Lijeva ptica ima zakrivljen kljun poput papige ili grabljivi-
ce, dok je desnoj kljun dug i ravan. Zmije od Gorgonina
vrata idu prema pticama, kao i na steli Tita Flavija Ateboda,®
samo §to su tu obje ptice imale zakrivljen kljun. To je isto
ikonografsko rjesenje, i ono usko medusobno povezuje dvi-
je stele. Drugih sli¢nih prikaza nema jer se namjesto ptica na
drugim stelama iz Panonije i blize okolice na tome mjestu
obi¢no javljaju listovi.” Slican je, ali ne i identican motiv
borbe orla i zmija, koji se javlja i na nadgrobnim?® i na javnim
spomenicima,’ ali su oni prikazani u zaru borbe.

Vrh trokuta je zaravnjen, $to dokazuje da je to bilo na¢injeno
namjerno i u izvornoj funkciji. Sa strana su nedvojbeno bili

akroteriji, iako su vrlo o$teceni, osobito desni. Ostaci na lije-
vom pokazuju da je tu bila figura lava, koja je lezala na
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kosini trokuta s glavom nadolje. Bedra i noge su prepoznat-
ljivi, a ostalo je jako otuc¢eno. Prema polozaju glava je gleda-
la prema naprijed i bila malo izdignuta od tijela. Zato je
glava i stradala. Iako je lijevi akroterij prakticki potpuno
otucen, ipak je zbog simetrije morao biti identi¢an desnomu.
Nazalost, ne znamo je li na zaravnjenom sredisnjem dijelu
vrha zabata bila rupa za uglavljivanje elementa od drugoga
kamenog bloka, ali na temelju analogija panonskih stela va-
lja ipak zakljuciti da se tu takoder morao nalaziti vr$ni ele-
ment. Stele, naime, imaju ili zavrsetak izraden od istog bloka
ili je on pak izraden od drugoga kamena i dodan spomeniku.
Zbog toga je bila potrebna rupa za uglavljivanje poveznoga
klina. Stela Valensa i Melanije je monolitna,'® dok je vrh na
steli Ateboda bio od drugog bloka.!" Vrsni element panon-
skih stela obi¢no se sastoji od postranih lavova, a u sredini
medu njima je kosara, koja moze biti sama ili su pak pred
njom i neki figurni elementi, najéesce protoma bradatog star-
ca (bozanstvo?).!? Valja upozoriti i na moguénost da je na
vrhu bila samo kosara od pruc¢a bez glave bradatog starca.
Medutim, uz kosaru mogu biti i neke druge, razli¢ite glave
pa ¢ak i ¢itave figure.!® Lavovi obi¢no pod prednjim $apama
imaju ovnujsku glavu.'* Sve se to ne da, nazalost, provjeriti
na bjelovarskoj steli. Razli¢iti ansambli predmeta na vrhu
noricko-panonskih stela pokazuju da spadaju u jedan zajed-
nicki kulturni kontekst, ali da nemaju kanonsku determini-
ranost ni jedinstveno simboli¢ko znacenje. Cini se da se ta-
kav vrsni element najranije pojavljuje na steli Tita Flavija
Ateboda, koja je iz ranog 2. st.!®> Medutim, on se izraduje
tijekom c¢itavog 2. i ranog 3. st., sve dok su jos u modi velike
stele. S njima ¢e taj element nestati. Bez obzira na stanje
ocuvanosti bjelovarska stela nedvojbeno pripada toj srod-
noj panonskoj skupini.

Ispod trokutastog zabata je traka uokvirena s gornje i donje
strane uskim i ravnim okvirom. U traci je bio neki ukras, koji
na o¢uvanoj fotografiji nije dovoljno ¢itak. Cini se ipak kao
da su na njoj prikazane ptice. Ovaj element nije arhitrav jer
stela nije arhitektonski koncipirana. Arhitrav, naime, mora
pocivati na stupovima. Smije se ustvrditi da njih nema, una-
to¢ ¢injenici $to su bocni rubovi reljefnog polja dosta oste-
¢eni. Prema tome, traka je samo strukturalni meduelement,
koji ima isklju¢ivo dekorativni karakter.

Ispod trake nalazi se pravokutno, najvece polje Citave stele.
To je tzv. reljefno polje, na kojem je najvazniji motiv. Evo
kratkog opisa polja. U gornjem lijevom dijelu nalazi se pri-
kaz grada koji je smjesten na povisenom terenu, brezuljku
zaokruzenog oblika. Grad zapravo predstavljaju gradske zi-
dine na vrhu kojih se zapazaju obrambeni zupci. U sredini
plasta zidina vide se velika gradska vrata uokvirena dovrat-
nicima i nadvratnikom. Desno od vrata bila je prikazana struk-
tura blokova zidina, ali je povrsina oste¢ena. U lijevom do-
njem kutu bila je prikazana zena u dugoj tunici s prebac¢enim
plastem preko ramena, koji obavija tijelo od bokova nanize.
U lijevoj ruci ona drzi skut plasta. Prikazana je u profilu u
trenutku kad je zakoracila na uzlazno-silaznu dasku koja
povezuje brod s kopnom. Oko nogu su bogato drapirani na-
bori haljine i plasta. Profil se glave dobro ocrtava na pozadi-
ni reljefa, ali su detalji lica lose prepoznatljivi. Naprotiv, ko-
sa ima jasan oblik. Ona je morala imati razdjeljak na sredini
tjemena, otkuda se mase kose razdvajaju na jednu i drugu
stranu te padaju postrance i unatrag. Na tjemenu je kosa pri-
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ljubljena uz glavu. Izgleda da kosa pokriva usi, a straga se
istice punda u obliku klupka. Takav oblik kose dobro je poz-
nat na zenskim portretima i na njega ¢emo se osvrnuti kad
bude rije¢ o vremenu nastanka stele. Zena je pruzila desnu
ruku prema muskarcu na brodu, koji je do¢ekuje i prihvaca s
obje ruke. Ispod Zeninih nogu zapaza se traka zemlje (stajna
podloga). Covjek na brodu nalazi se u iskoraku, desna mu je
noga naprijed, a lijeva straga. On je krupan i snazan, $to po-
kazuje muskulatura ruku i nogu. Subligaculum mu omata
bedra i genitalije, a plast mu pada na leda (bio je uhvacen
fibulom na desnom ramenu). Druge odjece nema. I taj je Cov-
jek bio prikazan u profilu jer je to zahtijevao odnos prema
dolazecoj zeni. Zena i muskarac su nedvojbeno najvazniji
sudionici zbivanja na reljefu. Iza leda muskarca prikazana su
cetiri ratnika. [ oni su, ¢ini se, na brodu. To je nelogi¢no jer bi

nitelja, logi¢no je da su se ratnici povukli na brod. Lijevo je
ratnik s kacigom na glavi prikazan u profilu. Dobro se zapa-
Zaju njegovi nos, o¢i i usta. Pred njim je potpuno okrugli stit,
koji djelomi¢no zakriva muskarac sto docekuje zenu. Stit
pokriva sljedeceg ratnika, ali njegovu nazoc¢nost otkriva vrh
kacige §to proviruje iza oblog ruba. Uz njega se vidi jos jed-
na kaciga, ali i djeli¢ lica, koji se pojavljuju izmedu dva
stita. Sasvim desno jos je jedan ratnik s kacigom. Citava je
njegova glava (obris profila lica) vidljiva. Pred njim je iden-
tican okrugli stit. Nije nemoguc¢e da se desno nalazio jos
jedan ratnik, jer je bilo mjesta, ali tu je spomenik ostecen. Sa
samo Cetiri nagusto prikazana ratnika klesar je uspio prika-
zati brojnu druzinu u borbenoj pripravnosti, sto je pokaza-
telj znatne kompozicijske vjestine. Brod je krmom bio prive-
zan uz kopno. Krma je visoka i zakrivljena prema unutras-
njosti broda. Na morskoj liniji zapaza se njezin istak za bolju
plovnost broda, kojim se dodiruje obale. Takvi su se brodovi
pokretali veslima, a ne jedrima. Desno se vidi oplata i obrub
broda (ravna greda), a potom slijedi zakrivljenje pramca, ko-
ji se takoder zavija prema unutrasnjosti broda. Ispod zakriv-
ljenja krme bilo je mjesto za kormilara. Priblizno na razini
vodene linije uo¢avaju se tri manje nage ljudske figure. Cini
se da se radi o fantasti¢cnim morskim bi¢ima, Tritonima i sl.
Vjerojatno je da se ne radi o ukrasu broda, iako se takvi liko-
vi mogu pojavljivati i na samoj oplati. Moguce je da ta bica
simbolickim jezikom prikazuju zivost mora. To je bilo deko-
rativno i pogodno za predoc¢avanje ambijenta.

1z reljefa se smije odcitati da zena bjezi iz grada, da je na
brodu prihva¢a muskarac, koji joj pomaze da prijede s kopna
na brod, dok su oruznici u stanju pripravnosti da docekaju
eventualnu potjeru iz grada. Cim se zena prebaci na brod,
uslijedit ¢e veslanje prema otvorenome moru. Nije tesko pre-
poznati da reljef prikazuje mit o Ifigeniji i njezinu bijegu s
Orestom iz crnomorske Tauride, u kojoj je sluzila kao Arte-
midina svecenica. Fortifikacije prikazuju Tauridu, Zena je,
dakle, Ifigenija u bijegu, a muskarac njezin brat Orest. Nao-
ruzana pratnja spremna je sprije¢iti Toantovu potjeru.!” Pra-
vokutno reljefno polje stele, prema tome, fokusira rasplet
price. U sceni se ne vidi Artemidin kip koji je Orest morao
donijeti u Greku da bi se oslobodio Erinija. Drzim da se kip
ne nalazi ispod Ifigenijine odjec¢e. Na nekim drugim prikazi-
ma istog mita javlja se ne samo ova ista scena nego i neke
druge, koje potpunije likovno prepricavaju $to se dogadalo
od Orestova pristajanja u Tauridi pa do kona¢nog bijega.
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Stela iz bjelovarske zupne crkve
Stele from Bjelovar parish church

Jedan od najcjelovitijih likovnih opisa dogadanja u Tauridi
i kod nje (ne i ¢itava Orestija) javlja se na velikom nadgrob-
nom spomeniku Gaja Spektancija Priscijana iz Sempetra kod
Celja, i on je zapravo polazi$na tocka za razrjesavanje mno-
gih drugih fragmenata.'® Odavno je poznat i sarkofag iz Wei-
mara,'? koji takoder sadrzi mnoge elemente mita. Taj je sar-
kofag izraden u radionicama u samom Rimu. Konacno, va-
zan je primjerak atic¢ki sarkofag iz Tebe, koji je doduse preos-
tao u fragmentima, ali ga je ipak bilo moguce prilicno dobro
rekonstruirati.?

S bjelovarskom stelom dobro su usporediva sva tri gore spo-
menuta spomenika. Na svim tim spomenicima dobro je ocu-
van sam kraj mitoloskoga kazivanja o Ifigenijinu bijegu. Kad
se te Cetiri scene usporede, tada se mogu zapaziti velike slic-
nosti, ali i znatne razlike, $to pokazuje slobodu prilagodiva-
nja ikonografske matrice svakom pojedina¢nom slucaju. Za-
nimljivo je da je zena uvijek prikazana kako prelazi preko
daske na brod. Pokret oc¢ito pokazuje da joj se jako zuri. Na
tebanskom sarkofagu i grobnici Priscijanaca zena se okrece
unatrag. Ocito je da se zeli uvjeriti jesu li za njom Tauridani.
Naprotiv, na bjelovarskoj steli i na weimarskom sarkofagu
Ifigenija gleda prema bratu i koncentrira se na prelazak pre-
ko ograde palube. Oba su pokreta logi¢na i majstori su ih
razradili kao inacice. Bilo je lako zamisliti kako bi se zena u
tom trenutku ponasala. U tri sluc¢aja (Weimar, Teba i Bjelo-
var) muskarac se nalazi u slicnom polozaju. Na grobnici iz
Sempetra Oresta uopée nema, ali mu se vide ruke, po ¢emu je
jasno da se nalazi na brodu. Medutim, naprijed se javlja jed-
na figura, koja, ¢ini se, takoder pomaze Ifigeniji. Ona je pri-

kazana u profilu. Tako ta osoba na prvi pogled izgleda kao
zena sa straga zaobljenom kosom, to ipak nije zena jer ocito
ima muske genitalije. Vjerojatno je to Pilad. Takav se lik ne
pojavljuje ni na jednom drugom primjeru. Na tebanskom sar-
kofagu (prema rekonstrukciji M. Bonanno Arvantinos) Orest
gleda prema natrag. Naprotiv, na sarkofagu iz Weimara i na
steli iz Bjelovara brat i sestra se gledaju, $to je takoder logic-
no. Na tebanskom sarkofagu glava okrenuta unatrag znaci da
nalaze brz manevar isplovljavanja. Na bjelovarskoj steli ne
vidi se jedan posebno vazan detalj. To je ksoanon Artemide,
bez kojega bi Orest i dalje bio opsjednut Erinijama, pa ¢ak i
kad bi spasio sestru. Samo bi donosenje kipa sprijecilo nji-
hov osvetiteljski progon. Stoga ga svi spomenuti primjerci
pokazuju,’! pa se ¢ak nalazi i na jednom primjerku nadgrob-
nog spomenika na kojem se ne prikazuje bijeg.??

Neke se razlike pojavljuju i na Orestovoj odje¢i. Na svim
prikazima on ima sugligaculum, ali je ponekad ogrnut i plas-
tem, kao na primjer na bjelovarskoj steli, dok se na weimar-
skom sarkofagu ta pojedinost ne vidi dobro, ali ipak izgleda
da komad tkanine omata sredinu tijela. Nazalost, crtez nije
posve pouzdan. Na tebanskom spomeniku Orest ima samo
subligaculum kao pravi mornar ili ribar.?® To je ocito utjecaj
helenistickih zanr-scena. Subligaculum ocituje zelju za rea-
listickim ambijentiranjem dogadanja. Plast je na bjelovar-
skoj steli dodatak koji karakterizira Oresta kao heroja, jer
navedena dva odjevna elementa ne idu zajedno. Koliko je
god bjelovarska stela, dakle, ovisna o jednoj ikonografskoj
shemi zabiljezenoj na vise raznih spomenika, ona ipak poka-
zuje na manje razlike, koje upozoravaju da je prizor bio raz-
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Sarkofag iz Weimara (prema C. Robertu)
Weimar sarcophagus (according to c. Robert)

rada samog majstora za konkretan slucaj, osim ako nije kola-
la i takva varijanta kojoj se parnjaci nisu ocuvali.

Naravno da samo spomenuti primjeri nisu jedini prikazi Ifige-
nijina bijega iz Tauride. Ima ih i na spomenicima koji ilustrira-
ju ¢itavu Orestiju. Najcjelovitiji je primjerak jedan sarkofag iz
Vatikana na kojem se ti prizori nizu i na sanduku i na poklop-
cu.?* Na poklopcu se sarkofaga ocuvala i scena bijega, ali je
ona koncepcijski razli¢ita i u prvom je planu borba junaka
ispred broda, dok Ifigenija ve¢ sjedi na brodu. Taj raskosni
primjerak sigurno nije imao nikakva udjela u formiranju iko-
nografije noricko-panonskih nadgrobnih spomenika.

U ¢emu se sastoji posebnost reljefa bjelovarske stele? Prije
svega, vec je bilo napomenuto da na njoj nema bijegu pret-
hodnih dogadanja. Tu se ne pojavljuje hram, srediste glav-
nog zbivanja. Nema ni scena oko zrtvenika, niti borbe kod
brodova. Sve ono §to se dogadalo prije bijega promatracu
predocava slika grada na stijeni. Koliko je meni znano, grad
se ne javlja ni na jednom drugom reljefu. Bjelovarski je maj-
stor tako ranija zbivanja kongenijalno sazeo u jednu jedinu
sli¢icu. Originalna je i ¢injenica da je brod prikazan u ¢itavoj
duzini od pramca do krme sa svim svojim elementima, a k
tomu je more ozivljeno morskim tijasom. Na tebanskom se
reljefu kao ukras broda javljaju delfini, ptice i vegetabilna
dekoracija, ali to ipak nije isto.?® Vrlo je zanimljivo i to §to se
na brodu javljaju naoruzani vojnici, ocito Orestovi drugovi.
Na drugim reljefima i sarkofazima nema oruzanih sudrugo-
va, osim Oresta i Pilada. Doduse, jedan se ratnik u oklopu
javlja na jednom od reljefa grobnice Priscijanaca. Rije¢ je o
starijem ¢ovjeku s dugom kosom i bradom koji nema kacigu,
ali on o¢ito nije Grk.?® Grobnica Priscijanaca vrlo jasno ob-
jasnjava $to je greda povise morske linije na krmi, $to se na
bjelovarskoj steli ne vidi dobro. To je, naime, bilo uporiste
na koje se naslanja daska za ulazak u brod.?”’

Rijecju, bjelovarska je stela izniman spomenik bez obzira na
to $to se u noricko-panonskom prostoru javljaju ¢ak cetiri
prikaza s pojedinostima mita o Ifigeniji na Tauridi.”® Reljef
pokazuje da majstor lako rjesava ikonografske probleme na
jednom jedinom omanjem polju. Njegove su sposobnosti vr-
lo velike. Cak bi se smjelo postaviti pitanje nije li bjelovar-
ski umjetnik putujuci majstor, dosljak koji radi prema svome
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nahodenju i likovnom osjecaju. To se, medutim, ipak ne bi
moglo re¢i. Naime, ima nekoliko pojedinosti koje nedvosmi-
sleno ukazuju na tradiciju i povezanost s panonskim prosto-
rom. Prije svega to pokazuje zavrsetak spomenika nad tro-
kutnim zabatom i akroterijima u obliku lava, koji su vises-
truko zasvjedoceni u Panoniji i susjednim regijama. Motiv
borbe ptica s Gorgoninim zmijama u trokutu zabata takoder
upucuje na panonsku provenijenciju jer je ve¢ poznat sa ste-
le Tita Flavija Ateboda. Te su pojedinosti poveznica panon-
skih nadgrobnih spomenika. Vrlo je indikativna i prosire-
nost Ifigenijina mita u toj regiji. Steta je §to se nije o¢uvao
donji dio stele, na kojem je moralo biti jo$ sporednih motiva,
koji bi jos bolje odredili stilsku i radionicku pripadnost. Gdje
je bila locirana radionica koja je radila spomenute zapadno-
panonske spomenike, tesko je re¢i jer je, osim u Poetoviju i
Sisciji, svugdje koncentracija spomenika manja. Celeia je
takoder imala vrlo razvijenu produkciju, ali ona je ipak spe-
cificna i nema nikakve veze s bjelovarskom stelom. Celejski
je prostor mogao biti samo jedna od prolaznih postaja puto-
vanja ikonografskih predlozaka, ali ne i mjesto izradbe raz-
bacanih spomenika.

Komparacija uzoraka sarkofaga radionica iz Rima i Atene
pokazuje da je temeljni ikonografski predlozak Ifigenijina
bijega koji se prosirio u Noriku i Panoniji po svoj prilici
potekao iz ovoga drugog centra. Prisutnost atickih sarkofaga
na isto¢nom Jadranu bila je golema. Doduse, do sada nije
poznat ni jedan jedini primjerak s tim mitom ni u Saloni ni u
Akvileji, gradovima u kojima su aticki sarkofazi bili iznim-
no brojni. Medutim, tebanski primjerak pokazuje da su upra-
vo takvu varijantu mita razradili aticki majstori i veoma je
vjerojatno da je ona takoder bila poznata na Jadranu. 1z te
regije predlozak se mogao iz Akvileje prosiriti frekventnim
cestovnim komunikacijama do Emone i Siscije pa i dalje.

Bez obzira na to $to se nije ocuvao natpis, ipak postoji mo-
gucnost da se bjelovarska stela razmjerno dobro datira. Ov-
dje bi samo ukratko valjalo objasniti jedan metodoloski pos-
tupak koji je vrijedan, iako se rijetko primjenjuje. Naime,
glavni mitoloskih likovi ¢esto imaju frizure suvremene tre-
nutku nastanka spomenika. Osim toga, davno je zapazeno da
i sami protagonisti mitova ¢ak ponekad nose i portretne ka-
rakteristike pokojnika. O¢ito je da se i sami pokojnici pois-
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Sarkofag iz Tespije, danas u Arheoloskom muzeju u Tebi, Gréka (prema M. Bonnano Arvantinos)
Tespia sarcophagus, today in Archeology Museum in Thebes, Greece (according to M. Bonnano Arvantinos)

tovjecuju s mitoloskim likovima, $to upozorava na proces
njihove heroizacije.?’ Takvih je primjera bezbroj u ¢itavom
Rimskom Carstvu. No budu¢i da su glave imale frizure, treba
oprezno vrednovati. Prije nego s§to prijedem na pitanje frizu-
re, valja upozoriti da je stela iz Odre (Zagreb) s istim moti-
vom u sredistu zabata neke vrste terminus post quem, a ona je
pouzdano iz pocetka 2. st. Isto tako valja spomenuti i da su
paralele kao $to su grobnica Priscijanaca te sarkofag iz Tebe
tvorile kulturni milje i da ¢e i na§ spomenik biti priblizno iz
istog razdoblja. M. Bonanno Arvantinos je fragmente teban-
skog sarkofaga pak datirala u doba malo prije kraja 2. st.>
Sto se pak grobnice Priscijanaca ti¢e, postoje razmimoilaze-
nja u datiranju. Klemenc — Kolsek — Petru spomenik datiraju
u sredinu 2. st.3! Cini se da je M. Bonanno Arvantinos za
nesto kasniju dataciju.3? Navodno je M. Nagele Pochmarski
u svojoj disertaciji taj spomenik datirala u prvu ¢etvrtinu 3.
st. Osobno sam najskloniji dataciji grobnice Priscijanaca u
drugu polovicu 2. st. To bi znacilo da je druga polovica 2. i
rano 3. st. vremenski okvir u kojem je nastala bjelovarska
stela.

Ifigenijina frizura sli¢na je onoj kakve nose carice iz druge
polovice 2. st. (Faustina Mlada®® i Lucilla**). I druge zene
toga doba slijede taj tip frizure.>> Glavna je karakteristika
frizure razdjeljak na sredini tjemena, mase kose postrance,

pokrivene usi i straga klupkasta punda. To se na bjelovarskoj
steli dobro vidi unato¢ ¢injenici sto je fotografija losa i §to
spomenik nije dostupan za proucavanje. Orestova frizura ni-
je dovoljno dobro oc¢uvana da bi posluzila u takvu svrhu.
Prema tome, bjelovarski spomenik valja datirati u kraj 2. ili
najkasnije u rano 3. st., doba najveceg procvata noricko-pa-
nonske umjetnosti.

lako je povrsina reljefa dosta izlizana, ¢ini se da i Ifigenija u
sceni bijega na grobnici Priscijanaca ima sli¢nu frizuru, ali
su njezini detalji, Sto je paradoksalno, jos slabije raspoznat-
ljivi nego na bjelovarskoj steli. Kao §to sam prije rekao, to je
tek neznatno raniji ili pak istovremeni spomenik, koji treba
datirati iza sredine 2. st. [ fragment reljefa iz crkve sv. Janeza
kod Ptuja takoder pokazuje isti tip frizure. U to doba nastala
je vecina spomenika s ikonografijom Ifigenije na Tauridi,
mozda je samo weimarski sarkofag nesto kasniji (3. st.).

Bjelovarska je stela, medutim, vrijedan spomenik, koji po-
kazuje koliko su mitovi penetrirali u nadgrobnu umjetnost
noricko-panonskoga kruga. Po svoj prilici Euripidova je tra-
gedija igrala manju ulogu u formiranju motiva nego neki
drugi izvori, mozda ¢ak i dramski.* lako je morala odigrati
ulogu u formiranju kulturnog miljea koji je bio u stanju
prihvatiti mitologiju i njezinu sepulkralnu poruku.
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Biljeske

1

Podatke o steli dao mi je M. Medar, koji je i objavio svoje videnje
stele, a pri tome me zamolio da o tome i sam pisem. Na svemu mu
srda¢no zahvaljujem. Usp. M. Medar, O otkricu antickog reljefa nad
portalom bjelovarske zupne crkve, »Muzejski vjesnik, 9, 1986., str.
11, sl. 1. Tu se navode pojedinosti o polozaju stele.

2

J. Brun$mid, Arheoloske biljeske iz Dalmacije i Panonije, »Vjesnik
Hrvatskog arheoloskog drustva«, n.s. V., 1901, str. 125 i d. Autor je
smatrao da glavni reljef prikazuje mit o Argonautima, ali je dopustio
mogucnost i da je mozda u pitanju mit o Ifigeniji na Tauridi.

3
J. M. C. Toynbee, Greek Myth in Roman Stone, »Latomus«, 36,
1977., str. 389, II.

4
N. Cambi, Antika (Povijest umjetnosti u Hrvatskoj), Zagreb 2002.,
str. 154, sl. 237.

5

O steli sam govorio na VIII. Kolloquium tiber provinzialromisches
Kunstschaffen, odrzanom u Zagrebu u svibnju godine 2003. u kon-
tekstu upotrebe mita na nadgrobnim spomenicima Dalmacije i Pano-
nije.

6

Stela je nadena u zagrebackom predgradu Odri i objavljena je u kata-
logu izlozbe Zagreb prije Zagreba. Arheoloska bastina Zagreba od
pretpovijesti do osnutka biskupije, Zagreb 1994., str. 104, br. 147 sa
sl. Usp. i N. Cambi, nav. dj., str. 153, sl. 236.

7

Stelu Lucija Egnatuleja Florentina, usp. Zagreb prije Zagreba (nav.
dj.), str. 105, br. 155 sa sl. N. Cambi, nav. dj., str. 152, sl. 233, ili pak
stela Valensa i Melanije, usp. Zagreb prije Zagreba (nav. dj.), str.
106, br. 156, sa sl. N. Cambi, nav. dj., str. 152, sl. 234.

8

Usp. npr. F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des
Romains, Pariz 1942, str. 97, bilj. 2, str. 240, bilj. 5, 337,437, bil;. 2,
458. O tome motivu ima mnogo razli¢itih studija.

9
Na primjer na slavoluku Sergijevaca u Puli u kasetonu luka, usp. G.
Traversari, L ‘arco dei Sergi, Padova 1971, str. 54 1d., sl. 26, 30.

10
Usp. bilj. 7.

11
Usp. bilj. 6.

12

O tome usp. N. Cambi, nav. dj., str. 155, sl. 238. Tu vidi i razmisljanje
da se ne radi o Serapisu, nego po svoj prilici o nekom drugom bozan-
stvu (Had?). Naime, kosara i glava nisu spojeni, nego zasebni elemen-
ti. Postoje primjeri na kojima se javljaju brojne varijante. Taj problem
jos nije dovoljno proucen.

13

Usp. V. Dautova Rusevljanin, Rimska kamena plastika u jugoslo-
venskom delu Panonije, Novi Sad 1983., tab. V., 3, VL., 3, VL., 51 7.

14

Usp. opet prije spomenute stele Ateboda te Valensa i Melanije. To,
medutim, nije specifican motiv. On se ¢esto javlja na rimskim nad-
grobnim spomenicima. Medutim, u Dalmaciji je rijedak.

15
Usp. bilj. 6.
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16
Na mnogim spomenicima koji se ovdje spominju vidi se zilava borba.

17

Mit o Ifigeniji na Tauridi u vlastitoj knjizevnoj obradi donosi Euripid
u istoimenoj tragediji. Medutim, ima jo§ mnogo drugih izvora. Izvori
se medusobno razlikuju u nekim pojedinostima. O tome usp. R. Grevs,
Greki mitovi, Beograd 1990. (4. izd.), str. 375 i d.

18

Temeljna je publikacija J. Klemenc — V. Kolsek — P. Petru, Anticne
grobnice v Sempetru, Ljubljana 1972., str. 71 d., tu vidi i bibliografiju
na str. 69 i d. Nakon toga vaznije su publikacije: J. M. C. Toynbee,
nav. dj., str. 388 1 d., tab. 15, sl. 21; P. Kranz, Die Grabmonumente
von Sempeter. Beobachtungen zur Entwicklung der Bilhauerkunst in
Noricum wihrend der mittleren und spditen romischen Kaiserzeit,
»Bonn. Jahrb.«, 186, 1986., sl. 3, 15; Lexicon Iconographicum Mytho-
logiae Classicae, V, Ziirich — Diisseldorf 1990., s. v. Iphigeneia (L.
Kahil — P. Linant de Bellefonds), 726, br. 86; M. Bonanno Arvanti-
nos, // mito di Ifigenia in Tauride sui sarcofagi attici, u: Grabeskunst
der rémischen Kaiserzeit, Mainz 1993., str. 69 i d., tab. 26 1 27; P.
Kranz, Uberlegungen zur Herkunft siidnorischer Bilhauerwer-
kstdtten, u: Akten des 1V Internationalen Kolloquiums iiber Probleme
des provinzialomischen Kunstschaffens, Ljubljana 1997., str. 141, sl.
32, 33.

19

C. Robert, Antike Sarkophagreliefs, 11., Berlin 1890., br. 172; Lexi-
con Iconographicum Mythologiae Classicae, V., 725, br. 82; M. Bo-
nanno Arvantinos, nav. dj., str. 70 i d., sl. na str. 71.

20
M. Bonano Arvantinos, nav. dj., tb. 2.

21

Zanimljivo je da je na svim analiziranim primjercima kip postavljen na
drugaciji na¢in. Na sarkofagu iz Tebe kip se Artemide ne vidi, ali je
ocito da je pokriven Ifigenijinim plastem (M. Bonanno Arvantins,
nav. dj., tab. 24, 3). Na weimarskom kao i na tebanskom sarkofagu
kip je na ledima, ali nije pokriven. O tome sarkofagu usp. bilj. 19. Cini
se da je slicno i na grobnici Priscijanaca, iako se sam kip ne vidi.
Ifigenija u lijevoj ruci, ¢ini se, drzi nesto Sto je omotano haljinom (usp.
J. Klemenc —V. Kolsek — P. Petru, nav. dj.).

22

Usp. J. M. C. Toynbee, nav. dj., str. 391, VIIL.; Lexicon Iconograp-
hicum Mythologiae Classicae, V., 724, br. 73; M. Bonanno Arvan-
tinos, nav. dj., str. 70, tab. 28, 2.

23

Mornari nose ili kratku potpasanu tuniku koja jedva doseze do koljena
ili subligaculum. Jedna naramenica tunike nije navucena da se slobod-
nom rukom mogu lakse obavljati teski mornarski poslovi. Druga vr-
sta odjece je subligaculum, koji je zapravo samo komad tkanine oko
bokova i medu nogama. Cak i apostoli nose samo subligaculum kad
su prikazani kao mornari koji upravljaju Kristovim brodom. Usp. G.
Bovini — H. Brandenburg, Repertorium der christlich-antiken
Sarkophage, 1. sv. (Rom und Ostia), Wiesbaden 1967, str. 349, br.
832, tb. 134, 832.

24

Usp. H. Sichtermann — G. Koch, Griechische Mythen auf rémi-
schen Sarkophage, Tiibingen 1975, str, 52 1 d., br. 53, tab. 133, 2;
135-140.

25
M. Bonanno Arvantinos, nav. dj., tb. 24, 3.

26
Usp. J. Kemenc — V. Kolsek — P. Petru, nav. dj., sl. na str. 44; M.
Bonanno Arvantinos, nav. dj., tb. 27, 2.

27
Usp. J. Klemenc — V. Kolsek — P. Petru, nav. dj., sl. na str. 63; M.
Bonanno Arvantinos, nav. dj., sl. 27, 1.



Rad. Inst. povij. umjet. 27/2003. (19-25)

28

Osim na bjelovarskoj steli i nadgrobnom spomeniku Priscijanaca taj
se motiv javlja jo$ na fragmentiranoj steli iz Gorsiuma, usp. J. M. C.
Toynbee, nav. dj., str. 389 1d., IV, te na reljefu uzidanom u crkvu sv.
Janeza na Dravinjskom vrhu kod Poetovija, usp. S. Pahi¢, Seznam
rimskih kamenov v Podravju in Pomurju, »Arheoloski vestnik,
XXVIII, 1977., str. 47, br. 1, sl. 9.

29

O toj pojavi usp. G. Koch — H. Sichtermann, Romische Sarkopha-
ge, Handbuch der Archdiologie, Miinchen 1982, str. 252 1 d.; G.
Koch, Sarkophage der romischen Kaiserzeit, Darmstadt 1993., str.
49 id. Cesto su neka lica ostajala nedovrsena. Po svoj je prilici tome
bio razlog da se i u zadnji ¢as moglo izraditi lik konkretnog pokojnika,
ali do toga ipak nije doslo. To je ¢est slucaj kad se radilo o sarkofazima
koji su izradivani u radionicama i u skladistu ¢ekali svoje kupce (aus
dem Vorrat), a ne o posebnoj narudzbi.

30
M. Bonanno Arvantinos, nav. dj., str. 72.

31

J. Klemenc — V. Kol§ek — P. Petru, nav. dj., str. 75. Cini se da tu
dataciju na temelju prozopografskih momenata podrzava i G. Alfodi.
O tome usp. P. Kranz, nav. dj., str. 203.

Summary

Nenad Cambi

Stele from the Bjelovar Parish Church

One of the most interesting Roman tombstone stele in the
Pannonian area is integrated into the Bjelovar parish church
portal and is not visible today. J. Brunsmid brought it to
attention years ago. Unfortunately, today we only have a poor
photograph of it, however it still enables us to make a certain
interpretation of the main theme, as well as of the other mo-
nument details.

Stele is partly preserved. Lower part, most probably consis-
ting the epitaph field was chipped off. The top of the stele
that used to be over the triangular gable is also missing. This
element must have been made of a separate stone slab. Con-
sidering that the acroteria featured lions, it is most likely that
the top was composed as a supplement in shape of a basket
and a figure of a bearded man, as it was common in Pannonia.
On the central part of the gable there are visible — although a
metal hoop with a hook, obviously of secondary origin, used
to be fixed there — remnants of a Gorgon’s mask with two
intertwined snakes in her hair and round the neck, whose
heads attack birds in the corners of the triangle. One of the
birds has a rounded beak. This motif also appears on the stele
of Titus Flavius Atebodus in the Zagreb suburb Odra.

The relief field features the key scene of the Iphigenia’s flight
from Taurid. Town with crenellation and large town gates is
depicted in the top left corner. At the bottom there is a ship
that Iphigenia is boarding by crossing a bridge. Orest is hel-
ping her, and behind him, obviously aboard, there are four
armed warriors who as pars pro toto represent the whole troop.
Orest is wearing a subligaculum (attribute of a seaman) and a
cloak. The ship is represented from stem to stern. On the sea
there are some human beings that most likely represent a
fantastic naval tiasos (Tritons, Nereids etc.). Toant’s chase of
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32

M. Bonanno Arvantinos, nav. dj., bilj. 43. Ona se oslanja na datira-
nje tipa toge kakvu imaju kipovi (bez glava) te grobnice, a prema
tipologiju H. R. Goethe, Studien zur rémischen Togadarstellungen,
Mainz 1990., str. 58.

33

To je tzv. V. tip Faustinine frizure. Usp. K. Fittschen, Die Bildnis-
typen der Faustina Minor und die Fecunditas Augustae, Gottingen
1982., tab. 19, 22. Moze to biti i VL. tip —tab. 23, 11 2.

34
Usp. K. Fittschen, nav. dj., tab. 48, 1-4, IL. tip.

35

Samo kao primjer pogledaj samo jednu glavu iz Rima iz srednjega ili
kasnog antoninskog doba, usp. K. Fittschen — P. Zanker, Katalog
der romischen Portrdts in den Capitolinischen Museen und anderen
kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, sv. 111., Mainz 1983., str.
85, br. 116, tb. 147, 148, 1-2.

36
O tome na slucaju tebanskog sarkofaga: M. Bonanno Arvantinos,
nav. dj., str. 71.

the Artemida’s statue thieves is not depicted. It is possible to
compare the Bjelovar stele with the scenes on the tombstone
of the Priscians from Sempeter near Celeia, along with the
sarcophagus fragments kept in Weimar and Thebes. On the
other hand, despite the comparability, there are still some
noticeable differences that show master’s capability to vary
the original pattern and his ability to adjust to a considerably
smaller space. The article studies the differences, among which
especially important is the fact that there is no out of town
chase and subsequently the fights near the ship also. In the
Noric—Pannonian area there are even four monuments featu-
ring the motif of Iphigenia escaping from Taurid (Priscian’s
tombstone, relief in the St. Janez church on Dravinjski vrh
near Ptuj, stele from Gorsium in Hungary and the Bjelovar
stele). They all have a similar concept, however with some
differences. This mythological pattern is dependable upon
the Thebes sarcophagus. In other words it means that the
Antique sarcophagi, very popular on the east Adriatic coast,
especially in Salona and Aquileia, had an important role in
forming the Noric—Pannonian relief. The path of the patterns
toward the north most likely led from Aquileia to Emona and
Siscia. It is interesting that in all Noric—Pannonian relieves
the same position, movement, hair style and the same Iphige-
nia’s clothes are depicted. Hair style could be even compared
with some portrait types cultivated by empresses Faustina
the Younger and Lucilla, which could indicate that they were
all made in the second half of the 2nd and no later by the
beginning of the 3rd century. Numerousness of the other
mythological scenes on the steles in those parts shows that
steles took over the role that in some other parts, in terms of
myths, had the sarcophagi. In any case, the mythology on the
steles in the Noric—Pannonian parts had an extreme role in
sepulchral iconography and consistently in symbolism. The
popularity of relieves was apparently mediated by the
workshops, however literature must had blazed the trail for
the breakthrough of such sepulchrally symbolic theme con-
sidering the heroisation of the dead.

Key words. Bjelovar, Iphigenia on Taurid, stele

25





