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Sa‘etak

Inspiracija knji‘evnim djelom Dantea Alighierija ~esto je bila uzgredno
spominjana u razmatranju opusa Ivana Me{trovi}a. Ovim tekstom
autor poku{ava dati okvir nastajanju  djela inspiriranih Danteovim
Paklom, odnosno izvr{iti to~nu identifikaciju likovnih prizora sa sti-
hovima. Gotovo je sasvim sigurno na inicijativu Izidora Kr{njavoga,
mladi Ivan Me{trovi} zapo~eo rad na seriji crte‘a ove inspiracije, od
kojih je danas mogu}e prepoznati ~etiri, te na skulpturi Conte Ugoli-
no, jedinom djelu danteovske teme kojemu se od samog po~etka to~no
odre|uje naslov. Sva djela nastaju na putanji suvremenih morfolo{kih
utjecaja – Augustea Rodina i Gustava Klimta. Antejeva desnica, po-

tom, trodimenzionalno je djelo koje se naslovom neosporno ve‘e za
Danteov spjev. Dosada nije bilo preciznih pokazatelja o kojem je
djelu rije~. Izvor koji navodi taj naslov jest katalog Prve dalmatinske
umjetni~ke izlo‘be, odr‘ane u Splitu 1908. godine. Tragom onodob-
nih najava izlo‘be u dnevnom tisku kao i korespondencije Ivana
Me{trovi}a s Karlom Wittgensteinom, a osobito s Ivom Tartagliom,
mogu}e je i danas sa~uvano Me{trovi}evo djelo, nastalo 1908. godi-
ne u Parizu, identificirati s navedenim imenom (Velika studija ruke sa
{akom gore).

Klju~ne rije~i: Ivan Me{trovi}, Dante, simbolizam, skulptura, crte‘, Be~, Izidor Kr{njavi, Auguste Rodin, Gustav Klimt

Predmet ovoga teksta Me{trovi}evi su radovi inspirirani
djelom Dantea Alighierija. O takvoj inspiraciji i ranije su
pisali interpreti Me{trovi}eva opusa, me|utim precizne odred-
nice teme prizora redovito izostaju. To se osobito odnosi na
crte‘e kojima je inspiracija Paklom sugerirana ali identifikaci-
ja prizora sa stihovima poeme dosada nije izvr{ena.1 Radom
se, nadalje, ulazi u trag skulptorskom djelu neosporno dante-
ovske inspiracije – Antejevoj desnici. Pouzdanih smjerokaza
do ovoga trenutka nije bilo, pa su izostale potpunije interpre-
tacije spomenutoga  djela. Rije~ je, naglasimo, o jedinoj danas
sa~uvanoj skulpturi  Ivana Me{trovi}a navedene literarne
inspiracije.

Crte‘i kipara oduvijek su ~inili zanimljiv element u razumije-
vanju njihova cjelokupnog stvarala~kog djelovanja. Vrlo
~esto svjedo~ili su o genezi likovnog djela, u kona~nici izve-
denog u sasvim drugom mediju, ali isto tako razotkrivali su
najintimnije trenutke umjetnikove kreativne snage. Takvih
primjera ima u bogatoj zbirci crte‘a Galerije Ivana Me{trovi}a
u Splitu. Ona sadr‘i 581 inventarni broj crte`a koje potpisuje
Ivan Me{trovi}. Ve}ina crte‘a u posjed Galerije do{la je 1981.
godine, velikom donacijom udove Ivana Me{trovi}a, gospo|e
Olge ro|. Kester~anek. Do te godine crte‘i su bili pohranjeni
u Galeriji, samo su se neki od njih povremeno izlagali, no
ve}ina nije bila izlagana.

Ovom prilikom izdvajamo tek ~etiri crte‘a nastala u vrijeme
kipareva studiranja na be~koj Akademiji likovnih umjetnosti

(1901.–1906.). Zanimljiva je njihova priroda; naime, ve}ina
crte‘a splitske zbirke referentna je na djelo izvedeno u
kona~nom mediju – skulpturi. Iako i me|u takvim crte‘ima
mo‘emo izdvojiti djela samostalne kvalitete, ova ~etiri, koji
su predmet teksta, pridru‘uju se malobrojnima koji nemaju
neposredne referencije na trodimenzionalno djelo. Izvedbom
i kompozicijom ti se crte‘i odlikuju samostalnom likovnom
kvalitetom.

Literarna inspiracija i raspolo‘enje simbolizma

Literarni izvori neobi~no su va‘ni za shva}anje umjetni~kog
opusa Ivana Me{trovi}a. Ovo je prilika kojom bi valjalo istak-
nuti samo neke primjere koji se neposrednije ve‘u za rano
razdoblje njegova likovnog formiranja, a koji istovremeno
dokazuju kontinuitet takve inspiracije. Svakako bi trebalo
zapo~eti s fra Andrijom Ka~i}em Mio{i}em, uz kojeg se ve‘u
ne samo Me{trovi}evi crte‘i iz predbe~kog razdoblja, ve} lik
pjesnika postaje isklju~ivom temom Me{trovi}eva ranog lite-
rarnog uratka – pjesme Vilo moja pivat mi poma‘i (1899.).
Prvi mladena~ki crte‘i inspirirani su pri~ama koje su umjetni-
ku pri~ali preci u ambijentu u kojem je odrastao, a pri~e su se
nara{tajima prenosile usmenim putem ili su ~itane iz Ka~i}eve
Pismarice (s obzirom na oskudnu mogu}nost obrazovanja,
naj~e{}e je samo jedan ~ovjek u mjestu znao ~itati dok bi
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preostali sjedili i slu{ali na takvim, gotovo, ritualnim seansa-
ma). Tako|er je potrebno svratiti pa‘nju na Hartmanovo izda-
nje tog djela, u kojem je mladi Me{trovi} mogao vidjeti ilu-
stracije likova koje }e i sam crtati, a {to u svom radu napomi-
nje Kruno Prijatelj.2 Dante »od kolina Frankopana bi{e« –
kuriozitet je {to ga navodi Andrija Ka~i} Mio{i} u svom kapi-
talnom djelu.3

Vrlo indikativnim, nadalje, postaje Me{trovi}evom rukom
pisan tekst koji nalazimo pod starom fotografijom skulpture
Posljednji poljubac, a koji glasi »jedno od najranijih djela
kada sam najvi{e ~itao ruske autore«.4 Navedeno djelo datira
se u 1903. godinu. Lik ruskoga knji‘evnika Tolstoja, primje-
rice, perzistirat }e i dalje budu}i da umjetnik radi njegovu
portretnu statuu (1904.), a u eseju Nekoliko uspomena na
Rodina, objavljenom 1939. godine, s izrazitom se tugom sje}a
smrti velikog autora iz Jasne poljane.5 Zaklju~uju}i esej navo-
di dva imena koja su bitno definirala umjetni~ku misao na
prijelazu dvaju prethodnih stolje}a – Augustea Rodina i Lava
Nikolajevi~a Tolstoja.

Va‘no je napomenuti da je 1905. godine otkriven spomenik Luki
Boti}u, prvi Me{trovi}ev javni spomenik s prikazom Bijedne
Mare, koji je, pak, izazvao veliku kontroverziju dovode}i u pi-
tanje moralnost i likovnu kompetenciju mladoga kipara. Ivan
Me{trovi}, naime, istupa s golotinjom koja sabla‘njava gra|anstvo
nemo}no u ~itanju simboli~kog prikaza.6

Narodna predaja o osnutku Skadra generirala je zanimljivu
kompoziciju reljefa Zidanje Skadra (1906.), gdje je motiv
dojki koje hrane djecu morao biti zanimljivim onodobnoj
publici. Motiv }e, osim na tom reljefu, Me{trovi} ponoviti u
vi{e djela.7

Nije nezanimljiv, potom, ni Me{trovi}ev posmrtni prikaz
posve}en pjesniku S. S. Kranj~evi}u. Do prisnijeg kontakta
izme|u kipara i pjesnika dolazi 1906. godine u Be~u.8 U
fundusu Galerije Ivana Me{trovi}a, kao nerazdvojni dijelovi
koncepcije, nalaze se crte‘ na kojemu je mogu}e identificirati
Kranj~evi}evo lice i fotografija skice za nadgrobni spomenik
pjesniku.

To bi bile najmarkantnije literarne inspiracije, odnosno kon-
takti, koji se najneposrednije ve‘u za Me{trovi}evo djelo
ranijeg perioda. Nesumnjivo je da je va‘nih dru‘enja s ono-
dobnim knji‘evnicima bilo mnogo vi{e (Adela i Andrija
Mil~inovi}, Josip Kosor, Bo‘o Lovri}, Milan Begovi}, da
navedem samo neke od njih).

Imenovani crte‘i danteovske inspiracije pripadaju, dakle,
ranoj fazi umjetnikova formiranja, kada se njegov likovni
izraz vrlo usko povezuje sa simbolisti~kim raspolo‘enjem, a
kontakti s knji‘evnim uzorima to i potvr|uju. Odrednica
»simbolisti~ko« upu}uje nas na umjetnost koja se javlja u
drugoj polovini devetnaestog stolje}a u Francuskoj. No, sim-
bolizam ovdje shva}amo kao pojam univerzalan u  svim epo-

Ivan Me{trovi}, Be~, 1904. (fototeka FIM, Galerija Ivana
Me{trovi}a, Split)
Ivan Me{trovi}, Vienna, 1904
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Conte Ugolino (fototeka FIM, Galerija Ivana Me{trovi}a, Split)
Conte Ugolino
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hama, kao stanovito raspolo‘enje, a ne kao ekskluzivnu stil-
sko-morfolo{ku odrednicu samo umjetnosti druge polovice
19. stolje}a. To je raspolo‘enje uvjetovano ambijentom
Me{trovi}eva formiranja – Be~om. Asocijacija s Francuskom
me|utim nije proizvoljna, budu}i da interferencija Be~ – Pariz
nije nepoznanica u suvremenim istra‘ivanjima umjetnosti
fin de sièclea. Na potrebu razlu~ivanja dviju kategorija, se-
cesijske i simbolisti~ke, ve} su upozoravali na{i povjesni~ari
umjetnosti. Na tragu Hansa H. Hofstättera (Geschichte der
europäischen Jugendstilmalerei, 1969.), Vinko Zlamalik,
primjerice, obja{njava divergenciju pojmova secesija i simbo-
lizam.9 Secesiju tuma~i kao stilski izraz, a simbolizam kao
univerzalnu europsku struju umjetnosti bez strogo odre-
|enoga morfolo{koga karaktera.

Ljepljiva atmosfera ambijenta u kojem su smje{teni mukama
podvrgnuti protagonisti, nekona~nost tog istog ambijenta,
preostali rekvizitarij pakla, jasni su pokazatelji opravdanosti
interpretacije ovih Me{trovi}evih djela u raspolo‘enju simbo-
listi~kog predznaka. Me{trovi} ilustracijom stiha prenosi

njegovu literarnu potku i zna~enje, poja~avaju}i, u duhu
umjetni~ke slobode te katoli~ke osvije{tenosti, dojam pro-
laznosti ovozemaljskoga i neumitnosti Bogom odre|ene
sudbine.

Prvotna namjena crte‘a za sada ostaje nesigurnom.

Mogu}a geneza inspiracije

Doista, vrlo logi~nim postaje pitanje otkuda potje~e inspiraci-
ja knji‘evnim djelom Dantea Alighierija?

Izbor Dantea kao teme likovne obrade mogao je generirati iz
vi{e izvora. Inspirativno po~elo moglo bi se tra‘iti u susreti-
ma mladog Ivana Me{trovi}a i starijeg Vlaha Bukovca, ~iju
povijest odnosa mo‘emo pratiti ve} od 1903. godine. Naime,
te godine Bukovac prire|uje samostalnu izlo‘bu u Salonu
Eugenija Artina na Stefansplatzu u Be~u.10 To je bila jedin-
stvena prilika mladome Me{trovi}u da se susretne s djelima
umjetnika koji je odigrao veliku ulogu u razvoju hrvatske
moderne umjetnosti (i doslovno hrvatske secesije – u latin-
skom korijenskom zna~enju tog termina!). Va‘no je na-
pomenuti da su na izlo‘bi me|u 40 slika bile izlo‘ene kom-
pozicije inspirirane Bo‘anstvenom komedijom (Raj, 1899.,
^istili{te, 1900., Pakao, 1902.).11 Nadalje, u Pragu te iste,
1903. godine, kada Bukovac postaje profesorom na tamo{njoj
Akademiji likovnih umjetnosti, s grupom »Mánes« na nji-
hovoj godi{njoj izlo‘bi izla‘u i Bukovac i Me{trovi}. Me|u
Bukov~evim djelima nalaze se ve} spomenute kompozicije
Danteova niza.12 Stoga, ako i ne mo‘emo tra‘iti morfolo{ki
utjecaj u kasnijim Me{trovi}evim crte‘ima, po~etke geneze
tematske inspiracije djelima umjetnika koji je bio nesumnji-
vim autoritetom mladima ne bi trebalo zanemariti. Prilike za
kontakt, koji }e kasnije postati izravnijim i osobnijim, ostva-
rene su, kako vidimo, ve} 1903. godine.

Svakako, klju~nu  poticajnu ulogu odigrao je Izidor Kr{njavi.
Njega prepoznajemo kao izuzetno agilna kulturnog djelat-
nika, te, u ovom kontekstu, kao vrsna prevoditelja i tuma~a
Danteova djela.13 Bio je istaknutim promotorom Bo‘anstvene
komedije kao vrijednog tematskog po~etka djelovanja likov-
nih umjetnika. Ne zaboravimo da upravo Izidor Kr{njavi pri-
bavlja narud‘bu Mirku Ra~kom za ilustraciju tog djela. Go-
dine 1905.,  dakle u vrijeme kada intenzivno radi na ilustri-
ranju Pakla, Ra~ki boravi u Be~u, i to neko vrijeme kod svog
bliskog prijatelja Me{trovi}a.14 O povezanosti dvojice um-
jetnika, izme|u ostalog, svjedo~i Me{trovi}evo portretiranje
slikara u djelu Na grobu mrtvih ideala (1903.).15 U okviru
takvih kontakata svakako bi trebalo promatrati spomenute
Me{trovi}eve crte‘e. [tovi{e, name}e se pitanje je li Izidor
Kr{njavi namjeravao uklju~iti mladoga kipara u ilustriranje
djela koje je prevodio?

Ve} 1904. godine Kr{njavi je naru~io kod mladoga kipara
portret, za koji mu je kasnije u vi{e obroka slao nov~anu
pomo}. Portret je platio kompenzacijom u obliku mjese~ne
nov~ane pomo}i.16 Nadalje, 1905. godine Ivan Me{trovi}
pi{e posvetu Izidoru Kr{njavom na fotografskom portretu, na
kojem mladoga Me{trovi}a do‘ivljavamo gotovo »oskarvajl-
dovski«, non{alantno naslonjena na komad stilskog namje-
{taja dok nas samodopadno fiksira pogledom.17 Svoje mi{lje-

Ruka s malim torzom (Antejeva desnica) (fototeka
FIM, Galerija Ivana Me{trovi}a, Split)
Anteus’ right hand
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nje o mladom umjetniku Izidor Kr{njavi jasno izra‘ava
okvalificirav{i ga jakim talentom, upravo genijalnim, referi-
raju}i se na Me{trovi}ev prvi javni spomenik splitskom
pjesniku Luki Boti}u.18

Ivan Me{trovi} se u kontaktu s Izidorom Kr{njavim, nesumnji-
vo, najneposrednije suo~io s problemom ilustracije Danteo-
va knji‘evnog djela. Vrlo je zanimljivo pratiti korespondenci-
ju koju je Kr{njavi razmjenjivao s Ra~kim.19 Ona nam zorno
pokazuje odnos izme|u kreacije mladog umjetnika i ‘elja
znanstvenika u poznim godinama. Istra‘ivanjem segmenta
korespondencije koja se ~uva u Hrvatskom dr‘avnom arhivu
u Zagrebu (Fond 804. »Kr{njavi Iso«), bit }e mogu}e istra‘iti,
vjerujem, sli~an  odnos Kr{njavoga naspram mladoga kipara.
O takvu odnosu za sada svjedo~i samo mali fragment pisma
objavljen u studiji o ranom razdoblju Me{trovi}eve aktivnosti
autorice Irene Kra{evac.20 Ipak, uz jak poticaj Kr{njavoga i
uz informacije {to ih je od njega mogao dobiti, Ivan Me{trovi}
mogao je ~itati i prijevode na hrvatskom jeziku toga kapital-
nog djela svjetske knji‘evnosti.21 Napomenimo ~injenicu

da se jo{ jedan hrvatski knji‘evnik vezan za be~ki ambijent,
dodu{e u manjoj mjeri, bavio Danteovim djelom – Milan
Begovi}. O pojavljivanju Dantea u njegovoj knji‘evnoj praksi
ve} se pisalo.22 O sponama Me{trovi} – Begovi} najizravnije
svjedo~i tekst knji‘evnika objavljen u zagreba~kom »Obzo-
ru«, kojim brani kreativni izraz mladoga kipara u kontekstu
ambijenta u kojem se likovno oblikovao.23 U spomenutom
tekstu Milan Begovi} dovodi Me{trovi}evo ime u vezu s
Alfonsom Cancianijem, kiparom koji pripada »me|u naj-
sna‘nije talente u monarhiji«, te navodi njegov spomenik
Danteu kao jedno od najuspjelijih djela te vrste. Zanimljivo
je da uspore|uje Cancianijevo djelo s tada razgla{enim na-
crtom za Danteov spomenik u Trentu kipara Trubeckoja.
Istaknimo Me{trovi}ev stav, pet godina kasnije, da su se u
‘iriju natje~aja za izradu Strossmayerova spomenika u Zagre-
bu trebala nalaziti »ponajbolja imena u umjetni~kom svijetu
uop{te«, me|u kojima isti~e i najpoznatijega ruskoga  kipara
toga vremena – Pavela Petrovi~a Trubeckoja.24 Be~ki kon-
takti Ivana Me{trovi}a i Milana Begovi}a pru‘ali su mo-

Francesca i Paolo, lavirani tu{ na papiru, Be~, 1904./1905. (FIM, Galerija Ivana Me{trovi}a,
Split, inv. br. 250a)
Francesca and Paolo, touche lavée on paper, 1904/5, Vienna
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gu}nost kiparu za  dobivanje informacija od knji‘evnika koji
je, napokon, 1901. godine preveo jedno pjevanje Danteova
^istili{ta. Ne zanemarimo ni podatak da je Me{trovi} godine
1904. portretirao Begovi}evu k}er (Mala Bo‘ena, Umjetni~ka
galerija, Dubrovnik).

Najizrazitija je, svakako, bila Me{trovi}eva recepcija djela
Augustea Rodina. Me{trovi} ima priliku prvi put vidjeti
Rodinova djela 1901. godine, na IX. izlo‘bi Secesije, gdje je
izlo‘eno 14 kiparevih radova, me|u kojima i gipsani model
Gra|ana Calaisa.25 Ova skulptorska grupa imat }e odjeka

na rano djelo Ivana Me{trovi}a – osobito u promociji ek-
spresije. Napomenimo samo da jedan drugi veliki umjetnik,
Gustav Klimt, izravno preuzima jednu figuru ove grupe (An-
drieu d’Andres) za svoju alegorijsku kompoziciju Filozofi-
ja, a sli~an motiv o~ajnika u reduciranom obliku ponovit }e
i Me{trovi} u skulpturi Grizodu{je (1907.). Sljede}e, 1902.
godine Ivan Me{trovi} susre}e Rodina na Be~koj akademiji,
kamo je veliki majstor svratio na svom putu u Prag, gdje se
prire|ivala velika retrospektivna izlo‘ba njegovih radova.26

To se obi~no uzima kao trenutak fizi~kog upoznavanja

Pred Minosom, olovka i tu{ na papiru, Be~, 1904./1905. Crte‘ je do sada evidentiran pod
naslovom Prizor s mu{kim aktovima (FIM, Galerija Ivana Me{trovi}a, Split, inv. br.
246a)
In front of Minos, pencil and ink on paper, 1904/5, Vienna
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dvojice umjetnika, koje }e se kasnije preobraziti u inten-
zivnije dru‘enje u Parizu, pa zatim u Rimu, gdje }e Me{trovi}
izraditi dvije portretne skulpture starog majstora. Naredna,
1903. godina zna~ajna je iz vi{e razloga. Me{trovi} te godi-
ne prvi put izla‘e s be~kom Secesijom, i to na njihovoj XVII.
izlo‘bi.27 Prethodna, XVI. izlo‘ba Secesije, odr‘ana iste godi-
ne, tematski je vezana za razvoj impresionizma u skulpturi i
slikarstvu, i to u pet sekcija, od kojih je svaka razra|ivala
poseban aspekt te linije umjetnosti. Rodin je, uza svoje su-
vremenike, zauzimao vrlo va‘no mjesto u kontekstu izlo‘be.

Za Rodinovo promoviranje na njema~kom govornom podru-
~ju, tj. za njegovo povremeno izlaganje (München, Be~,
Düsseldorf...), svakako je zaslu‘an Rainer Maria Rilke. Naime,
Rilke 1902. godine postaje Rodinov osobni tajnik, a 1903.,
u Berlinu, objavljuje svoju prvu monografiju o kiparu. Nada-
lje, tekstove o Rodinu i njegovim izlo‘bama bilo je mogu}e
~itati u Be~u, pa i u umjetni~kom ~asopisu koje je Udru‘enje
likovnih umjetnika Austrije – Secesija i pokrenulo, »Ver
Sacrum«.28 Rodin je, dakle, ‘ivo prisutan u onodobnom
be~kom ambijentu, a uz njegovo ime neizbje‘no se spominja-

Vanni Fucci, tu{ i crni pastel na papiru, Be~, 1904./1905. Crte‘ je do sada evidentiran pod
naslovom Prizor s mu{kim aktom i kosturima (FIM,Galerija Ivana Me{trovi}a, Split, inv. br.
252a)
Vanni Fucci, ink and black pastel on paper, 1904/5, Vienna
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lo i eksperimentalno djelo izravno inspirirano Danteovom
poemom – La Porte de l’Enfer. Najljep{e je taj projekt okarak-
terizirao M. Arsene Alexandre nazvav{i ga djelom bez datu-
ma.29 Uistinu, taj laboratorij skulpture ra|en je dvadesetak
godina a da nikad nije zavr{en. Naveo bih jo{ da su Francesca
i Paolo, te Conte Ugolino bili glavna tema prve verzije djela.30

Vrata Pakla – inspirirana i na Rodinu svojstven na~in kom-
ponirana danteovska tema – generirat }e ~itav niz osamo-
staljenih dijelova, od kojih su Francesca i Paolo veoma mar-
kantni, a kao ljubavni par mogu se, primjerice, vezati za skulp-
turu para kod mladog Me{trovi}a (@ivot,1904.). Rodinovu
»osamostaljenu« grupu Conte Ugolino, potom, mogu}e je
dovesti u kontekst Me{trovi}eva istoimenog djela.

Dakle, vi{e je putanja Me{trovi}eve inspiracije ovim kapi-
talnim djelom svjetske knji‘evnosti, koje su obra|ivali i ilu-
strirali brojni umjetnici kroz stolje}a. O kontinuitetu prisutno-
sti danteovske teme na podru~ju hrvatske povijesti umjetno-
sti u vi{e je navrata  pisao Tonko Maroevi}.31

Pakao u trodimenzionalnom mediju

Me|u Me{trovi}evim skulpturama inspiriranima Danteovim
Paklom dosada se isklju~ivo prepoznavala kompozicija Conte
Ugolino (Pakao, pjev. XXXII., 124–139; pjev. XXXIII., 1–
90).32 Vrlo agresivnom gestom poluraspadnutoga Grofa, koji
zubima sna‘no zahva}a stra‘nji dio lubanje nesretnog Nad-
biskupa, istovremeno ~vrsto mu sti{}u}i rame prstima jedne
ruke, te zabijaju}i mu prste druge u o~ne duplje, Me{trovi}
podcrtava dramatiku neobi~nog prizora. Silovitost ‘ivotinj-
skog zahvata o~ituje se u zategnutosti Ugolinovih vratnih
‘ila, te u grimasi Ruggierijeva lica, stegnutog u bezuman
krik. Unatrag zaba~ena glava s rastvorenim ustima motiv je
koji pratimo na vi{e Me{trovi}evih skulptura tog ranog perio-
da – od skulpture Posljednji cjelov (1903., Atelijer Me{trovi}),
preko izgubljene kompozicije Zlo (1904.), do skulpture
Djevoj~ica koja pjeva (1905., Galerija Ivana Me{trovi}a).
Na~in izvedbe i ekspresivna vrijednost motiva, dakako,
mijenja se od djela do djela: od gotovo suptilna, predavaju}eg
uzdaha prve kompozicije do izbezumljenoga krika dan-
teovske teme. Zanimljivo bi bilo, potom, istaknuti kanibal-
sku notu koju je mogu}e prepoznati na kompoziciji Zlo, gdje
gornji lik ispunjava prstima usta, kao u momentu netom
zavr{enog objeda.33 Postavlja se pitanje je li ovu kompozici-
ju mogu}e shvatiti kao pripremnu studiju skulpture Conte
Ugolino?

Grof Ugolino della Gherardesca pizanski je veleposjednik
gibelinske frakcije. Podrivaju}i vlast gibelina u korist gvelfa
i sam biva upleten u urotu koja }e rezultirati njegovim
zato~enjem i zato~enjem njegovih nasljednika u pizanskoj
kuli (Torre dei Gualandi). Tu nemilu sudbinu inicirao je gibe-
lin Ruggieri degli Umbaldini.34 Dvije sjene pronalazimo
zdru‘ene u zamrznutom ambijentu Antenore, druge zone 9.
kruga pakla, takozvanoga Kocita (kamo ina~e bivaju smje-
{teni politi~ki izdajnici!). Dvozna~na je posljednja misao
koju navodi Grof u ispovijedanju kraja svoje sudbine. Inter-
pretacija, naime, dopu{ta da Ugolino naposljetku umire od
gladi, iznuren dugotrajnim prisilnim postom, ili da pro‘dire

svoju djecu kako bi odlo‘io trenutak smrti. Antropofagi~na
tema jedinice ve} je nazna~ena kada se jedan od Ugolinovih
potomaka nudi djedu kako bi on uta‘io svoju glad. Mislim
da Ivan Me{trovi} odabire upravo moment kada se Conte
Ugolino vra}a svom »okrutnom obroku« nakon mu~nog
monologa. Conte Ugolino skulptura je o kojoj doznajemo u
pisanom tekstu onodobnoga dnevnog tiska, te u fotografiji
iz fototeke Galerije Ivana Me{trovi}a.35 Djelo je  prvi put
izlo‘eno i popisano u katalogu Jubilarne izlo‘be Dru{tva
umjetnosti u Umjetni~kom paviljonu u Zagrebu 1905. godi-
ne.36 Uzgred istaknimo da i Mirko Ra~ki tada izla‘e svoje
crte‘e perom inspirirane Danteovom Bo‘anstvenom komedi-
jom. U prvoj, londonskoj monografiji o Ivanu Me{trovi}u
djelo je navedeno pod katalo{kim brojem 28, a kao mjesto i
godina nastanka evidentiraju se Split, 1905.37 Nadalje, godi-
ne 1919., kada je monografija tiskana, djelo se nalazilo u
Zagrebu. Nakon toga obavijesti o njemu i{~ezavaju. Uz to
djelo londonska monografija navodi, pod katalo{kim brojem
27, Studiju za Conte Ugolina, datiranu 1904. godinom u
Splitu. Mjesto lokacije ozna~eno je upitnikom, a djela se u
monografiji navode kao sadrena.

»Uop{te u ovom djelu biti{e tragi~nost ‘ivota ujedno sa pra-
vom umjetnosti, iz koje sna‘no probija duboko i grandijozno
zasnovana ideja ljudske brutalnosti i mo} instinkta.«38 Rije~i
su to kojima je Ivo Tartaglia karakterizirao djelo Conte Ugoli-
no prilikom Me{trovi}eve samostalne izlo‘be u Splitu 1906.
godine. Doista, dva termina, brutalnost (neumitnost prirode)
i instinkt (reproduktivni nagon), pojmovi su koji u {irem
smislu rije~i omogu}uju tuma~enje ve}ine djela mladog
Me{trovi}a, a koji su u kontekstu be~kog ambijenta veoma
izra‘eni i, rekao bih, za tada{nju publiku neprihvatljivi,
dapa~e skandalozni. O dvojakoj recepciji Me{trovi}evih
skulptura u be~kim novinama obavje{tava nas Filip Maru{i}
Davidovi}.39

Sljede}e djelo ~iji }e trag biti zanimljivo pratiti jest Antejeva
desnica. Na djelo nas upu}uje katalog Prve dalmatinske
umjetni~ke izlo‘be, odr‘ane u zgradi Hrvatskog doma u Spli-
tu, 1908. godine.40 Me|u izlo‘enim skulpturama navedeno
je nekoliko djela vrlo zanimljivih naslova, me|utim, jo{
nepotvr|enih identifikacija (Anteova desnica, Uskrsnula
pro{lost, Vje~ni idol).

Naslov Antejeva desnica u okviru opusa inspiriranog Dan-
teovim djelom neobi~no je intrigantan. Ipak, valja napomenuti
da opisa djela kao i njegovih atribuiranih fotografija nema,
pa je tim te‘e sa sigurno{}u govoriti o kojem je djelu rije~.
Ana Adamec u popisu Me{trovi}evih djela iz prvih dvaju
desetlje}a dvadesetog stolje}a navodi kako se skulptura datira
1905. godinom, a kao izvorom informacija slu‘i se katalo-
gom Prve dalmatinske umjetni~ke izlo‘be.41 Me|utim, u is-
tom katalogu nisu navedene datacije djela, pa je podatak
koji autorica navodi nesiguran. Nadalje, u londonskoj mo-
nografiji o Ivanu Me{trovi}u nije navedeno ni jedno djelo
pod nazivom Antejeva desnica. Mo‘da upravo zato {to je
popisano pod drugim imenom, i to imenom koje se odr‘alo
do danas. Dva su traga koja me, stoga, navode na druga~iju
interpretaciju djela koje danas mo‘emo vidjeti izlo‘eno u
Atelijeru Me{trovi} u Zagrebu. Rije~ je o djelu Velika studi-
ja ruke sa {akom gore.42 Sama skulptura komponirana je na
na~in dekorativnog postamenta, od kojih su neki, zajedno s
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tom Rukom, ~inili inventar be~ke vile uva‘enog industrijalca
i likovnog mecene Karla Wittgensteina.43 Vrlo je neobi~ne
likovne forme, kakvu je Me{trovi} radio u to doba. U fototeci
Galerije Ivana Me{trovi}a postoji starija fotografija tog djela
na kojoj je prikazan i mali mu{ki torzo. Fotografija je ozna-
~ena ‘igom fotografskog atelijera Procédé Drueta, {to zna~i
da je nastala u Parizu, a kao godina nastanka navodi se 1908.,
kao i to da je djelo u Wittgensteinovu vlasni{tvu. Da neobi~na
sprega izme|u dviju skulptura nije slu~ajna, ve} da je rije~ o
»namjernoj« kompoziciji, potvr|uje nekoliko izvora. Prije
svega takvu nam povezanost daje naslutiti korespondencija
Wittgenstein – Me{trovi}.44 Naime, u Wittgensteinovu pismu
kiparu od 16. rujna 1908. mecena izra‘ava spremnost da kupi
»Ruku u mramoru, u obliku stupa, oba mu{ka torza, osobito
mu{karca koji kle~i na jednom koljenu...«. U pismu od 22.
listopada napominje da bi htio imati »obje ruke postavljene
na pod kao postament i na~injene tako da mogu nositi jednu
figuru – obje lijevane u bronci«. Pismom od 3. prosinca 1908.
nazna~eno je da je Me{trovi}u poslan predujam od 3000
franaka za Ruke. I na koncu, u pismu od 9. sije~nja 1909.
Wittgenstein napominje kako je Ruka tog dana do{la u ku}u,
ali kako je odljev lo{. Be~ki industrijalac isti~e Me{trovi}u
da pomno provjeri mu{ku figuru prije nego mu je po{alje. U
pismu svom prijatelju Ivi Tartagliji od 2. sije~nja 1909. godi-
ne Ivan Me{trovi}, nadalje, spominje umjetnine koje su bile
izlo‘ene na Prvoj dalmatinskoj umjetni~koj izlo‘bi.45 Navo-
di stvari koje bi ‘elio pohraniti u Splitu (Laokon mojega
doba, Starac i djevojka, Glava slijepca, Studija za B. Stra-
hinju – torzo, Stup, Eva, Adam). Zahtijeva, tako|er, {to sada
postaje vrlo zanimljivim, da mu se Ruka s malim torzom, te
Glavica u mramoru vrate u Pariz. Me|u djelima popisanima
u katalogu izlo‘be samo Antejevu desnicu mo‘emo identi-
ficirati s Rukom s malim torzom. Hitnost slanja vjerojatno je
posljedica inzistiranja naru~itelja, koji ‘eli dobiti djela za
koja je isplatio predujam. Dnevni tisak, najavljuju}i dolazak
Me{trovi}evih radova na izlo‘bu, spominje Antejevu desnicu
kao novo djelo nastalo u Parizu.46

Ako pa‘ljivo promotrimo djelo Velika studija ruke sa {akom
gore, ustanovit }emo da je uistinu rije~ o desnoj ruci koja na
dlanu nosi mali mu{ki torzo. Razlika u veli~inama tih skulp-
tura omogu}uje ~itanje djela u kontekstu Danteove poeme.
Ideja putovanja »na dno sviju zala« o~ita je. Gigant Antej
(Pakao, pjev. XXXI, 100–145), kojega Vergilije i Dante
susre}u u Bunaru giganata, smje{tenom izme|u 8. i 9. kruga
pakla, spustit }e ih u Kocit, gdje }e se uskoro susresti i s
okrutnom sudbinom Ugolina i Ruggierija. Dakle, ruka doista
nije puka dekoracija, kao uostalom ni dekorativni postamenti
koje je Me{trovi} izradio, ve} skulptura odre|enoga zna~enja.

Na osnovi kompozicijskih rje{enja jo{ je neke skulpture ranog
perioda mogu}e staviti u kontekst tih djela danteovske inspi-
racije, primjerice Timor Dei (1904.). Mislim da tim djelom
Ivan Me{trovi} na sli~an na~in obra|uje jedan od sedam daro-
va Svetoga Duha, dar kojega nije li{ena ni jedna faza u razvoju
~ovjeka, kako nam to zorno predo~uje sam umjetnik.47

Navedene skulpture pripadaju nizu morbidnih djela sli~ne
obrade koje }e Me{trovi} raditi tih godina (Bolesnica, Mrtva
majka, @rtva nevinosti, Maj~ina briga…). Bolest i smrt impe-
rativnim su temama prijelaza dvaju stolje}a. Teme su to koje
su zaokupljale, dakle, i mladog Me{trovi}a.

Morfolo{ki i idejni utjecaj Gustava Klimta

Crte‘i inspirirani Danteom dokazi su Me{trovi}eva aktivnog
gledanja i sudjelovanja u likovnoj morfologiji vremena. Tu
se prije svega misli na postavke i likovne oblike velikog
slikara – Gustava Klimta. Osobito je va‘no istaknuti Klim-
tove alegorijske kompozicije Filozofije, Medicine i Justicije,
za koje dr‘im da su bitno utjecale na djelo Ivana Me{trovi}a,
osobito na spomenute crte‘e. U o‘ujku 1900. godine na VII.
izlo‘bi Secesije Gustav Klimt izla‘e Filozofiju, prvu od tri
kompozicije za Univerzitet u Be~u. Skandal je velik. Klimt
}e ga ponoviti izlaganjem Medicine godinu dana kasnije na
X. izlo‘bi Secesije, posve}enoj isklju~ivo austrijskim umjet-
nicima. Kona~no na XVIII. izlo‘bi Secesije prire|ena je veli-
ka Klimtova retrospektivna izlo‘ba, koja je uklju~ivala i
nedovr{enu sliku Justicija.48 Prvi put su se sve tri Klimtove
alegorijske kompozicije mogle vidjeti na jednome mjestu.
Zasigurno ih je vidio i Me{trovi}, koji je te iste godine, na
prethodnoj izlo‘bi Udru‘enja likovnih umjetnika Austrije –
Secesija (XVII.),  prvi put izlo‘io jedno svoje djelo – Bo-
lesnicu (1902.).49 Klimtova djela ne samo da su morfolo{ki
utjecala na crte‘e ve} su imala op}enitog odjeka na Me{tro-
vi}evo rano stvarala{tvo. Kao bitno obilje‘je Klimtovih kom-
pozicija, osim gomilanja aktova, prepoznajemo i ahistorijsku
potku prikaza. Ahistorija prirode o~ituje se ponavljanjem
cikli~kog procesa, pri ~emu jedinom konstantom jesu ra|anje,
borba, smrt. Nema optimisti~kog pogleda na razvoj, postoji
samo neumitnost procesa. Ne vidim druga~ijeg na~ina obja-
{njenja ni Me{trovi}evih ranih djela, osobito Zdenca ‘ivota
(1905.), a navedeno postaje doslovno temom triptiha jednog
crte‘a koji je izlo‘en u Galeriji Ivana Me{trovi}a.50

»Ein genialer Bub’ Ihr Landsmann!«, opetovao je Gustav
Klimt razgovaraju}i s Milanom Begovi}em o mladom Me-
{trovi}u.51  Klimt se svojim kompozicijama, dakle, jasno su-
protstavlja pozitivisti~koj strukturi mi{ljenja temeljnoj za
razdoblje kojem je pripadao. Njegove kompozicije jasno su
ozna~avale istinu prirodnog procesa, koji je bio opre~an
vedrom pogledu na budu}nost novoindustrijskog dru{tva.

Va‘no je uo~iti tipove figura prikazane s le|a, pognutih gla-
va, zategnute linije ramena. Ili likova nagla{eno zaba~ene
glave unazad. Takva i{~a{ena tijela sigurno doprinose unu-
tarnjoj neurozi koju je Klimt svojim slikarstvom promovi-
rao, te tako utjecao na likovnu percepciju cijelog ambijenta.
Tijela »ovje{enih« glava nalaze se, primjerice, na istaknu-
tome mjestu Rodinovih Vrata Pakla. Kao {to je ve} navede-
no, Rodinov utjecaj Klimt nije krio.

Vratimo se problemu ~etiriju izdvojenih crte‘a iz zbirke crte‘a
Galerije Ivana Me{trovi}a. Kroz literaturu oni nose sasvim
nezanimljiva imena referiraju}i se na, me|utim, ne manje
zanimljiv aspekt Me{trovi}eve umjetnosti – akt. Jedino se
crte‘ Francesca i Paolo prepoznaje, odnosno izravno pove-
zuje sa stihovima Danteova djela.52 Rije~ je nesumnjivo o
najvi{e obra|ivanoj danteovskoj temi kroz povijest umjet-
nosti i kroz praksu prevo|enja. Francescu iz ravenske obitelji
Polenta i Paola Malatestu iz Riminija umorio je Gianciotto
Malatesta, Francescin mu‘ i Paolov brat, uhvativ{i ih in fla-
granti. Cijela epizoda jedinstvena je u cijelom djelu budu}i
da se ja~ina emocija i suosje}anja manifestira onesvje-
{tavanjem Dantea na kraju Francescina govora (Pakao, pjev.
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V, 73–142). Otvaranje velike teme o krhosti ljudske prirode i
oprostu evidentno je. Neprestanim vrtlo‘enjem unutar viho-
ra strasti sugerira se motiv konstantnosti paklenih muka. Dva
lika, izdvojena iz paklenog vihora, Me{trovi} predo~ava u
trenutku odlaska. Moment odlaska nagla{en je nestabilnim
impostacijama likova, izduljenim vertikalama njihovih tije-
la, koja o~ituju uzgon prema gore, odnosno zahva}eno{}u
vjetrom, zamjetljivom u zamr{enim kosama. Po~etak djelo-
vanja centrifugalne sile evidentira se, potom, i na ne{to te‘im
glavama, koje se nabijaju na {iroka ramena. Francescino lice
srodno je licu Bijedne Mare, reljefu koji je Ivan Me{trovi}
realizirao za svoj prvi javni spomenik u Splitu. Na figurama
je mogu}e uo~iti isti patos kao i na nekim drugim Me{tro-
vi}evim likovima svjesnima dosu|ene im boli (npr. Adam se
s rajem rastaje, 1907., Galerija Ivana Me{trovi}a).53 Pojava
likova nagla{ena je zatamnjenjem pozadine, unutar koje iden-
tificiramo fragment drveta i razvalina. Na licima je trag neu-
moljivosti sudbine i konstantnosti kazne. Sli~nih levitiraju}ih
fizionomija mogu}e je na}i u Klimtovu djelu. Dovoljno je,
primjerice, istaknuti Klimtov izdvojeni ‘enski lik u kom-
poziciji Medicina (kako u kona~noj verziji realiziranoj 1907.
godine, tako i u ranijim skicama).

Preostala tri crte‘a u dosada{njoj literaturi nazivaju se tek
prizorima iz Danteova Pakla, ali to~ne identifikacije sa sti-
hovima nema. Crte‘i koje je mogu}e pobli‘e odrediti su Pred
Minosom, Vanni Fucci i Fortuna.

U crte‘u Pred Minosom (Pakao, pjev. V, 1–15) Ivan Me{trovi}
najbolje sa‘ima vlastitu viziju paklene klaustrofobije. Mi-
nos, jedan od demona, smje{ten u drugi krug pakla, svojim
repom nepokolebljivo odre|uje u koji }e krug paklene strati-
grafije prokleta du{a propasti. Tema tijela kompoziciju dijeli
na dva dijela. S jedne je strane kompozicija usmjerena prema
vertikali, intenziviranoj sporim guranjem golih tijela, a po-
tom te‘ina padaju}ih tijela daje akcelerativnu notu sunovra-
ta na vje~nu muku. Me{trovi}, dakle, svjesno provodi gomi-
lanje ljudskih tijela s jedne strane te nagla{ava prazninu kom-
pozicije s njezine druge strane. Princip je to {to je u be~kom
ambijentu sustavno provodio Gustav Klimt. Usporedimo
samo Klimtov alegorijski prikaz Filozofije i ovaj Me{trovi}ev
crte‘. Gomila ljudskih tijela s lijeve strane te gusto}a ambi-
jenta, odnosno pomaljanje nejasne figure (ljudskog znanja!)
unutar njega s desne strane, prvi je i za demonstraciju sasvim
dovoljan opis Klimtove kompozicije. Snaga zajedni~ke pat-
nje osu|enih privla~na je mladom Me{trovi}u, pa on izosta-
vlja u Danteovu djelu itekako nagla{enu staturu Minosa. U
literarnom djelu ona je gotovo skulptorski predo~ena. Me-
|utim, njegovi atributi na crte‘u Ivana Me{trovi}a sasvim su
jasni. Minos, ne{to ve}eg rasta i starije ‘ivotne dobi, u ruci
dr‘i rep kao pokaziva~ dubine prokletnikova propadanja.
Pred njim svezani lancima i stava suspregnute poniznosti
kle~e prokleti, o~ekuju}i obznanjenje mjesta kazne. Eviden-
tira se dvosmjerni karakter kompozicije – uspinjanje i pad na
vje~nu patnju. Skulpturalna grupa Timor Dei, naprotiv, nagla-
sak stavlja na te‘inu noge koja gnje~i. Potisak dolazi odoz-
go, dok tek neki likovi manifestraju uzgon k spasu.

Vanni Fucci (Pakao, pjev. XXIV, 97–151, pjev. XXV, 1–9) po
mnogim interpretima Danteova spjeva smatra se najdi-
jaboli~nijim likom cijelog Pakla. Ono {to kod njega doista
jest zna~ajno iskreno je ispovijedanje ‘ivotnog puta, u kojem

ne skriva svoju sramnu sudbu kopileta. Ipak, ja~i osje}aj nela-
gode od te ~injenice izaziva njegovo smje{tanje me|u naj-
obi~nije lopove. Historijski gledano, Vanni Fucci, gorljivi
predstavnik Crne frakcije gvelfa, izvanbra~ni je sin pistojskog
plemi}a, optu‘en za kra|u srebrnih statua Djevice Marije i
Apostola iz kapele Sant’Jacopo katedrale u Pistoji.54 Svoj
sram poku{ava kompenzirati izazivanjem boli Danteu, pro-
ro{tvom pada Bijelih, politi~ke frakcije koju je pjesnik zago-
varao. Svoje predstavljanje Vanni Fucci zaklju~uje blasfe-
mi~nom gestom petanja rogova Bogu. Uistinu, u cijeloj poe-
mi rijedak je moment  neposrednog opho|enja prokletnika
naspram Stvoritelju. Vrlo zanimljivim postaje svijetli trak
ponad lika – munja, koji se u duhu interpretacije literarnog
djela mo‘e shvatiti dvojako. Kao trag Bo‘je opomene zbog
bogohulne geste prokletnika ili pak kao dio proro{tva u
kojem Dante munjama naziva vojsku Malaspine, koji }e zba-
citi Bijele s vlasti u Pistoji. Kako bilo, veoma je sugestivan
detalj u tmastom ambijentu sedme zle jaruge, {to poja~ava
ionako  zategnutu atmosferu oko Fuccijeva fantomskog lika.
Me{trovi} zadr‘ava plasti~nost Vannijeve pojave; on, nakon
opetovanog nastojanja da se oslobodi zmijskih »okova«,
poginje glavu sa zvjerskom grimasom, ~ekaju}i mu~an
metamorfi~ki na~in kazne. Ruke su mu sputane otraga, dok
ga jedna zmija grize za bok. ^in pretvaranja u pepeo i
ponovnog oblikovanja iz njega ponavljat }e se u vje~nost
bez mogu}eg pomilovanja. Da je rije~ o tom liku, potvr|uju
zmije, koje mile i po kosturima uokolo, a koje mo‘emo sma-
trati etapama metamorfoza karakteristi~nima za to pjevanje.
Preobrazbe ~ovjeka u zmiju, koje susre}emo u ovom dijelu
Danteova Pakla, nije strano ni na{oj narodnoj predaji;
suvi{no bi bilo ponavljati utjecaj tog ‘anra knji‘evnosti na
Me{trovi}a. Ina~e, brojni su prizori svjetske knji‘evnosti koji
~esto znaju, modificirani, biti prisutni u narodnoj predaji.
Zanimljiv je primjer scene s herojem Sekulom, koji se pret-
vara u {estokrilu zmiju, {to ju je Ivan Me{trovi} sasvim sig-
urno mogao ~uti u djetinjstvu.

Posljednji crte‘ Fortuna (Pakao, pjev. VII, 52–100) druk~ije
je naravi od prethodno navedenih. Aktovi {to kle~e pred bije-
lim ‘enskim likom prizor je koji se ne opisuje u originalnom
djelu, ali mo‘e biti proizvodom Me{trovi}eve vi{e interpre-
tativne nego ilustrativne prirode. Naime, na{av{i se pred ra-
sipnicima i {krcima u ~etvrtom krugu pakla, Vergilije, potak-
nut Danteovom znati‘eljom, obja{njava sudbu ljudi koji su
materijalno bogatstvo ~inili isklju~ivom osovinom ovo-
zemaljskog ‘ivota. Fortuna, ravnateljica zemaljskim bogat-
stvima, imuna je na racionalni proces kojem bi je podvrglo
ljudsko htijenje. Ona nesmiljeno obavlja svoju zada}u, koju
joj je postavio Stvoritelj, kao uostalom i ostale Inteligencije
koje ravnaju svim stvorenim. Nije demonizirana, dapa~e prika-
zana je jednako primamljivom kao i bogatstva koja hirovito
raspore|uje. Njezin prevrtljivi sud ~estim je razlogom rasko-
la me|u ljudima. Takav prikaz nije rijetkost u ilustriranju
Danteova djela. Na specifi~an ga na~in, kao posebnu temu,
obra|uje, primjerice, i William Blake (The Goddess of For-
tune, 1824.–1827.). Prikaz @enskog idola (1907.) Mirka
Ra~kog tako|er nalikuje ovoj temi. @enski akt izdignut na
postolje, pod kojim kle~e obo‘avatelji pra}eni rado{}u
skrivenih vragova, koji ne kriju zadovoljstvo zbog obilja
budu}ih ‘rtava, intencijama se bli‘i ideji poklona pogan-
skom idolu. Mlake, zmije, tamni i vla‘ni ambijent jasan su
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rekvizitarij pakla, te je nesumnjivo da je rije~ o ilustraciji
inspiriranoj Danteom.

Navedenih {est kompozicija, dakle, sasvim jasno upu}uju na
inspiraciju djelom Dantea Alighierija, te nesumnjivo nastaju
na poticaj Izidora Kr{njavog (osim Antejeve desnice, koja je
datumom ne{to kasnija), a potom se uobli~uju na putanji
suvremenih morfolo{kih utjecaja – Klimta i Rodina. Vremen-
ski okvir unutar kojega mo‘emo smjestiti crte‘e jest Be~
1904.–1905. godine.55 Kompozicija Conte Ugolino pripada
istom vremenu (1905.), dok Antejeva desnica nastaje u Pari-
zu 1908. godine. Zajedni~ka je svim prizorima Me{trovi}eva

Pakla odsutnost dvaju zagrobnih putnika – Vergilija i Dantea.
Umjetnik nas stavlja u poziciju izravnih promatra~a fanta-
sti~nih scena, neposrednije nas uvla~e}i u sferu kazne, odno-
sno opomene na nju. Grijesi {to ih on obra|uje sveobuhvatni
su. Naime, Minosovom scenom obuhva}a cjelokupni dija-
pazon opa~ina sadr‘anih u zapretenim tijelima o~evidno
li{enima oprosta. Zatim slijedi koncentracija na blud, {krtost
i rasipni{tvo, kra|u, izdaju. Njihova dana{nja aktualnost ra-
zotkriva se upravo u odbacivanju posrednika doga|aja.
Me{trovi} promatra~a dovodi u polo‘aj izravnog aktera –
putnika kroz pakao suvremenosti.

Fortuna, tu{ i crni pastel na papiru, Be~, 1904./1905. Crte‘ je do sada evidentiran pod naslovom
Prizor sa zmijom, mu{kim i ‘enskim aktovima, te studija ‘ene (FIM, Galerija Ivana Me{trovi}a,
Split, inv. br. 644a)
Fortuna, ink and black pastel on paper, 1904/5, Vienna
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Summary

Dalibor Pran~evi}

The Works of Ivan Me{trovi} Inspired by
Dante’s Inferno

The impulse to create works inspired by Dante Alighieri’s
Inferno Ivan Me{trovi} certainly got from Izidor Kr{njavi,
who at that time promoted Dantean theme among artists as a
very interesting one. Kr{njavi himself lectured on Dante, and
translated in prose the work that was first published in 1909.
It was him who provided Mirko Ra~ki with the commission
to illustrate the work he had been translating. Interestingly,
Mirko Ra~ki had spent some time at Me{trovi}’s house in
Vienna in the time of his most intense work on illustrations
for the Inferno. In the light of such relationships, it is possi-
ble to reconstruct the context in which Me{trovi} created his
works inspired by this literary work.

Literary inspiration is also very important for the understand-
ing of the entire opus of Ivan Me{trovi}. Once initiated, such
an inspiration has been shaped within the flow of modern
morphological influences, namely Auguste Rodin and Gustav
Klimt. Ahistorical type of Klimt’s Allegories for the Universi-
ty of Vienna influenced the work of the young author, and
became one of the possible keys to the understanding of
Me{trovi}’s early works. These works were created in the spirit
of symbolism, whereas symbolism is to be understood as a
sort of ambience, and certainly not as a term exclusive to a
group of French artists of the second half of the nineteenth

century. The existing literature has attributed Me{trovi}’s
works, especially drawings, by very uninteresting titles. How-
ever, the exact identification with verses was not even per-
formed. In addition to already identified drawing of Frances-
ca and Paolo, the author identifies through the text the fol-
lowing works: Before Minos, Vanni Fucci, and Fortuna. The
drawings most likely date from 1904/5.

Ivan Me{trovi} had also created three-dimensional works
inspired by Dante. So far there has been some writing about
the group Conte Ugolino, a sculpture preserved only in the
memory, on the photograph from the photographic archives
of the Ivan Me{trovi} Gallery in Split. The sculpture dates
from 1905. The lost work named Evil, dating from 1904, is
assumed to be in fact the study for Conte Ugolino. In any
case, this sculptural composition is recognized as one of the
works of interesting anthropophagic theme existing in the
early period of Me{trovi}’s artistic activity.

It is further interesting that the catalogue of the First Dalma-
tian Art Exhibition held in Split in 1908, states a sculpture
with a very interesting name – Anteus’ right hand. The allu-
sion to Dante’s epic is obvious. Following the exhibition
announcements in daily newspapers, as well as the corres-
pondence between Ivan Me{trovi} and Karl Wittgenstein,
and especially with Ivo Tartaglia, we can identify the pre-
served sculpture of somewhat later date with the same title (A
large study of a hand with the fist up, 1908).

Key words: Ivan Me{trovi}, Dante, symbolism, sculpture,
drawing, Vienna, Izidor Kr{njavi, Auguste Rodin, Gustav
Klimt

Translation: R. Miklo{ka


