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Posve}enost umjetni~koj ba{tini
O prinosima \ur|ice Cvitanovi} hrvatskoj povijesti umjetnosti

S pokri}em ulo‘enoga truda, besprimjernog entuzijazma i
predanosti struci \ur|ici Cvitanovi} pripada posve izdvo-
jeno mjesto u redovima zaslu‘nih povjesni~ara umjetnosti.
Njezin profesionalni curriculum vitae i bibliografija uvjer-
ljivo potvr|uju da je rije~ o povjesni~arki umjetnosti {iroko
aspektiranih potencijala, koja je na{oj nacionalnoj povijesti
umjetnosti dala izuzetne doprinose.

Put i na~in na koji je \ur|ica Cvitanovi} ostvarila svoj ‘ivotni
poziv nema u nas usporedbi. Bogate prinose, koji su se
zna~ajno reflektirali na raznorodnim poljima povijesti umjet-
nosti, ostvarila je u statusu slobodne profesije bez dana pro-
vedenog u stalnom radnom odnosu u struci. A unato~ tomu
bila je nezaobilaznim suradnikom gotovo svih relevantnih
ustanova i institucija iz u‘eg podru~ja njezina znanstvenog
i stru~nog djelokruga. Vi{e od ~etiri plodna desetlje}a \ur|ica
Cvitanovi} nije posustala u prou~avanju i brizi za na{u
spomeni~ku ba{tinu, smatraju}i to svojom primarnom obve-
zom, a neiscrpan radni elan {irila je i prenosila na sve one
koji su s njom sura|ivali. Unato~ tomu ili upravo stoga {to su
ju stalno pokretale vlastite motivacije proizi{le iz njezine
visoke profesionalne savjesti i svijesti o ba{tini, bila je izu-
zetno plodan istra‘iva~ i nepokolebljiv borac za o~uvanje
umjetni~kog naslje|a. Djeluju}i kao vanjski suradnik Insti-
tuta za povijest umjetnosti tako re}i od njegova osnutka, ali
i brojnih muzejsko-galerijskih i konzervatorskih ustanova,
\eka Cvitanovi} razvila se u »rasnu« povjesni~arku umjet-
nosti visokih eti~kih kriterija i zamjerne profesionalnosti.
Na tim je na~elima gradila svoj stru~ni i znanstveni ugled i
svakog po{tovanja vrijedno »‘ivotno« djelo.

Vi{estrukim djelovanjem: znanstvenice, »za{titarke« na{ega
umjetni~kog naslje|a, prosvjetiteljskim i dru{tveno anga‘ira-
nim radom, postala je nepresko~ivim autoritetom za {iroko
podru~je svoga znanstvenog bavljenja, i to ne samo u uskim
okvirima struke, ve} i u svim sredinama s kojima se susretala
u radu na spomenicima. Poslovi~no je poznato njezino ustraj-
no djelovanje na osvje{tavanju lokalnih i crkvenih krugova
i vlasnika odgovornih za sudbinu spomenika, te se moramo
zapitati kojim joj je to argumentima polazilo za rukom? Od-
govor se krije u njezinoj neposustaloj vitalnosti, u znanju
kojim je potkrepljivala uvjerljivost, u ustrajnosti pri vo|enju

znanstvenih spoznaja i stavova o integritetu spomenika u
djelo.

Interes znanstvenog i stru~nog djelovanja \ur|ice Cvitano-
vi} {irio se u velikom rasponu unato~ tomu {to se u struku
povijesti umjetnosti uklju~ila relativno kasno. Nakon zavr-
{ene srednje {kole krenula je posve drugim pravcem upisav{i
se najprije na Medicinski fakultet u Zagrebu, a tek je nakna-
dno otkrila svoj ‘ivotni poziv u humanisti~kom opredje-
ljenju. Studij povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, na kojemu su tada predavali vrhunski povjesni~ari
umjetnosti poput profesora Grge Gamulina, Milana Preloga i
Vere Horvat Pintari}, posve ju je zaokupio, te se ve} kao
studentica isticala akribijskim pristupom studijskoj gra|i.
Nakon zavr{etka studija (diplomirala je 1960. godine) od-
mah se kao vanjski suradnik uklu~ila u istra‘iva~ke projekte
{to ih je vodio prof. dr. Grgo Gamulin u tek osnovanom Insti-
tutu za povijest umjetnosti. Od 1961. godine sve do danas
ostala je aktivnim vanjskim suradnikom Instituta. Kako se
nije uspjela stalno zaposliti u struci, opredijelila se za rad u
statusu slobodne profesije, koji joj je priznat (na osnovi sve-
strane znanstvene, publicisti~ke i popularizatorske djelatno-
sti u struci i javnim medijima) u okviru ULUPUH-ove sekcije
kriti~ara i povjesni~ara umjetnosti. U tom statusu napredo-
vala je u znanstvenim zvanjima kao suradnica na projektima
Instituta za povijest umjetnosti.

Samostalno obra|uju}i brojne neistra‘ene teme umjetni~ke
povijesti kontinentalne Hrvatske i Istre, znanstveno je
obuhvatila razdoblje od 16. do 20 stolje}a, bave}i se ponaj-
prije arhitekturom i urbanim povijesnim jezgrama, ali i dru-
gim temama i problemima sakralne i profane umjetnosti.

Najranija monografska istra‘ivanja arhitektonskog opusa
Kune Waidmanna, zna~ajne li~nosti arhitekture i urbanisti-
~kog razvoja posljednje tre}ine 19. stolje}a, objavila je u
knjizi Arhitekt Kuno Weidmann, 1969. godine. Rije~ je o
jednom od najranijih, gotovo bismo mogli re}i pionirskih
pothvata u monografskom istra‘ivanju jedne od prijelomnih
li~nosti na{e arhitekture uo~i »moderne«. Knjiga je postala
model monografskih obrada pojedinih stvaratelja, na osnovi
kojih se stje~e sustavniji uvid i faktografska znanstvena po-
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dloga za rekonstruiranje urbanog razvoja i arhitekture na
podru~ju sjeverne Hrvatske.

Istra‘ivanja vezana uz izradu magisterija usmjerila su ju pak
na sakralnu arhitekturu. Magistrirala je 1965. godine s te-
mom @upne crkve gori~kog arhi|akonata u 17. i 18. stolje}u,
a nastavak tih istra‘ivanja rezultirao je doktorskom diserta-
cijom Barokna sakralna arhitektura u sjevernoj Hrvatskoj,
crkvena podru~ja arhi|akonata Gorica, Gora i Dubica, koju
je obranila 1972. godine. Tu veliku temu razvoja sakralne
arhitekture na jednom osjetljivom prostoru Hrvatske uspjela
je zaokru‘iti u sustavnu sintezu objaviv{i knjigu Sakralna
arhitektura baroknog razdoblja – Gori~ki i Gori~ko-dubi~ki
arhi|akonat, 1985. godine u izdanju DPUH. Naro~ito valja
skrenuti pozornost na iscrpnu gra|u prilo‘enoga kataloga
(povijesnoumjetni~ku analizu, arhivske izvore, fotografsku
i arhitektonsku dokumentaciju), koja se neprekidno koristi u
praksi obnove i odr‘avanja pojedinih objekata.

Posebno poglavlje njezina bavljenje sakralnom arhitektu-
rom posve}eno je drvenim kapelama turopoljskoga kraja,
koje je sintetizirano u studiji Turopoljske ljepotice, obja-
vljenoj u posebnom izdanju Kajkavskog spravi{~a 1974.
godine. Tim djelom pridru‘ila se malobrojnim istra‘iva~ima
na{ega tradicijskoga graditeljstva, obradiv{i jedinstveni fond
drvenih crkvica i kapela na podru~ju Turopolja i Vuko-
meri~kih gorica. Stekav{i uvid u te{ko stanje te visokokvali-
tetne i raritetne drvene arhitekture, nametnuo joj se problem
za{tite i obnove autenti~noga kulturnog naslje|a, {to je ka-
snije u praksi stalno provodila na svim istra‘ivanim spome-

nicima. Srodna istra‘ivanja pro{irila je potom na sisa~ku re-
giju, na Pokuplje i podru~je Grubi{noga polja, a u okviru
izrade umjetni~ke topografije i na ludbre{ku Podravinu.
Prou~avala je tipologiju pro{tenjarskih crkava i crkava cen-
tralnoga tipa sjeverozapadne Hrvatske. Kao posebna izdanja
objavila je priloge o pavlinskom samostanu i crkvi Bl. Dj.
Marije Snje‘ne u Kamenskom, `upi sv. [imuna i Jude Tadeja
u Marku{evcu; `upnoj crkvi Marije od Pohoda u Mariji Go-
rici, `upnoj crkvi sv. Jakoba Apostola u Prelogu; pisala je o
arhitekturi monumentalnog historizma i urbanizma Zagreba,
i drugim arhitektonskim temama.

Jedno od va‘nih istra‘iva~kih usmjerenja kolegice Cvitano-
vi} jest arhitektura crkvenih redova – pavlinskoga, franje-
va~koga i isusova~koga reda. U studijama posve}enima pa-
vlinskoj arhitekturi (Svetice nekad i danas, 1977.; Kamen-
sko, crkva i samostan pavlina; Sveti Petar u [umi, 1978. i dr.)
uspjela je dokazati visoku kvalitetu i autenti~nost umjetno-
sti baroknog razdoblja nastale u krugu pavlina. U istra‘ivanju
problematike franjeva~kih kompleksa, isusova~ke umjetno-
sti, te lokaliteta dominikanaca i srednjovjekovnih redova
do{la je do posve novih teorijskih spoznaja utemeljenih na
egzaktnoj faktografiji, {to je izazvalo nu‘ne intervencije na
spomenicima i samostanskim kompleksima u Jastrebarskom,
Karlovcu, Kamenskom, Mariji Gorici, Pazinu, Kotarima, Ko-
stajnici, ^unti}u i srednjovjekovnom lokalitetu u Gori, koje
je prigodom konzervatorskih zahvata stru~no pratila. U za-
pa‘enom prilogu Slikarstvo pavlinskog kruga 17. i 18. sto-
lje}a, uz izlo‘bu Kultura pavlina u Hrvatskoj (MUO 1989.)
tako|er se posebeno osvrnula na izrazite zna~ajke pavlinsko-

Stendtford USA 1960. \. Cvitanovi}, I. Reberski 2004.
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ga slikarstva. Dionicu franjeva~ke arhitekture za izlo‘bu Mir
i dobro, umjetni~ko i kulturno naslje|e Hrvatske franjeva~ke
provincije sv. ]irila i Metoda (Galerija Klovi}evi dvori,
2000.), obradila je u prilogu pod naslovom Arhitektura
franjeva~ke provincije Hrvatsko-Kranjske sv. Kri‘a, dok je
izlo‘bi Sveti trag, 900 godina Zagreba~ke nadbiskupije,
(1994.) dala znanstveni prilog obradiv{i dionicu Sakralna
arhitektura baroknog i klasicisti~kog razdoblja.

Bave}i se atributivnim metodama, postigla je zna~ajne rezul-
tate u istra‘ivanjima autora ljubljansko-gori~koga umjetni-
~koga kruga, kao {to su: V. Metzinger, J. Herrlein, L. Layer,
Ziegler i drugi autori, a otkrivene freske u Karlovcu pripisala
je nazarencu P. Godleru. Znanstveno je tako|er obradila nei-
stra‘ene funduse sakralnog slikarstva u vrijednim muzejskim
zbirkama, kao {to su: Muzej za umjetnost i obrt, te zbirke
sakralne umjetnosti u Krapini, Klanjcu i Karlovcu.

Arhivskim istra‘ivanjima u zemlji i inozemstvu otkrila je
velik broj graditelja, majstora i umjetnika koji su stvarali u
sjevernohrvatskim krajevima, pro{iriv{i znatno na{ umjetni~ki
krug imenima umjetnika, a novim atribucijama zaokru‘ila je
opuse pojedinih stvaralaca. Me|u zna~ajnijim studijama atri-
butivnog zna~aja isti~u se: Parohijska crkva sv. Nikole u
Karlovcu i njezin majstor Josip Stiller, Majstorsko djelo gra-
ditelja Josipa Pazelta, Kultura i umjetni~ka ba{tina Karlo-
vca od osnutka tvr|ave do 19. stolje}a, Zagreba~ki gradi-
telji grade u Marija Gorici, Idejni nacrti za gradnju tipizira-
nih crkava u Vojnoj Krajini, Graditelj Hans Alberthal, Johan
Fuchs projektant ‘upne crkve u Pregradi, i drugi.

Osebujnost njezina znanstvenog profila nalazi pokri}e u
sustavnom i metodi~nom istra‘iva~kom radu popra}enom
plodnim opusom od stotinjak objavljenih znanstvenih i
stru~nih radova (sve {to je znanstveno obradila promptno je
i objavljivala), kao i u golemoj neposustaloj energiji ulo‘enoj
u konzervatorsku praksu na obnovi spomenika i ~itavih ur-
banih cjelina. Kao malo koji povjesni~ar umjetnosti, \ur|ica
Cvitanovi} je svoje znanstvene spoznaje gotovo redovito
preto~ila u praksu konzervatorskih studija i obnove spome-
nika, koje je prethodno istra‘ivala, vode}i i poslije restaura-
cije kontinuiranu brigu o njihovoj daljnjoj sudbini. U tom
pogledu dovoljno je samo spomenuti iznimnu i vi{estruko
djelatnu njezinu anga‘iranost na znanstvenoj obradi i obno-
vi povijesne jezgre grada Karlovca, posebno »karlova~ke
zvijezde«, koju je vodila od 1976. godine u suradnji s kon-
zervatorima, arhitektima, gra|evinarima, urbanistima, restau-
ratorima, obrtnicima i lokalnom gradskom upravom, pa da se
stekne uvid u razmjere njezinih aktivnosti. Opse‘an elaborat
(konzervatorska studija – Karlovac, povijesnoumjetni~ke i
arhitektonske analize gra|evnog tkiva i prijedlozi interven-
cija) dovr{en je 1979. godine. Tom velikom zadatku posve-
tila je vi{e od desetak godina radne energije, kao {to je pretho-
dno godinama vodila znanstveni i stru~ni nadzor u obnovi
grada Buzeta u Istri, dovr{iv{i 1983. godine sa suradnicima
elaborat Buzet, povijesno-gra|evni razvoj i problemi revita-
lizacije Staroga grada. Istra‘ivanja istarskog urbanizma
obuhvatila su jo{ jedan va‘an segment, a to su utvr|eni gra-
dovi biv{ega Ra{porskoga kapetanata, me|u kojima se uz

@. Premerl, \. Cvitanovi}, P. Cvitanovi}, Re~ica 1962.
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Buzet isti~u gradovi: Ro~, Hum, Vrh i Dragu}. U svom ba-
vljenju urbanisti~kim temama nije zaobi{la ni sjevernu Hr-
vatsku, gdje je istra‘ivala povijesnu jezgru Klanjca (Klanjec,
konzervatorsko-urbanisti~ka dokumentacija za PUP), dok
je pri obnovi Trga bana Jela~i}a u Zagrebu bila konzultant
za povijesnu slojevitost trga.

Njezinu udjelu i neprekidnom »bdjenju« nad adekvatnom
konzervacijom valja pripisati dio zasluga {to je obnova zgra-
de Karlova~kog muzeja, devastiranog u ratnim razaranjima
Karlovca, nagra|ena nagradom »Europa Nostra« za 1991.
godinu.

Na podru~ju znanstvenih istra‘ivanja op}enito se stje~e
dojam kako je dr. \ur|ica Cvitanovi} svoja tematska i regio-
nalna podru~ja birala nekom posebnom intuicijom. Napose
se to odnosi na dionicu posve neistra‘ene barokne sakralne
umjetnosti Banije i Korduna, ili drvenih kapelica u Turo-
polju, »turopoljskih drvenih ljepotica«, kako ih je ona nazva-
la, ili baroknih crkava centralnoga tipa, ili zanemarene
historicisti~ke arhitekture 19. stolje}a, a to su samo neke od
njezinih klju~nih tema. Sve do njezina dolaska na te gotovo
intaktne terene, ta su podru~ja bila tamna mjesta na karti
umjetni~ke topografije Hrvatske, koje je »visoka« znanost
ili konzervatorska evidencija dotad tek uzgred jedva regi-
strirala. I dok su drugi povjesni~ari umjetnosti obirali vrhnje
po vrhuncima na{e srednjovjekove ili barokne umjetnosti,
\ur|ica Cvitanovi}, ne mare}i za slavu, jer joj je op}i probi-
tak bio iznad osobne promocije, zaorala je tvrdu brazdu po-
sve neobra|enih i znanstveno zapostavljenih parcela na{e
povijesti umjetnosti. I da sretnim slu~ajem nije prethodno
dokumentarno obradila i istra‘ila brojne crkve u krajevima
koji su poslije opusto{eni ratom, ti bi spomenici, svjedoci
na{ega kulturnog identiteta, u kulturocidnom »~i{}enju« na
tim prostorima netragom nestali. Primarna znanstvena i
tehni~ka dokumentacija o stanju spomenika prije njihova
ru{enja, prikupljena njezinim terenskim istra‘ivanjima, bila
je od neprocjenjive va‘nosti za njihovu adekvatnu obnovu.

No njezini se napori nisu na tome zaustavljali. U svom radu
iskazala je velik smisao za pedago{ki rad, koji je osobito
dolazio do izra‘aja na terenu, gdje je svoja stru~na znanja sa
zadovoljstvom prenosila mla|im kolegama i studentima,
uvode}i u nas sve rje|u praksu u~enja na spomeniku.

Neumorno je nastojala na popularizaciji i javnoj prezenta-
ciji gotovo u pravilu nedovoljno poznatih dionica nacional-
ne umjetni~ke ba{tine. Na svojim le|ima iznijela je stru~nu
organizaciju nekoliko kapitalnih izlo‘benih projekata, kao
{to su: Kultura pavlina u Hrvatskoj i Isusova~ka ba{tina u
Hrvata, te brojnih manjih znanstveno fundiranih izlo‘bi. Bila
je stru~ni sukoordinator izlo‘be Sveti trag, 900 godina umjet-
nosti Zagreba~ke nadbiskupije (Muzej Mimara 1994.), a kru-
na njezinih napora u tom segmentu bila je velika kulturolo{ka
izlo‘ba Od svagdana do blagdana u Muzeju za umjetnost i
obrt, ostvarena u okviru UNESCO-ove godine baroka (1989./
90.) i srednjoeuropske Pentagonale, u kojoj je koordinirala
hrvatsku dionicu.

Svojim znanstvenim prilozima sudjelovala je na brojnim
doma}im i me|unarodnim znanstvenim skupovima u zemlji
i inozemstvu. Kao dugogodi{nja aktivna ~lanica i tajnica
Dru{tva povjesni~ara umjetnosti (1971.–1989.) vodila je i

organizirala kongrese i okrugle stolove na temu za{tite kul-
turne ba{tine. Jednakim zalaganjem obavljala je svoje du‘no-
sti kao predsjednica i dopredsjednica Kajkavskog spravi{~a,
te ~lanica uredni{tva ~asopisa Kaj, a u DPUH-u ~asopisa Pe-
ristil. Bila je ~lanica potkomisije za povijesna sredi{ta Alpe-
Jadran, a predsjedavala je Komitetu za »Srednjoeuropsku
inicijativu« na projektu Barok u srednjoj Europi od 1991.
do 1993. godine. Bila je ~lanica povjerenstava za crkvenu
ba{tinu Zagreba~ke nadbiskupije i Po‘e{ke biskupije, kao i
brojnih drugih povjerenstava u Ministarstvu kulture i fondo-
vima za kulturu. ^lanica je mnogih strukovnih udruga i ogra-
naka Matice hrvatske. Uspje{no je sura|ivala sa srodnim
strukama muzealaca i kozervatora u susjednim republikama
Sloveniji, Bosni i Hercegovini i biv{oj pokrajini Vojvodini.
Svojom je poslovi~nom aktivno{}u djelovala na populariza-
ciju struke u javnosti prinose}i ujedno i ugledu Dru{tva
povjesni~ara umjetnosti. Sudjelovala je u realizaciji znan-
stveno-popularnih i dokumentarnih filmova, u emisijama na
radiju i televiziji, javljala se u ostalim medijima i dnevnom
tisku. U ovom kratkom ogledu naprosto je nemogu}e na-
brojiti sva podru~ja djelovanja kojima se \ur|ica Cvitano-
vi} u svom dugom radnom vijeku dosad bavila.

Njezina suradnja na istra‘iva~kim projektima i konzervator-
skim elaboratima Instituta za povijest umjetnosti posve je
izdvojen slu~aj, obilje‘en nesvakida{njom djelotvornom
uzajamno{}u. Institut je »\eki« pru‘ao neophodnu infrastruk-
turnu i stru~no-tehni~ku potporu. Bez te faktografske podloge
ona ne bi mogla znanstveno potkrijepiti rezultate opse‘nih
terenskih istra‘ivanja, a njezina su pak istra‘ivanja na drugoj
strani bogato oplodila dokumentarne fondove Instituta dra-
gocjenom unikatnom arhitektonskom i fotografskom doku-
mentacijom spomenika koje prije nje nitko nije obra|ivao.
Nadalje, bez njezine znanstvene suradnje te{ko je zamisliti
izvodivost mnogobrojnih konzervatorskih studija za obnovu
spomenika, ali i ~itavih urbanih cjelina, {to su ih stru~ne ekipe
Instituta izradile pod njezinim vodstvom. Upravo je ona
specijalisti~ki »pokrivala« brojne spomenike sakralne i profa-
ne arhitekture od baroka do po~etka 20. stolje}a, {to su se
proteklih desetlje}a, ali i nakon ratnih stradavanja, obnavljali
uz sudjelovanje Instituta. I ta ~vrsta uzajmna veza \eke i Insti-
tuta, kao i njezina besprimjerna lojalnost, osje}aj pripadnosti
instituciji u kojoj je s velikim obolom djelovala kao vanjski
suradnik punih ~etrdesetak i vi{e godina, traju sve do danas.

Spa{avanje pokretnog umjetni~kog inventara u domovin-
skom ratu posebno je poglavlje impozantne povijesno-
umjetni~ke biografije \ur|ice Cvitanovi}. Kao predstavni-
ca Ministarstva kulture RH na temelju Ha{ke konvencije, ali
ponajprije kao uva‘eni stru~njak bila je svojevrstan »savjet-
nik« sudjeluju}i na terenu u akcijama konzervatorskih zavo-
da ili ‘upnih ureda u evakuaciji i spa{avanju sakralnih umjet-
nina od ratnih razaranja. U tom po ‘ivot opasnom poslu ostva-
rila je znatnu aktivu spa{enoga kulturnog blaga, o ~ijem je
povratu i restauraciji kasnije, kad je minula opasnost, dalje
bri‘no skrbila. Bio je to jedan od mnogobrojnih primjera
kako se na djelu dokazuje »etika struke«, kako se voli ba{tina
i slu‘i domovini. Jer, u pitanju su bili ugro‘eni spomenici
Banije, Korduna, Pokuplja i Slavonije, kojima je \eka po-
svetila sav svoj radni vijek. Umjetni~ko blago {to ga je u
mirno doba kao znanstvenica ~itav ‘ivot otkrivala za na{u
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znanost i kulturu i s toliko ‘ara {irila saznanja o njihovim
vrijednostima, u ratu je branila od totalne propasti, i to je
njezin veliki obol domovini.

Izniman rad \ur|ice Cvitanovi} visoko je vrednovan, javno
priznat i posve zaslu‘no nagra|ivan mnogim nagradama,
diplomama, poveljama i zahvalnicama, od kojih izdvajamo:
Nagradu za znanstveni rad »Bartol Ka{i}« (1992.); Nagradu
Grada Zagreba (1994.); Medalju Metropolije zagreba~ke
(1995.); Orden Predsjednika Republika Hrvatske (1996.);

Spomenicu Domovinskog rata (1998.); Zlatnu medalju Va-
ra‘dinske biskupije (2000.); Zahvalnicu Restauratorskog
zavoda Hrvatske (1976.), Zahvalu Instituta za povijest umjet-
nosti (2001.), te brojne druge povelje i zahvalnice.

Ovom posvetom posebnog broja ~asopisa Radovi IPU Insti-
tut jo{ jednom odaje priznanje dr. \ur|ici Cvitanovi} za plo-
dnu i nesebi~nu suradnju, ali i za njezin cjelokupni prinos
hrvatskoj povijesti umjetnosti, o~ekuju}i i ‘ele}i joj ostva-
renje mnogih jo{ neostvarenih rezultata.

Ivanka Reberski




