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Sa‘etak

Razmatrani su primjeri s elementima likovne satire koji pripadaju pret-
povijesti karikature u Hrvatskoj, sakupljeni su podaci o karikaturama
europskih karikaturista u arhivima, zbirkama i muzejima u Hrvatskoj,
te analizirani primjeri iz sredine 19. stolje}a, kada je po~ela kontinuirana

produkcija karikatura u Hrvatskoj. Me|u ostalim, istaknuta su nova
saznanja i cjelovita interpretacija poznate litografije Ma|aron u kolijevci
i do sada nepoznati primjeri s prikazima Josipa Jela~i}a na karikatura-
ma koje su sa~uvane u budimpe{tanskim muzejima.

Klju~ne rije~i: karikatura, litografija, letak, crte‘, ilustracija, 19. stolje}e, Josip Jela~i}, Franjo Haller, Janez Vajkard
Valvasor, Louis Meynier

Fragmenti pretpovijesti

Pre{iroko shva}anje ili nepoznavanje definicije karikature
dovelo je do toga da se u na{oj literaturi katkad navode pri-
mjeri »najstarijih« karikatura bez utemeljene argumentacije,
odnosno bez o~itih obilje‘ja karikature.1 Ve}inom ih mo‘emo
svrstati u pretpovijest karikature u Hrvatskoj jer su to likovni
prikazi s ve}om ili manjom mjerom likovnoga humora, od-
nosno s grotesknim ili satiri~kim svojstvima.

Takav je primjer detalj na iluminaciji u misalu Jurja Topu-
skog, datiran izme|u 1524. i 1526. godine, ~iji je autor, kako
neki pretpostavljaju, Julije Klovi}.2 Na tom detalju prikazan
je mu{karac koji vu~e ‘enu u ko{ari, a ona mu prijeti stisnutom
{akom. U likovnom izrazu ne nalazimo pretjerivanja karak-
teristi~na za karikaturu. Kroz srednji vijek te gotovo do kraja
renesanse prikazi poput ovoga stvarani su s namjerom da upo-
zore, odnosno djeluju na strogo moralno pona{anje prema
onodobnim na~elima. U ovom slu~aju promatra~ je upozoren
na to kakav oblik mo‘e poprimiti bra~ni ‘ivot. Osim {to sli~nih
prizora ima u mnogim srednjovjekovnim manuskriptima, tre-
ba napomenuti da su prikazi s izrazitim obilje‘jima karikature
prije kraja 16. stolje}a u ~itavoj Europi iznimna rijetkost. Od-
nos prema humoru u srednjem vijeku (smijeh je tada smatran
sotonskim) znatno se izmijenio tijekom razdoblja renesanse,
kao {to se sli~na promjena dogodila i u odnosu prema prikazi-
vanju ljudskog tijela.3 Tek nakon bra}e Carracci karikatura
postaje prepoznatljiv na~in likovnog izra‘avanja.

Kulund‘i} vidi karikaturalne elemente i na fresci Vincenta iz
Kastva Ples smrti (1474.) u beramskoj crkvi (kao i Horvati},

koji je uvr{tava u Antologiju hrvatskog likovnog humora).
To je mogu}e tvrditi samo iz perspektive promatra~a na{eg
vremena – jer namjera beramskog majstora nipo{to nije bila
prikazati smrt smije{nom, nego upozoriti ili podsjetiti (me-
mento mori) da smo pred smr}u svi jednaki.4 Nadalje, Kulun-
d‘i} pi{e o kodeksu pod naslovom Od naslidovanja Isukar-
stova (Maruli}ev prijevod latinskog izvornika), koji u de-
vetnaest inicijala ima ukomponirana groteskna ljudska lica
u profilu. Prema izgledu kose (na osnovi kojeg je, s obzirom
na stilizaciju, gotovo nemogu}e prosuditi stvarni izgled) ta
groteskna lica Kulund‘i} vidi kao dominikance, tvrdi da
imaju portretne karakteristike (a radi se o grotesknim tipovi-
ma bez portretnih karakteristika) te da lica nemaju svjesnih
komi~nih elemenata.5 Spomenuta groteskna lica vjerojatno
su povezana s tekstom i na simboli~ki na~in predstavljanju
gre{nike ili imaju svjetovni karakter (jasno se mo‘e vidjeti
da jedno lice plazi jezik, a na drugom inicijalu s dva lica vidi
se da jedno od njih predstavlja komiku, a drugo tragiku).
Prema analizi grafologa @eljka Sabola autor tih grotesknih
glava je Marko Maruli}.6 Britanski stru~njaci smatrali su da
je kodeks nastao krajem 16. stolje}a, a ako bi se prihvatila
teza da je to Maruli}ev rukopis, datacija bi se trebala pomak-
nuti ranije, prije 1524. godine, dakle i u ovom primjeru prije
prvih portretnih karikatura bra}e Carracci.

Cvito Fiskovi} u svojoj studiji O Maruli}evu slikanju navo-
di podatke o podrijetlu Maruli}eva interesa za slikarstvo,
mjesta gdje se sve nalaze njegove minijature te dokumentira
kako je opremao rukopise i knjige. Za razliku od Kulund‘i}a,
Fiskovi} odbacuje Maruli}evo autorstvo grotesknih lica u
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kodeksu Od naslidovanja Isukarstova i smatra (prema na~inu
oslika inicijala) da je spomenuti rukopis nastao nakon Maruli-
}eve smrti.7 Zanimljivo je spomenuti da Fiskovi} u istoj stu-
diji pi{e i o slu‘benom izvje{}u Maruli}eva suvremenika i
znanca {to ga je sastavio gradski knez Frane Celsi, koji je
1518. godine ogor~en na mladi}e koji su nakon berbe skloni
raskala{enoj zabavi i rasipnosti i ne obaziru se na »…o~inske
opomene veoma u~enog gospara Marka Marula…« i kako
nisu impresionirani njegovim »…zastra{uju}im prijetnjama
i najru‘nijim likovima (brutissime figure)…«.8 Cvito Fisko-
vi} pi{e da je Maruli} ‘elio na drasti~an na~in mladu genera-
ciju upozoriti da prestanu pretjerivati s u‘icima, a Maruli}eva
opomena nastojala je poprimiti {to dojmljiviji oblik u likov-
nom mediju: »Trebala je nalikovati svojim izobli~enjem ~ak
i karikaturi da bi se {to ja~e dojmila onih koji ne uva‘avahu
niti se odricahu mladena~kih u‘itaka koje im renesansno doba
dopu{ta{e.«9 Na Maruli}a su mogli djelovati raznovrsni prika-
zi s temom »memento mori« kakvi su u ono vrijeme kolali
~itavom Europom na bakrorezima i drvorezima. Zanimljiva
je podudarnost Fiskovi}eve interpretacije Maruli}evih izgub-
ljenih »najru‘nijih likova« s izgledom grotesknih glava u
knjizi Od naslidovanja Isukarstova. Groteskna lica ve}inom
su mladena~ka, prikazana {to je mogu}e ru‘nije ili s priglu-
pim izrazom lica, odnosno u kobinaciji jednoga i drugoga,
uz ranije spomenuto pla‘enje jezika ili prikaz lica koja
razjapljenih usta vi~u. Sve zajedno na doista zoran na~in
predo~ava {to bi trebale predstavljati Maruli}eve »brutissi-
me figure«. Bez obzira na to je li im autor Maruli} ili netko
drugi, groteskna lica iz kodeksa Od naslidovanja Isukarsto-
va sigurno nisu crtana da bi nasmijala promatra~a, {to je uo-
stalom i nedoli~no za kodeks takva sadr‘aja.

U opusu Klovi}eva suvremenika Martina Koluni}a Rote (oko
1540./45.–1583.), dvorskog slikara i grafi~ara u Be~u i Pragu,
nalazimo jedan bakropis s osam izrazito grotesknih glava
(1565.–1582.).10 List je podijeljen na devet jednakih pravo-
kutnika s osam prikazanih lica u profilu i tekstom u posljednjem

pravokutniku. Jasno je vidljivo da se Koluni} Rota ruga tra-
ganju za idealom ljepote i savr{enstva s kojim su bili povezani
anti~ki junaci. Naime, Koluni} Rota ispod svake zastra{uju}e
ru‘ne glave stavlja natpise na talijanskom jeziku: 1. prekrasni
Narcis, 2. bo‘anstvena Venera, 3. lijepi Adonis, 4. plavokosi
Apolon, 5. mo}na Junona, 6. vatreni Jupiter, 7. neporo~na Di-
ana, 8. ljupki Ganimed. Osim toga, svoje ruganje potvr|uje u
devetom polju, u kojem je samo natpis bez crte‘a koji zavr{ava
rije~ima: »…svaki plemeniti duh prona}i }e ogromno zado-
voljstvo i zabavu vidjev{i ovdje pravi i prirodni lik nekih od
njih, koje sam naveo, a koji su uistinu portretirani ba{ prema
njihovim licima.« Rotina su lica toliko ru‘na da ne djeluju
smije{no – tek kad pro~itamo tekst u devetom polju grafi~kog
lista, vidimo da je najsmje{nije Rotino »uvjeravanje« (o~ito
ruganje) da ti anti~ki junaci izgledaju upravo tako kako su
prikazani, a ne druga~ije. Pelc smatra da je podloga Rotina
humora »posttridentska pravovjernost koja obja{njava i ne-
dostatak mitolo{ke tematike u njegovu opusu«.11

[aljivi prizori i karikature na grafikama u hrvatskim
zbirkama.

Tijekom 17. i 18. stolje}a Europa je bila preplavljena grafi~-
kim listovima raznovrsne tematike. Iako je prevladavao vjer-
ski sadr‘aj, sve je bogatija bila produkcija grafika svjetovnog
sadr‘aja. Izra|ivani su brojni portreti, alegorijski prizori,
mitolo{ke scene, prikazi politi~kih doga|aja. Prema likovnim
svojstvima mo‘e se re}i da je ~itava onodobna grafi~ka pro-
dukcija te‘ila ili autorskoj grafici s te‘njom prema umjetni-
~kim vrijednostima ili je ostajala unutar {iroke produkcije
popularnih ilustriranih letaka.12 Namjena je bila raznolika:
informativna, didakti~ka ili zabavna. Me|u listovima zabav-
noga karaktera naj~e{}e nailazimo na satiri~ke prizore. Grafi~ka
zbirka Janeza Vajkarda Valvasora (1641.–1693.) koju je 1690.
otkupila Zagreba~ka biskupija i koja se danas nalazi u Metro-

Groteskne glave iz kodeksa Od naslidovanja Isukarstova (prijevod djela De Imitatione Christi), 16. st.
Grotesque head from the codex of the Imitation of Christ (translation of Thomas a Kempis), 16th century
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politani u Zagrebu, uz grafike europskih renesansnih i barok-
nih grafi~ara, sadr‘i i oko 200 ilustriranih letaka svjetovne
tematike s brojnim satiri~kim elementima, koji ve}inom po-
tje~u s njema~koga podru~ja. Zabavni karakter satiri~kih gra-
fika ili letaka nije bio bez didakti~ke ili moralizatorske podlo-
ge. Naime, rugaju}i se ljudskim slabostima, oni su istodobno
upozoravali da se treba kloniti takvih slabosti, poroka ili amo-
ralnog pona{anja. Posebno je zanimljiv list Giuseppea Mitel-
lija iz 1666. godine (nastao prema predlo{ku Annibalea Car-
raccija), {to prikazuje putuju}ega trgovca grafikama i lecima
koji vi~u}i reklamira svoju robu kao {to to kolporteri ~ine i
danas. Da je ve} tada tr‘i{te bilo zasi}eno glasnim i upornim
prodava~ima tiskovina te svakakvim slikovnim i tekstualnim
porukama, zorno do~aravaju dva pokrajnja lika, koji hvataju}i
se za glavu bje‘e od prodava~a.

Me|u brojnim satiri~kim, grotesknim i alegorijskim prizori-
ma Valvasorove zbirke isti~e se jedan ilustrirani letak iz 17.
stolje}a na kojem je primjer situacijske karikature nepoznata
autora. To je prikaz pod nazivom Bru{enje nosa, iz 17. stolje}a,
poznat u literaturi u nekoliko sli~nih varijanti.13 Na velikom
brusnom kolu, vezanom ~ovjeku koji je svuda volio turati
svoj nos, brusa~ no‘eva i pomo}nici (od kojih jedan fekalija-
ma »podmazuje« brusno kolo) bruse nos. Letak je popra}en
stihovima na njema~kom jeziku iznad i ispod prikaza koji u
skladu s izravno{}u u likovnom prikazu zavr{avaju neu-
vijenom porukom: »Tko gura nos u svaki drek, mora polizati
i (dje~akovu) pi{alinu.«14 Autor je o~ito smatrao da bi se
snaga poruke umanjila kad bi slika i tekst bili u ve}oj mjeri
alegorijski orijentirani i suptilniji u formulaciji, poput
razli~itih varijacija poslovice »Tko se gura tamo gdje mu
nije mjesto, mora iskusiti posljedice«. Osim spomenutog pri-
zora, u 8. svesku Valvasorove zbirke nalazi se jo{ barem de-
setak satiri~kih letaka koji svoj {aljivi karakter otkrivaju ve}
u naslovima: Zamjena starih glava za nove, Tu~njava ‘ena
zbog mu{karca, Vuk propovijeda guskama, Sedam [vaba lovi
jednog zeca, Vrag sipa novce.

Osim spomenutog, Valvasorova zbirka u istom, 8. svesku sa-
dr‘i za pretpovijest karikature iznimno zanimljive radove
grafi~ara Wenceslausa Hollara i Jacoba Sandrarta. Njihove
grafike nastale su kao varijacije na Leonardove groteskne
glave. U zbirci se nalazi {est grafika Wenceslausa Hollara s
po dvije prikazane glave, i sedmi list, koji prikazuje tunisko-
ga kralja i kraljicu, koji djeluju poput portreta iako je njiho-
va ru‘no}a neuobi~ajena. Kipar i grafi~ar Jacob Sandrart u
ovoj je zbirci zastupljen serijom od devet listova s grotesk-
nim glavama i naslovnim listom za spomenutu seriju.15

Povjesni~ar i knji‘evnik Pavao Ritter Vitezovi} (1652.–1713.)
bio je i bakrorezac. Kod njega nalazimo elemente satire, {to
se mo‘e uo~iti na bakropisu Cicero pro domo sua & Tulia
pro Cicerone.16 Reprodukciju Vitezovi}eva bakropisa s
prikazom proroka Muhameda objavio je Branko Vodnik
1913. godine u svojoj knjizi Povijest hrvatske knji‘evnosti
kao ilustraciju s legendom u kojoj pi{e da je to karikatura,
iako na tom prikazu ne nalazimo karikaturalnih elemenata u
likovnom smislu, a ni u Vodnikovu tekstu ne nalazimo
obrazlo‘enja za{to je spomenuti prikaz vidio kao karikatu-
ru.17 Prorok je prikazan kao starac s dugom bradom i brkovi-
ma, pticom na ramenu koja je okrenuta prema Muhamedovu
uhu i krznenom odje}om. Lik Muhameda nalazi se u kru‘-
nom okviru s natpisom: »Veliki prorok turzki Muhamed«.
Ispod prikaza je tekst {aljiva karaktera: »Goluba navci zoba-
ti iz vuha / da budu stimali Turczi sveta duha / a szada se
mertav pri Plutonu kuha.« Tekst mo‘e upu}ivati na karika-
turna obilje‘ja, ali on ostaje u literarnom okviru i ne doti~e
likovni izraz. Muhamed je prema Kuranu i drugim zapisima
imao dugu bradu i visoko ~elo i volio je ‘ivotinje (a prikaza-
na ptica mo‘e imati i simboli~ko zna~enje Bo‘jega glasa).
Budu}i da spomenuti prikaz nije portret, jer je nastao na te-
melju nepotpunog pisanog opisa (Kuran ne dopu{ta prikazi-
vanje proroka Muhameda u slici ili skulpturi), a istodobno
na njemu ne nalazimo nikakvih karikaturnih obilje‘ja,
najvjerojatnije je da je Vitezovi} na temelju zapisa stvorio
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pretpostavljenu sliku proroka Muhameda. [aljiva ili ruga-
la~ka obilje‘ja teksta ispod prikaza nisu dostatna da bismo
Muhamedov prikaz smatrali karikaturom. Najvjerojatnije je
prikaz aluzija na propast Turaka pod Be~om 1683. godine.

Iako se Valvasorova grafi~ka zbirka nalazi u Zagrebu jo{ od
1690. godine, tijekom dugog razdoblja nije bila dostupna
{iroj javnosti, te spomenuti grafi~ki listovi nisu mogli utjecati
na karikaturiste u Hrvatskoj.

Spomenimo i dva manje poznata primjera koji pripadaju eu-
ropskoj povijesti karikature. Do sada nisu izlagane dvadeset
i ~etiri karikature malog formata pripisane Honoréu Daumie-
ru, koje se nalaze u muzeju Mimara u Zagrebu od osnutka
muzeja 1987. godine. Iako Daumierovo autorstvo (usprkos
signaturama) nije sasvim sigurno, rije~ je o karikaturama vi-
soke likovne kvalitete iz sredine 19. stolje}a, koje prikazuju
tipove razli~itih dru{tvenih slojeva i zanimanja.18 Osim toga,
odnedavno se u vlasni{tvu Muzeja grada [ibenika nalazi
stotinu Daumierovih litografija tiskanih izme|u 1833. i 1870.
u poznatom ~asopisu Charivariju.19 Daumierove litografije
nalaze se u [ibeniku zahvaljuju}i povjesni~aru umjetnosti
Borisu Baranovi}u, koji je, me|u ostalim, donirao i 58 lito-
grafija Daumierova suvremenika, tako|er za povijest karika-
ture zna~ajnog autora, Gavarnija.20

Izgubljeni po~eci

Osim dosada spominjanih grotesknih ili satiri~kih prikaza
koji su sa~uvani, treba spomenuti nekoliko primjera izgu-

bljenih satiri~kih prikaza, a mo‘da i karikatura. Najraniji i za
to vrijeme vrlo dobro dokumentirani podaci potje~u iz sredi-
ne 18. stolje}a. Rije~ je o {est satiri~kih prikaza ili karikatura
koje nalazimo u svojevrsnom dnevniku povjesni~ara Balta-
zara Adama Kr~eli}a (1715.–1778.). U zapisima o 1754. go-
dini u knjizi Annuae ili historija (1748 –1767.)21 Kr~eli}
pi{e kako je grofica Erdödy uvela javne plesove me|u
zagreba~ko gra|anstvo i plemstvo 1749. godine, a osim ple-
sa i svojevrsne maskenbalove. Kr~eli} je smatrao da je »…vla-
dala silna raskala{enost, te su pozivane sve grofice, mlade
plemkinje, kojima je uga|ala raspu{tenost, a isto tako i ofici-
ri.«. Antun Jankovi} zakazao je za odre|eni dan sve~ani jav-
ni ples i platio ulaz i ve~eru za sve, a »hram razblude« ukra-
sio je »raznovrsnim slikama i natpisima« na njema~kom
jeziku. Prema Kr~eli}evim detaljnim opisima, izgleda da se
doista radilo o karikaturama razli~itih tema: erotskih, poli-
ti~kih i iz svakodnevice, a odnosile su se na situacije i ljude
iz Zagreba, te mo‘emo pretpostaviti da se radilo o crte‘ima
za koje je autor dobio narud‘bu da prika‘e osobe iz vlasti i
grofice u zami{ljenim, smije{nim i lascivnim prizorima. Pre-
ma opisima, ~ini se da je komika situacije bila zna~ajnija od
karikiranja izgleda prikazanih osoba.22 Kr~eli} je u spome-
nutom zapisu najvjerojatnije opisao karikature i prvu izlo‘bu
karikatura, {to je napomenuo Zvonimir Kulund‘i} u ranije
navedenom tekstu o najstarijim karikaturama u Hrvatskoj.23

Ne{to vi{e od pola stolje}a nakon Kr~eli}evih zapisa, Maksi-
milijan Vrhovac u dnevniku iz 1814. godine bilje‘i da je do
njega dospjela satirica imago ma|arskoga saborskog zastup-
nika Vaya, koji je prikazan kako podi‘e dukat poput hostije

Julije Klovi} (?), Detalj iluminacije iz misala Jurja Topuskog, 1524.–
1526.
Julije Klovi} (?), Detail of illumination from the missal of Juraj of
Topusko, 1524–1526

Martin Rota Koluni}, Osam grotesknih glava, bakropis, 26,2 x 19,3
cm, Uffizi, Firenca
Martin Rota Koluni}, Eight grotesque heads, etching, 26,2 x 19,3 cm,
Uffizi, Florence
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uvis s rije~ima: »U ovome je znaku spasenje«, a ~lanovi sa-
bora kle~e ili uzdi{u: »Moj grijeh, Gospode nisam do-
stojan…«. Pretpostavlja se da je karikatura nastala negdje u
Ma|arskoj, a Maksimilijan Vrhovac spominje je kao primjer
politi~ke korumpiranosti.24

Tragaju}i za po~ecima karikature u Hrvatskoj, u nepotpisa-
nom novinskom ~lanku iz 1914. godine na|en je podatak da
je prvi u~itelj risanja zagreba~ke gradske op}ine Ivan Nepo-
muk Schauff (1757.–1827.) izra|ivao karikature.25 Do sada
nije prona|ena ni jedna Schauffova karikatura.

Uzrok relativno kasnoj pojavi karikature u Hrvatskoj Josip
Horvat nalazi u austrijskoj cenzuri, koja je zabranjivala uvoz
karikatura i ometala tehni~ke mogu}nosti njihova um-
no‘avanja. Kao primjer Horvat navodi odbijenu molbu za
pokretanje litografskog tiska koju je vlastima uputio Ljude-
vit Gaj 1838. godine.26

Louis Meynier u Rijeci

Me|u rijetkim sa~uvanim podacima o karikaturistima i njiho-
vim radovima iz sredine 19. stolje}a nalazimo i Francuza
Louisa Meyniera (Erlangen, 20. velja~e 1792. – Pariz, 11.
studenog 1867.), ro|enog u Njema~koj, nemirnog boema koji
je ~esto mijenjao mjesto boravka, a ve}i dio ‘ivota proveo je
u Rimu i Parizu. Jo{ 1826. godine prvi se put pojavio u Rijeci,
a najdu‘e se zadr‘ao ‘ive}i u Rijeci izme|u 1840. i 1849.
godine. Tada je nastao niz njegovih pejza‘a i veduta Rijeke

kao i mapa skica iz rije~koga pu~kog ‘ivota, me|u kojima
ima i karikatura. Me|u Meynierovim karikaturama treba
izdvojiti karikaturu Lijepa Ida, izvedenu u nekoliko vje{tih
poteza kistom, poput krokija. Lijepa Ida bila je poznata
rije~ka dama koja je op~injavala ne samo istaknute Rije~ane
u dru{tvenopoliti~kom ‘ivotu, nego i poznate europske
li~nosti poput Franza Liszta.27

Karakteristike Meynierovih crte‘a sa‘eo je Boris Vi‘intin
istaknuv{i njihovu duhovitost, Meynierov izraz koji ima »do-
mijeovski prizvuk« te glavni motiv: gra|ane Rijeke iz svih
slojeva. »Djeluju katkad kao izvanredne psiholo{ke studije s
neobi~no sna‘nim smislom za detalje, drugi put kao uspjele
karikature u kojima je autor usvojio samosvojan i neposredan
odnos prema modelu i prirodi, stav koji ne ru{e ni poneke
karikaturalne osobine prikazanih likova u kojima ne treba
tra‘iti svjesno ruganje ve} dobrodu{no nastojanje da se vi|eno
zabilje‘i {to vjernije.«28 Iako zanimljiv i kvalitetan karikatu-
rist, koji je realisti~ki i duhovito prikazao ‘ivot Rije~ana po-
lovicom 19. stolje}a, za povijest karikature u Hrvatskoj on
ostaje stranac u prolazu koji je ostavio nekoliko dobrih ka-
rikatura, ali je ostao usamljena pojava i vrlo je mala vjerojat-
nost da je mogao utjecati na karikaturiste u Hrvatskoj.

Karolina Voikffy Arnero

Sredina 19. stolje}a vrijeme je kada je Karolina Voikffy Ar-
mero (1817.–?) osim crte‘a krajolika crtala i karikaturalne
portrete gospode u ~ijem dru{tvu se kretala. Njezine karika-

Nepoznati autor, Bru{enje nosa, 17. st., Valvazorova zbirka, svezak
VIII, Zagreb
Anonymous, Nose sharpening, 17th century, Valvazor collection, vol.
VIII, Zagreb

Giuseppe Mitelli, 1666., Compra chi vuole... (prema Annibaleu Car-
raciju), Valvazorova zbirka, svezak VIII, Zagreb
Giuseppe Mitelli, 1666., Compra chi vuole..., (after Annibale Carra-
ci), Valvazor collection, vol. VIII, Zagreb
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ture sasvim blago prenagla{avaju dio portretnih osobina, te
se portretirani zasigurno nisu na{li uvrije|enima. Umjesto
stroge karikaturne opservacije prevladava blago ironi~an
pristup. Bilje‘imo je kao prvu ‘enu u Hrvatskoj koja se bavi-
la crtanjem karikatura.29

Leci 19. stolje}a

Tijekom 19. stolje}a tiskan je velik broj oglasa i proglasa,
letaka i plakata pomo}u kojih su obavijesti kolale po ~itavoj
Austro-Ugarskoj monarhiji. Sadr‘aj letaka bio je raznolik:
od obavijesti o revolucionarnim zbivanjima do {aljivih le-
taka. Na‘alost, ve}ina ih nije sa~uvana, pogotovo oni {aljive
prirode, jer se dugo vremena nisu smatrali relevantnim doku-
mentima za povijest, te se stoga u ve}ini slu~ajeva nisu ni
arhivirali.30 Jedan sa~uvani primjer iz 1849. godine koji smo
prona{li u Hrvatskom dr‘avnom arhivu, naslovljen Radetzky
als Schustermeister (Radetzky kao postolar), zanimljiv je u
kontekstu odnosa crte‘a i teksta.31 Taj letak ima razmjerno
malen crte‘, gotovo poput zaglavlja, a ostatak letka zauzima
tekst. Vjerojatno nije bilo lako prepoznati Radetzkoga u
maloj sli~ici postolara koji marljivo {ije ~izmu. Upu}enima,
koji su u ono vrijeme znali da je austrijski feldmar{al Ra-
detzky 1848. i 1849. godine s nekoliko pobjeda u~vrstio
vladavinu Austrije u sjevernoj Italiji, vrlo brzo je bila jasna
{aljiva politi~ka poruka u tekstu na letku koji obja{njava
kako je postolaru Radetzkom po{lo za rukom da privremeno
zakrpi ~izmu (Italiju), ali da sa zakrpanom ~izmom treba vrlo
pa‘ljivo postupati kako se ne bi ponovo raspala.

Po~eci karikature u Hrvatskoj na litografijama 19.
stolje}a

Kada je rije~ najstarijoj hrvatskoj karikaturi, Dubravko Hor-
vati} je u Antologiji hrvatskog likovnog humora objavio da
je najstarija karikatura u Hrvatskoj akvarel nepoznatog auto-
ra koji prikazuje nadvojvodu palatina Josipa i biskupa Mak-
similijana Vrhovca iz 1827. godine.32 Palatin Josip i biskup
Vrhovac prikazani su u paradnoj ko~iji, a iza njih je jedan
razigrani putto. Drugi putto nalazi se na mjestu ko~ija{a, a na
mjestima za konje su ~etiri mu{karca, dvojica u velika{koj
no{nji, a dvojica u gra|anskim odijelima. U tom prikazu nema
izrazitih karikaturalnih elemenata. Ve}a je vjerojatnost da se
radi o simboli~kom prikazu, vjerojatno prerevnoga iskazi-
vanja po{tovanja tada{njega plemstva i gra|anstva prema
predstavnicima vlasti. Artur Schneider je 1930. detaljno opi-
sao ovaj akvarel i zaklju~io da je autorova namjera naj-
vjerojatnije bila da »dade tek jedan simboli~ki prikaz, koji
je i ovakav, zacijelo zanimljiv prilog za kulturnu povijest
grada Zagreba«.33 Dubravko Horvati} ne navodi {to na tom
akvarelu smatra karikaturalnim jer, pretpostavljamo, smatra
dovoljnim to {to su ~etiri mu{karca na mjestu gdje ina~e
stoje konji, odnosno to je pretjeranost njihova podlo‘nog
polo‘aja iako je prikaz stati~an i spomenuti likovi nisu prika-
zani kako vuku kola. Simboli~ki ili alegorijski sadr‘aj nije
dovoljan da prikaz shvatimo kao karikaturu. Po tom kriteriju
svi alegorijski prikazi lika »slijepe« Pravde bili bi karikatu-
re, a ne samo oni prikazi na kojima svaki promatra~ vidi
karikaturalna svojstva. Stoga mo‘emo re}i da se izrazita ka-
rikaturalna svojstva prvi puta u Hrvatskoj nalaze na litogra-
fiji Ma|aron u kolijevci, koja je nastala izme|u 1846. i 1848.
godine.

Pavao Ritter Vitezovi}, Muhamed prorok, Valvazorova zbirka, svezak
XII, list 429a, Zagreb
Pavao Ritter Vitezovi}, Mohammed the Prophet, Valvazor collection,
vol. XII, sheet 429a, Zagreb
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Ma|aron u kolijevci

Najstariji litografski list u Hrvatskoj s nedvojbenim obilje‘ji-
ma karikature jest Magyaron in der Wiege (Ma|aron u ko-
lijevci.).34 Litografija prikazuje Lajosa Kossutha, bana Franju
Hallera i dijete u kolijevci, sve troje djelomice preobra‘eno
u ‘ivotinje. Do sada je razli~ito datirana, izme|u 1843. i 1846.
godine, a autorstvo je pripisivano Ivanu Janku Havli~eku.35

Sude}i prema literaturi, podaci o toj litografiji koji se navo-
de u mnogim publikacijama uglavnom potje~u iz nekoliko
tekstova Josipa Horvata, koji ne navodi izvore navedenih
podataka. Pretpostavljamo da svoje podatke Horvat prenosi
iz tekstova \ure [urmina (1926.) i Ivana Ul~nika (1941.),
koji je objavio op{irnu studiju o Havli~eku.36 Razlog zbog
kojega je Horvat tijekom vremena mijenjao dataciju Ma|a-
rona u kolijevci s 1846. na 1843. godinu nije prona|en. Potra-
ga za izvornim dokumentima iz vremena nastanka litografije
ostala je bez rezultata, ali su rasvijetljene neke nejasno}e
vezane uz ovu povijesno i likovno zanimljivu litografiju.

Na litografiji su prikazani: vo|a ma|arskog nacionalnog po-
kreta 1848.–1849. godine Lajos Kossuth, hrvatski ban Franjo
Haller i ma|aron u kolijevci. U pozadini se vidi dio Bu-
dimpe{te. Potrebno je podsjetiti da je Kossuth temeljio revo-
lucionarni pokret na stajali{tu feudalnoga historijskog pra-
va, koje je zastupalo mi{ljenje da su samo Ma|ari u Ugarskoj
narod, a svi ostali samo narodnosti, koje ne mogu imati
nikakvih posebnih nacionalnih prava.37 Franju Hallera hrvat-
skim je banom proglasio austrijski dvor kako bi ilirce i
ma|aronsku stranku privolio na suradnju, ali on se nije
uspijevao snalaziti u sve zamr{enijim politi~kim prilikama
koje su i{le na ruku ma|aronima i koje su dovele do »sr-

panjskih ‘rtava« 1845. godine na Markovu trgu u Zagrebu.
Svi dosada{nji navodi u literaturi tuma~e da se u kolijevci s
ma|arskim grbom ljulja mali Turopoljac ma|aron. Ne vjeru-
jemo da je spomenuti lik Turopoljca alegorijska figura koja
predstavlja sve Turopoljce. Ako se pa‘ljivije pogleda, lako
je primijetiti da to nije lice djeteta s brcima, ve} lice mu{karca
u zrelim godinama i zapravo predstavlja portret poput Kos-
suthova i Hallerova, samo {to je ne{to te‘e uo~ljiv jer je u
skladu s proporcijama djeteta. Ako postavimo pitanje tko bi
mogao biti tre}i lik ove neobi~ne scene, izbor je relativno
ograni~en, a povijesne okolnosti upu}uju da bi to mogao
biti ma|aron Antun Danijel Josipovi}. Plemi} iz Turopolja,
Antun Danijel Josipovi} (1806.–1874.), izme|u 1837. i 1846.
godine turopoljski ‘upan, bio je ‘estok protivnik iliraca i
zagovornik ma|arskoga jezika kao slu‘benog jezika u Hrvat-
skoj. Hipotezu da je lik ma|arona u kolijevci Antun Danijel
Josipovi} mogli bismo potvrditi pronalaskom portreta Antu-
na Danijela Josipovi}a iz vremena nastanka litografije.
Me|utim, jedini Josipovi}ev portret koji nam je poznat na-
stao je mnogo kasnije (autor portreta je Franjo Mücke, 1866.)
i on nije dovoljan za potvrdu sli~nosti s ma|aronom u ko-
lijevci.38 Pod pretpostavkom da je karikatura nastala 1848.
godine, ma|aron u kolijevci mogao bi biti Kazimir Batth-
yanay (1807.–1854.) koji je upam}en po ~etrdesetosma{kom
proglasu ma|arske vlade kraji{nicima.39

Ako poku{amo protuma~iti simboli~ko zna~enje, vidimo da
je Kossuth djelomice pretvoren u jelena koji na rogovima
ima ~etiri maske. Jelen se zbog rogovlja ~esto vezuje uz sim-
bol stabla ‘ivota, dakle onaj od kojega potje~e {irenje
ma|arskih ekspanzionisti~kih ideja, a maske na rogovima
mogu se tuma~iti kao mogu}nost lakog mijenjanja (poli-

Nepoznati autor, Nadvojvoda palatin Josip i biskup Maksimilijan Vrhovec, 1827., akvarel, 18,2 x 33,9 cm, Grafi~ki kabinet HAZU,
Zagreb
Anonymous, Archduke Joseph and Bishop Maksimilian Vrhovec, 1827., watercolour, 18,2 x 33,9 cm, Croatian Academy Print Room,
Zagreb
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ti~kog) raspolo‘enja. Haller je na Kossuthovoj uzici, ima noge
i rep koji mogu biti lisi~ji, ali budu}i da pogled koji je upu-
tio prema Kossuthu ne djeluje nimalo lukavo, skloniji smo
tome da u Halleru vidimo vjernog psa. Osim toga, Haller nije
zvijer na lancu, nego poslu{ni stvor na opu{tenoj tankoj uzi-
ci. Haller ljulja kolijevku u kojoj je vjerojatno Josipovi} s
repom gmaza, jedini u ovom prikazu koji nije ro|eni Ma|ar
i kojega treba paziti i odgajati da postane »pravi« ili »ve-
liki« Ma|ar. Gmazovi su poznati i po svom »zmijskom«
jeziku – simbolu zla, a Josipovi} je zastupao ma|arski jezik.
Iz svega navedenoga proizlazi da je autor litografije ‘elio
karikaturom s alegorijskim sadr‘ajem prikazati politi~are
poput likova iz basne, odnosno upozoriti na njihove me|u-
sobne odnose i politiku koju zastupaju.

Idu}e pitanje koje treba (ponovo) razmotriti pitanje je kada
je ova litografija nastala. Dosada{nje, u literaturi vrlo ~esto
navo|enje 1843. godine pogre{no je, a tako|er bi bilo
pogre{no datirati je prije 1846. godine.40 Naime, u pozadini
opisane scene s triom Kossuth –Haller – ma|aron vidimo dio
Budimpe{te. Dio koji je prikazan u svom sredi{tu ima jedan
od simbola Budimpe{te – poznati »Lan~ani most« britan-
skog arhitekta Adama Clarka. Postoji grafi~ki prikaz iz 1843.
godine, koji pokazuje da se taj most tada tek po~eo graditi i
iz njega se vidi da su se te godine tek nazirali piloni u koritu
rijeke. Most 1846. godine jo{ uvijek nije bio u potpunosti
dovr{en, te je litografija mogla nastati tek iza 1846., odno-
sno izme|u 1846. i 1848. godine.

Josip Horvat nije uvijek datirao ovu litografiju u 1843. godi-
nu. U svojoj knjizi Povijest novinstva Hrvatske citira doku-
mente cenzora iz 1846. godine. Navodi da je zagreba~ki cen-
zor Muhi} 27. listopada. 1846. izvijestio ma|arsku cenzuru da
nije u zagreba~kim knji‘arama prona|en ni jedan primjerak
zabranjene karikature, ali priznaje da se karikatura i dalje
raspa~ava. Nepoznati su ljudi litografiju kri{om (comerce fur-
tivi) prodavali po kri‘eva~koj ‘upaniji, raznose}i je po ku}ama

od op}ine do op}ine.41 Bez odgovora ostaje pitanje za{to Hor-
vat u nekim kasnijim tekstovima pomi~e dataciju s 1846. go-
dine na 1843. godinu.42 Najraniji poznati tekst o ovoj karika-
turi napisao je \uro [urmin 1926. godine i na osnovi sudske
istrage datira je u 1846. godinu.43 Zbog (male) vjerojatnosti
da se spomenuti dokumenti mogu odnositi na neku sli~nu
litografiju ili da je [urmin (od kojega drugi preuzimaju poda-
tke) krivo pro~itao godinu, ostavljamo mogu}nost da je lito-
grafija mogla nastati u razdoblju izme|u 1846. i 1848. godine.

Podatak da je litografija nastala u Leipzigu tako|er je vi{e
nego nesiguran. Taj podatak preuzet je od Ivana Ul~nika,
koji u svojoj studiji o Havli~eku navodi Havli~ekovo priz-
nanje da je bio u Leipzigu, no odbio je priznati da je ondje
spomenutu karikaturu dao litografirati.44 Karikatura je mora-
la biti izvedena prema predlo{ku autora koji je dobro pozna-
vao portretne odlike karikiranih osoba, a s obzirom na okol-
nosti tada{nje politi~ke situacije to je vrlo vjerojatno moglo
biti u Be~u, u kojem treba tra‘iti autora ove litografije. Do
takva zaklju~ka do{la je i Marijana Schneider, a Zvonko
Makovi} i Marina Bregovac Pisk iznose podatke o litogra-
fijama s prikazima hrvatskih li~nosti ili vojnika koje su
izra|ivali be~ki crta~i i litografi.45

Kada je rije~ o autorstvu, zanimljivo je primijetiti kako se u
starijoj literaturi uglavnom navodilo da je autor vjerojatno
Ivan Janko Havli~ek, dok se u novijoj literaturi rije~ »vjerojat-
no« gubi, iako nigdje nismo nai{li na argumente koji bi potvr-
dili Havli~ekovo autorstvo, niti je ikada prona|eno neko
drugo Havli~ekovo likovno djelo pomo}u kojega bismo
mogli komparativnom analizom poku{ati potvrditi njegovo
autorstvo.46 Osim toga, ni u sudskoj istrazi nikada nije doka-
zano da je Havli~ek dao izraditi, prokrijum~ariti u Hrvatsku
i raspa~avati Ma|arona u kolijevci.

Ako usporedimo Ma|arona u kolijevci s prosjekom tada{nje
austrougarske litografske produkcije, lako }emo zapaziti da
je likovna kvaliteta karikature Ma|aron u kolijevci na solid-

Louis Meynier, Karikatura rije~kog dru{tva, oko 1840.–1849.
Louis Meynier, Caricature of Rijeka Society, ca 1840–1849

Louis Meynier, Autokarikatura, oko 1840.–
1845., vl. V. Ru‘i}, Rijeka.
Louis Meynier, Self-Caricature, ca 1840–
1845, owned by V. Ru‘i}, Rijeka
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noj razini, a autor je dobro postavio kompoziciju i imao
promi{ljenu ikonografsku koncepciju. Ukratko, sve ukazuje
na to da se radi o likovno {kolovanom autoru kojemu Ma|a-
ron u kolijevci zasigurno nije bio prvi rad takve vrste. U
svakom slu~aju, ova litografija pokazuje da je autor bio do-
bar portretist koji je ili poznavao protagoniste ili je uza se
imao portrete protagonista kao predlo{ke. Dobro je vladao
prostornim odnosima u slici, vje{to se slu‘io kontrastiranjem
osvijetljenih i zasjenjenih dijelova figura ili predmeta te
znala~ki uklopio vedutu Budimpe{te u prizor. Stoga je
nemogu}e pretpostaviti da bi Havli~ek na~inio samo jedno
likovno djelo tijekom svog ‘ivota ili da bi samo jedno djelo
od ~itava stvarala{tva ostalo sa~uvano. ̂ ovjek koji se tijekom
‘ivota bavio razli~itim zanimanjima, a u vrijeme nastanka
ove litografije ponajvi{e trgovinom poljoprivrednim proizvo-
dima i prodavanjem razli~itih tiskovina, mo‘da je mogao
biti raspa~iva~ litografije. Me|utim, te{ko se mo‘e pretpo-
staviti da je on i autor tehni~ki i sadr‘ajno dobro osmi{ljene
i izvedene litografije. Iz uvida u literaturu o toj litografiji
vidimo da autori najstarijih tekstova o njoj – [urmin (1926.)
i Ul~nik (1941.) – navode samo razloge za pretpostavku da
bi Havli~ek mogao biti autor, i to prvenstveno zbog toga {to
je bio jedini optu‘eni.47 Nitko od onih koji su pisali o
Ma|aronu u kolijevci nakon [urmina i Ul~nika nije naveo
da je na{ao barem jedan novi dokument ili argument za
Havli~ekovo mogu}e autorstvo. Stoga odbacujem hipotezu
o Havli~ekovu autorstvu te do daljnjeg autora Ma|arona u
kolijevci dr‘im nepoznatim. U traganju za autorom Ma|arona
u kolijevci treba obratiti pozornost na djelo austrijskog lito-
grafa Vincenza Katzlera, kod kojega osim sli~nosti u likov-
nom izrazu nalazimo i vrlo sli~nih ornamentalnih viti~astih

okvira na litografijama. Osim toga, 1949. godine na litogra-
fiji pod nazivom Prizori s ugarsko-hrvatskog rati{ta prika-
zao je ulazak bana Jela~i}a u Pe{tu, a u pozadini je Lan~ani
most prikazan iz gotovo istog motri{ta kao i na Ma|aronu u
kolijevci. Spomenimo i podatak da su uobi~ajene naklade
sli~nih litografskih listova za ono vrijeme na podru~ju Hrvat-
ske bile od 500 do 2000 listova.

Albert Nikola Laupert

Iako izgleda da je Ma|aron u kolijevci usamljen primjer bez
prethodnih uzora, ipak nalazimo stilski srodne radove hrvat-
skog ilustratora Alberta Nikole Lauperta (1820.– 1903.), koji
nalazi uzor u slavnom francuskom karikaturistu Grandvilleu
(1803.–1847.). Grandville je bio Daumierov i Gavarnijev
suvremenik, jedan od najboljih onodobnih politi~kih karika-
turista i ilustratora.48 Grandvilleove ilustracije za La Fontai-
neove basne stekle su ogromnu popularnost {irom Europe,
pa tako i u Hrvatskoj. Poznat po iznimno ma{tovitim trans-
formacijama ljudskih likova u ‘ivotinje, odnosno prikazima
‘ivotinja koje se pona{aju kao ljudi, Grandville je autor prika-
za u kojima promatra~e ponajvi{e zapanjuje i zabavlja
pro‘imanje animalnih i ljudskih karaktera. Ne treba posebno
isticati da ti prikazi u sebi nose naznake nadrealnog. Svega
dvije godine prije Ma|arona u kolijevci, 1844. godine Ignat
^ivi} tiskao je u Karlovcu Basne i kratke pripovijesti s ilu-
stracijama Alberta Nikole Laupperta, talentiranog ilustratora
amatera, koji je dobro poznavao Grandvilleove radove kao i
ilustracije drugih tada popularnih ilustratora, grafi~ara i ka-
rikaturista iz Francuske i Njema~ke. Artur Schneider uvidio
je iznimno blisku stilsku povezanost Laupperta i Grandvil-
lea, pa je knjigu poslao na uvid Arthuru Rümannu u Mün-
chen, ~ije je mi{ljenje o Lauppertovu kopiranju i variranju

Letak Radetzky kao postolar, 1849., Zbirka stampata, sign.
132/179, Dr‘avni arhiv, Zagreb
Flier Radetzky as Cobbler, 1849. Collection of Printed Mat-
ter, sign. 132/179, Dr‘avni arhiv, Zagreb
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Grandvilleovih ilustracija objavio 1929. godine uz svoj
tekst.49 »…U ono vrijeme ilustrirana djela (i dobra i osred-
nja) {irila (su se) vanredno brzo po ~itavoj Europi. Veza, koja
je u ovom ~lan~i}u razotkrivena me|u pojedinim zemljama
(Francuskom, Njema~kom i Hrvatskom), jedna je me|u veo-
ma zanimljivim stilsko-kriti~kim mogu}nostima u oblasti
povijesti umjetnosti devetnaestog stolje}a«, istaknuo je Rü-
mann.50 Taj na~in prikazivanja bio je popularan i imao je
svoje sljedbenike i me|u karikaturistima i ilustratorima Po-
dravskog je‘a (1862.), Zvekana (1867.), Vragoljana (1882.) i
]uka (1888.), {to ga je likovno opremao Marko Antonini. Ti
nam primjeri pokazuju da su u drugoj polovici devetnaestog
stolje}a neki autori ilustracija i karikatura u Hrvatskoj znali
koji su stilski izrazi ili trendovi prisutni na tada{njoj europ-
skoj kulturnoj sceni. Na‘alost, istodobni nedostatak likovno
{kolovanih crta~a i grafi~ara ~esto se mo‘e osjetiti u slaboj
likovnoj kvaliteti.

Josip Jela~i} u karikaturi

Poznato je da pojedina li~nost u nekom narodu mo‘e biti oso-
ba od nacionalnog zna~enja dok je drugom narodu ista li~nost
oli~enje zla. Takav stereotip vrijedi i za povijesno zna~ajne
li~nosti poput Lajosa Kossutha i Josipa Jela~i}a. Obojica su
heroji u svojim zemljama, a u susjednima su spominjani u
krajnje negativnom kontekstu i izvrgavani ruglu u karikatura-
ma. Ma|ari su imali razloga za mr‘nju i ismijavanje Jela~i}a
jer je gu{io njihovu narodnu revoluciju. Stoga nije ~udo da se
u ma|arskom Nacionalnom muzeju i Muzeju vojne povijesti
u Budimpe{ti nalazi desetak karikatura s prikazom Jela~i}a.

Na karikaturi iz 1848. godine pod naslovom Bratski susret
ma|arskog glavnog zapovjednika Adama Telekija i hrvatsko-
ga bana Jela~i}a, Teleki i Jela~i} prikazani su nakon postig-
nutog sporazuma da Jela~i} povu~e svoje trupe do Drave.
Jela~i} je prikazan kao nekakav propalica u odje}i nalik na
tursku, tako da bi ga bilo vrlo te{ko prepoznati kada ne bi bilo
natpisa na litografiji.51 Kao {to je poznato, sporazum je brzo
propao, a Jela~i} je nastavio napredovati prema Budimpe{ti.
Ostali primjeri koje navodimo nastali su 1850. ili kasnije, jer
se na njima, me|u ostalim, ismijava Jela~i}eva veza (odnosno
brak) s groficom Sofijom Stockau. Dataciju u 1850. godinu ili
kasnije utvr|ujemo na temelju podatka da je 49-godi{nji
Jela~i} upoznao 15-godi{nju groficu Sofiju 1850. godine, a
o‘enio ju je iste godine, nakon {to je navr{ila 16. godinu.52

Kao primjer mr‘nje prema banu Jela~i}u isti~e se dvojezi~na
(ma|arsko-njema~ka) strip-karikatura u {est sli~ica Jellacich’s
Anfang, Glück und Ende, na kraju koje Jela~i} zavr{ava na
vje{alima. Tekst se nalazi ispod sli~ica i u potpunoj je su-
protnosti s likovnim prikazima. Primjerice, ispod posljednje
sli~ice nalazi se tekst: »Odmara se na cilju.«, a sli~ica prikazuje
Jela~i}a kako se »odmara« vise}i na vje{alima. Sli~no je i s
karikaturom pod nazivom Carska mena‘erija u Schönbrunu
kod Be~a. Posljednja je predstava u tijeku. Jela~i} je prika-
zan u drugom kavezu kao ~udnovata zvjerka, nalik gu{teru
sa sabljom, a iznad njegova kaveza pi{e »Jela~i} koji je sve
po‘derao«. Posljednji primjer jest primjer dvostrukog ismija-
vanja bana Jela~i}a i njegove, pretpostavljamo, tada ve} su-
pruge Sofije. Likovi sjede u staji tako da se glava Jela~i}a
preklapa s glavom magarca, a glava banice Sofije s glavom
krave. Osim toga, Jela~i} me|u nogama dr‘i golemu kobasi-
cu na koju je Sofija polo‘ila ruke, te je jasna aluzija na
Jela~i}evu spolnu mo}. Tekstom se to potvr|uje; Jela~i}: »O

Nepoznati autor, Ma|aron u kolijevci, 1846., litografija, 54,2 x 69,8
cm, Grafi~ka zbirka NSK, Zagreb
Anonymous, Hungarophile in the Cradle, 1846, lithograph, 54,2 x
69,8 cm, Print collection NUL, Zagreb

Nepoznati autor, Bratski susret ma|arskoga glavnog zapovjednika
Adama Telekija i hrvatskog bana Jela~i}a, Pe{ta 1848., vl. Nemzeti
Muzeum, Budimpe{ta
Anonymous, Fraternal Meeting of Hungarian C-in-C Adam Teleki
and Croatian Ban Jela~i}, Pest 1848., owned by Nemzeti Muzeum,
Budimpe{ta
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Mein liber Augustin, sve je propalo…« – Sofija: »Ne ‘elim
ni{ta o tome govoriti dok se tvojom kobasicom mogu slu‘iti.«

Kada je rije~ o Jela~i}u, prisjetimo se da je te burne 1848. godi-
ne ban Jela~i} u~inio iznimno mnogo za Hrvatsku (spomenimo
samo ukidanje kmetstva i ujedinjavanje Hrvatske), istodobno
se sna‘no borio protiv unionista i ma|arona, te ne bi bilo
neobi~no da je ba{ Jela~i} potaknuo ili naru~io izradu litogra-
fije Ma|aron u kolijevci. Iako su izgledi da se prona|e doku-
ment koji bi otkrio stvarnog naru~itelja litografije Ma|aron u
kolijevci iznimno mali, ostaje ~injenica da se u pozadini hrvat-
sko-ugarskog sukoba vodio mali rat karikaturama.

Hrvati na austrijskim karikaturama sredinom 19. st.

Ma|aron u kolijevci nije jedina karikatura koja se pojavila u
Hrvatskoj neposredno prije ili u vrijeme revolucije u Ma|ar-
skoj. ^itav niz karikatura na kojima su protagonisti Hrvati
bio je izra|ivan u Austriji ili Ma|arskoj. Autor najve}eg broja
litografskih listova s karikaturama jest Carl Lanzedelli, koji
ih je tiskao u vlastitoj nakladi. U zbirci Hrvatskoga povije-
snog muzeja u Zagrebu sa~uvano je jedanaest Lanzedellijevih
listova koje je tiskao u Be~u u vlastitoj nakladi. Naj~e{}i
motiv bili su mu sere‘ani (‘andari u Vojnoj krajini) i hrvatski

vojnici u {aljivim situacijama s vojnicima iz drugih zemalja
(~esto s Rusima) te dva prizora kada Hrvati poku{avaju
osvojiti Be~anke. Osim Carla Lanzedellija autori preostalih
{est listova iz zbirke litografija s karikaturama Hrvatskoga
povijesnog muzeja u Zagrebu jesu Carlov brat Jozef Lanze-
delli, August von Pettenkoffen i Anton Zampis. Karikature
poku{avaju prikazati karakteristi~ne tipove vojnika i be~kih
djevojaka u smije{nim situacijama. Likovni prikaz ne pru‘a
potpuni dojam komike bez uvida u tekst otisnut ispod cr-
te‘a. Tako prizor s hrvatskim vojnikom koji ‘eli poljubiti
mladu Be~anku djeluje poput realisti~kog-genre prizora dok
ne pro~itamo tekst: »Hrvat se izja{njava za najtje{nju vezu s
Njema~kom, i to na naj{iroj osnovi.« Sve karikature iz ove
zbirke nastale su izme|u 1848. i 1849. godine.53 Me|u ka-
rikaturama nalazimo i karikaturu koja prikazuje Jela~i}a i
Windischgrätza kako ‘urno napreduju prema Be~u.

Ove karikature zanimljive su vi{e iz povijesnih aspekata, a
manje zbog likovne kvalitete, koja odra‘ava teku}u pro-
dukciju onoga vremena. U to je vrijeme u ~itavoj Austro-
Ugarskoj monarhiji prevladavala ujedna~ena produkcija broj-
nih autora iz raznih zemalja Monarhije, a prepoznatljivi in-
dividualni izrazi bili su rijetkost. [aljivi prikazi iz vojni~kog
‘ivota u ono vrijeme imali su svoju publiku i bili su zanim-
ljiviji njoj nego {to su to senzibilitetu suvremenog promatra~a.

Nepoznati autor, Jela~i}ev po~etak, sre}a i kraj, oko 1848., litografi-
ja, vl. Institut za vojnu povijest, Budimpe{ta
Anonymous, Jela~i}’s beginning, fortune and end, ca 1848, litho-
graph, owned by Institute for Military History, Budapest

Nepoznati autor, Carska mena‘erija u Schönbrunu kraj Be~a, oko
1850., vl. Nemzeti Muzeum, Budimpe{ta
Anonymous, Imperial Menagerie in Schonnbrun by Vienna, ca 1850,
owned by Nemzeti Museum, Budapest

Bilje{ke

1
FRANO DULIBI], Definiranje karikature kao likovne vrste, u:
Karikatura, Zagreba~ki pojmovnik kulture 20. stolje}a, Zagreb, 2004.

2
ZVONIMIR KULUND@I], Najstarije karikature u Hrvatskoj, u:
@ivot umjetnosti, 24–25 (Zagreb, 1976.), 62–63.



320

F. Dulibi}: Pretpovijest i po~eci karikature u Hrvatskoj Rad. Inst. povij. umjet. 28/2004. (308–323)

3
ANDREW STEPHEN ARBURY, Laughter, u: Encyclopedia of Com-
parative Iconography, Chichago – London, 1998., vol. 1, 489–496;
GILLES LIPOVETSKY, Doba praznine, Novi Sad, 1987., 119–123.

4
ZVONIMIR KULUND@I] (bilj. 3), 62; DUBRAVKO HORVATI],
Ples smrti, u: Antologija hrvatskog likovnog humora, Zagreb, 1975.,
18, 36.

5
»Taj zaklju~ak podupire i ~injenica da ni na jednom od tih lica nemamo
nikakvih svjesnih komi~nih elemenata, pa ~ak ni elementarnog osmje-
ha, izuzev{i mo‘da na onoj dugonosoj karikaturi u slovu Z, na listu 10.
Uz strogu portretsku karakteristiku tu }emo uzalud tra‘iti prenagla{ene
anatomske detalje…« – ZVONIMIR KULUND@I] (bilj. 2), 68.

6
ZRINKA BOR[I], Maruli} nije samo otac hrvatske knji‘evnosti,
nego i prvi hrvatski karikaturist (razgovor s dr. @eljkom Sabolom), u:
Vjesnik, 16. 7. 2000., 25.

7
CVITO FISKOVI], O Maruli}evu slikanju, u: Prilozi za povijest
umjetnosti u Dalmaciji, 26 (Split 1986.–1987.), 397.

8
CVITO FISKOVI] (bilj. 7), 404.

9
CVITO FISKOVI] (bilj. 7), 405.

10
Martin Koluni} Rota ([ibenik, 1540.–1545. – Prag, 1583.). »Martin
Koluni} Rota ro|en je u [ibeniku izme|u 1540. i 1545. godine. U
Veneciji je boravio od cca 1565. do jeseni 1572. Dio 1569. i 1570.

godine proveo je u Rimu. Godine 1570. odlazi u [ibenik, a iste godine
vratio se u Veneciju. Koncem 1572. oti{ao je u Be~, gdje je postao
dvorski portretist i slikar… Nakon smrti cara Maksimilijana II (jesen
1576.) pre{ao je u slu‘bu njegova nasljednika Rudolfa II, od kojega je
dobio zvanje dvorskog portretista i kipara... Po~etkom 1580. s Habs-
burgovcima je oti{ao u Prag. Umro je u Pragu prije rujna 1583.« –
MILAN PELC, Martin Koluni} Rota, Gradska knji‘nica Juraj [i‘gori},
[ibenik, Nacionalna i sveu~ili{na knji‘nica, Zagreb, 1997., 17.

11
Osim spomenutoga, Pelc napominje da je onodobnom popularnom
ukusu bila »bliska Rotina satiri~ka podrugljivost na ra~un poraza Turaka
u bici kod Lepanta: kao stalni pratitelj i pokrovitelj mrskih neprijatelja
kr{}anstva prikazan je |avao: on, keze}i se, {alje njihovu flotu u pro-
past, odvla~e}i njihove du{e u pakao, a na listu naslovljenom Vittoria
govori odlaze}i s du{om jednog prokletnika: ŠVra}am se po ostalo’.«
Pelc vidi naznake duhovitosti i u na~inu na koji Rota prikazuje ̀ ene u
narodnim no{njama te na vedutama gradova kojima su pridodana
morska ~udovi{ta i mitolo{ka bi}a. Rotine groteskne glave naziva
karikaturama. – MILAN PELC (bilj. 10), 40, 44, 45, 134, 135.

12
Iako napominje da je granice izme|u autorske grafike i ilustriranog
letka katkad te{ko odrediti, Milan Pelc jasno odre|uje najbitnije svojstvo
ilustriranog letka – sna‘nu povezanost teksta i slike. – MILAN PELC,
Die illustrierten Flugblätter aus der graphischen Sammlung Valvasors
in Zagreb, u: Acta historiae Artis Slovenica, 8 (Ljubljana, 2003.), 23–25.

13
Valvasorova zbirka, VIII. svezak, list br. 33. Dr‘avni arhiv, Zagreb.

14
»Wer sein Nass in all Dreck will stecken / der muss dess Jungen
wassers lecken.«

Nepoznati autor, Karikatura bana Josipa Jela~i}a (O Mein lieber Augustin...), iza 1850., vl.
Nemzeti Muzeum, Budimpe{ta
Anonymous, Caricature of Ban Josip Jela~i} (O Mein lieber Augustin), after 1850, owned by
Nemzeti Museum, Budapest



321

Rad. Inst. povij. umjet. 28/2004. (308–323) F. Dulibi}: Pretpovijest i po~eci karikature u Hrvatskoj

15
Jacob von Sandrart ro|ak je Joachima von Sandrarta, poznatoga po
knjizi: L’Academia Todesca della Architectura, Scultura e Pittura: Oder
Teutsche Academie, 2. vols., Nürnberg, 1675.–1769.

16
Valvasorova zbirka, sv. X, br. 274. Dr‘avni arhiv, Zagreb.

17
BRANKO VODNIK, Povijest hrvatske knji‘evnosti, Matica hrvats-
ka, Zagreb, 1913. Vera Horvat Pintari} tako|er je smatrala da je Vite-
zovi} zbog prikaza proroka Muhameda »autor u nas prve poznate
karikature«. –VERA HORVAT PINTARI], Autorski strip zagreba~ke
{kole, u: Kultura, 28 (Beograd, 1975.), 137. Jedan primjerak spome-
nute Vitezovi}eve grafike nalazi se i u Valvasorovoj zbirci u Zagrebu
(sv. XII., 429a).

18
Honoré Daumier (?), Serija od 24 karikature razli~itih slojeva i zani-
manja, 11 x 8,7cm, neke signirane H. D., Muzej Mimara, Zagreb.

19
Spomenute litografije predstavljene su javnosti na izlo‘bi odr‘anoj u
svibnju 2003. u [ibeniku. – KSENIJA KALAUZ, Honoré Daumier,
litografije, Muzej grada [ibenika, [ibenik, 2003.

20
Biografske podatke o donatoru Borisu Baranovi}u vidi u: TOMI-
SLAV PAVI^I], Donacija Borisa Baranovi}a Baila, @upanijski muzej
[ibenik, [ibenik, 2001.

21
BALTAZAR ADAM KR^ELI], Annuae ili historija (1748.–
1767.), JAZU, Zagreb, 1952., 129–130.

22
Kr~eli} pi{e da se tri dana moglo razgledati sljede}ih {est slika: »1.
Uvedena je raskala{enost u ‘ivoj slici, gdje se ~ovjek igrao sa ‘enama,
uvla~e}i svoje noge me|u njihove, tako da su se njegove noge nalazile
me|u nogama ‘ena, i to jedna noga izme|u nogu jedne ‘ene, a druga
izme|u nogu druge. 2. [aljivo se prikazivalo povjerenje namjesnika u
podbana i njegove pripuze, pod likom podbanove ‘ene, koja opominje
u~enika: ’Uzdaj se, ali pazi u koga! Tko nije vjeran svojima i sebi, da
li }e biti drugima i sebi?’ 3. Nesloga izme|u Kleefelda te podbana i
Bu‘ana, koje su njihove ‘ene u~ile da {ute. 4. Namjesnikova nes-
posobnost u upravljanju i budu}a propast kraljevine zbog me|usobne
mr‘nje pod ovim naslovom: Ljudi se ubijaju a mladi} se smije. 5.
Razvrat najuglednijih ‘ena, tj. grofica pod simbolom krma~e, koja
spava odjevena u prozirnu tkaninu i grimiz. 6. Popove~ka zgoda, koja
se desila pro{le godine o Martinju.« Prema: BALTAZAR ADAM
KR^ELI] (bilj. 21), 129–130.

23
ZVONIMIR KULUND@I] (bilj. 2 ), 63–64. Guido Quien prihva}a
Kulund‘i}evo mi{ljenje da se radi o prvoj izlo‘bi karikatura u Hr-
vatskoj.– GUIDO QUIEN, 10 godina Hrvatskog dru{tva karikaturi-
sta (katalog izlo‘be), Galerija ULUPUH, Zagreb, 1994.

24
MAKSIMILIJAN VRHOVAC, Diarium, rukopis, prema: JOSIP

HORVAT, Karikatura u Hrvatskoj 1862–1939., u: Antologija hrvatskog
humora, (ur.) Fadil Had‘i}, Zagreb 1999., 452.

25
–, Jedan hrvatski karikaturista (A. Uvodi}), u: Obzor, 58/1917., 96,
7. Ivan Nepomuk Schauf ro|en je u mjestu Hermanuv Mestec u
^e{koj 16. 5. 1757, a umro je u Vara‘dinu 31. 3. 1827.

Carl Lanzedelli, Hrvat se izja{njava za najtjesniju vezu s Njema~kom, i to
na naj{iroj osnovi, Be~ 1848., litografija, 20,8 x 23,7 cm, Hrvatski pov-
ijesni muzej, Zagreb
Carl Lanzedelli, Croat opts for closest links with German and on the
broadest basis, Vienna 1848., lithograph 20,8 x 23,7 cm, Croatian His-
tory Museum, Zagreb

Carl Lanzedelli, Patriotskoj kuharici uspijeva patriotskom susret-
ljivo{}u prigu{iti hrvatsku vatru, Be~ 1848.–49., litografija, 23,6
x 24,8 cm, vl. Hrvatski povijesni muzej, Zagreb
Carl Lanzedelli, Patriotic cooks manage with patriotic kindness
to put out the Croatian fire, Vienna 1848.–49., lithograph, 23,6 x
24,8 cm, owned by Croatian History Museum, Zagreb



322

F. Dulibi}: Pretpovijest i po~eci karikature u Hrvatskoj Rad. Inst. povij. umjet. 28/2004. (308–323)

26
JOSIP HORVAT, Karikatura u Hrvatskoj (1862.–1939.), (tekst je
napisan 1961.) u: Antologija hrvatskog humora i satiri~ke knji‘evnosti,
(ur.) Fadil Had‘i}, V.B.Z, Zagreb, 1999., 452–455.

27
Louis Meynier u Rijeci je upoznao Engleza Waltera Smitha, kojem je
dao ideju za pokretanje poznate rije~ke tvornice papira. Budu}i da
Meynier nije imao mnogo smisla za trgovinu, njegov posao oko tvor-
nice u Rijeci preuzeo je Louisov brat Charles Meynier. Meynierove
biografske podatke, reprodukcije crte‘a i kulturno-povijesni kontekst
donosi Vatroslav Cihlar u Rije~kom listu (VATROSLAV CIHLAR,
Kako je prije 127 godina dospio u Rijeku putnik, slikar i veseljak
Louis Meynier, u: Rije~ki list, 2. 8. 1953., 3) i u nizu tekstova objav-
ljenih 1961. na talijanskom jeziku u rije~koj Panorami (VATRO-
SLAV CIHLAR, La Fiume di un secolo fa nelle caricature di Meynier,
Panorama, 17–18 (Rijeka, 1961.), 20–21; 19, str. 16–17; 20, str. 16–
17; 21–22, str. 13).

28
BORIS VI@INTIN, Umjetni~ka Rijeka XIX. stolje}a (slikarstvo –
kiparstvo), Izdava~ki centar Rijeka, Rijeka, 1993., 62–63. Zanimljivo
je primijetiti da Luisa Meyniera nema u leksikonima, nego u Thieme
Beckeru nalazimo da je Louis August Meynier-Saint-Fal crta~ vinjeta,
karikatura i slikar ro|en 1782. u Bruxellesu, studirao u Parizu, gdje se
nalazio jo{ 1840. godine, a kod Benezita nalazimo i podatak da je
mnogo putovao.

29
@ARKA VUJI], Uvod u opus najstarije hrvatske umjetnice: Carolina
Voikffy Armero (1817.–?), u: Radovi Institituta za povijest umjetnos-
ti, 27 (Zagreb, 2003.), 217–229.

30
Zbirka stampata u Dr‘avnom arhivu u Zagrebu pru‘a mogu}nost uvi-
da u (malobrojni) dio sa~uvanih letaka, oglasa, proglasa i sli~nih tisko-
vina koje su se postavljale na javnim mjestima te su tijekom 19. stolje}a
malobrojni pismeni pojedinci ~itali letke ve}inom nepismenom
pu~anstvu. O zna~enju letaka u vrijeme revolucije 1848. godine u:
JOSIP HORVAT, Povijest hrvatskog novinstva 1771.–1939., Stvar-
nost, Zagreb, 1962.,150–151.

31
Letak s crte‘om Radetzky kao postolar 1849., Hrvatski dr‘avni arhiv,
Zagreb, Zbirka stampata, sign. 132/179.

32
Prikaz nadvojvode Josipa i biskupa Maksimilijana Vrhovca u ko~iji
vlasni{tvo je Grafi~kog kabineta HAZU, Zagreb. – DUBRAVKO
HORVATI] (bilj. 4), VI i 419.

33
ARTUR SCHNEIDER, Sitna gra|a za kulturnu povijest grada Zagre-
ba, u: Narodna starina, 23 (Zagreb, 1930.), 320.

34
Primjerci litografije Ma|aron u kolijevci u vlasni{tvu su Grafi~ke
zbirke NSK u Zagrebu i Grafi~kog kabineta HAZU u Zagrebu.

35
Ivan Janko Havli~ek (Zagreb, 1810. – Zagreb, 7. 12. 1863.). Os-
novnu i srednju {kolu poha|ao je u Zagrebu. Od 1833. u Petrova-
radinu je slu‘io kao Kadetfeldwebel u vojnoj opskrbi do 1836. godi-
ne. Nakon istupa iz vojske radi u zagreba~koj gradskoj op}ini kao
gradski ~inovnik do 1839. Potom se bavi svakakvim poslovima,
najvi{e trgovinom poljoprivrednim proizvodima i raspa~avanjem raznih
tiskovina. Bio je odu{evljeni prista{a iliraca i 1846. sukobio se s
ma|aronom Stjepanom Markovi}em, koji ga je tu‘io sudu. Godine
1844. postao je ~asnik na parobrodu na Savi, ali ve} idu}e godine
parobrod je potonuo. Istodobno (1844.–1845.) Havli~ek se oku{ao i
u izdavanju ~asopisa Iskra s prilozima iliraca. Idu}e, 1846. godine
ma|arske su vlasti istra‘ivale tko je autor karikature Magjaron in der

Wiege (Ma|aron u kolijevci) i optu‘ile Havli~eka, ali istraga je zavr{ila
bez rezultata i Havli~ek je pu{ten. Zapovjednikom Druge satnije
zagreba~ke Gra|anske garde Havli~ek je postao 1848. godine. U Be~u
je pohvaljen kao sigurnosni povjerenik u vojnoj slu‘bi. Godine 1851.
imenovan je gradskim kapetanom u Osijeku po preporuci bana Jela~i}a,
koji je bio Havli~ekov osobni prijatelj, ali je zbog optu‘bi ubrzo
razrije{en du‘nosti i vra}a se u Zagreb. Pravo na razno{enje po{te u
nekoliko op}ina ju‘no od Zagreba preuzeo je 1857. godine. Za grad-
skog zastupnika izabran je 1861., a potom za gradskog kapetana, ~ime
je preuzeo upravu gradskog redarstva. Umro je 7. 12. 1863. u 53.
godini ‘ivota. (Biografski podaci prema: IVAN UL^NIK, Ivan
Havli~ek, u: Zagreb, 9/1941., br. 3, str. 22–61, 4/5 str. 88–97, 6/7 str.
143–161.

36
\URO [URMIN, Iz doba bana Hallera, u: Novosti, 24 (1926.), 24, 9;
IVAN UL^NIK (bilj. 35).

37
Lajos Kossuth (1802.–1894.) politi~ar, vo|a ma|arskog nacionalnog
pokreta 1848.–1849. koji je 1849. godine kao vrhovni guverner Ugar-
ske proglasio detronizaciju Habsburgovaca, a poslije gu{enja revolu-
cije ‘ivio u emigraciji. Kossuth je zbog svog stajali{ta utemeljenog na
feudalnom historijskom pravu do{ao i u sukob s drugim nosiocima
ma|arske revolucije te se smatra da je pogre{na hegemonisti~ka poli-
tika onemogu}ila zajedni~ku borbu potla~enih naroda Austrije i pobje-
du demokratske revolucije.

38
Franjo Mücke, Antun Danijel Josipovi}, ulje na platnu, 133 x 120 cm
(natpis na portretu je iz 1874. godine), vl. Hrvatski povijesni muzej.
Reprodukcija portreta i katalo{ka obrada u: Znamenja vlasti i ~asti u
Hrvatskoj u XIX. stolje}u, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1993.,
87–88.

39
RUDOLF HORVAT, Ban Jela~i}, prvi svezak, Colorprint, Zagreb,
1990., 424–427.

40
Datiranje litografije Ma|aron u kolijevci: Josip Horvat datira je oko
1843. JOSIP HORVAT (bilj. 26), 452–455. Dubravko Horvati} tako|er
je datira u 1843. godinu. DUBRAVKO HORVATI] (bilj. 4); MARI-
JANA SCHNEIDER i MARINA BREGOVAC PISK datiraju je
izme|u 1843. i 1845. godine u: Hrvatski narodni preporod, MUO,
Zagreb, 1985., 207 i 307.

41
JOSIP HORVAT (bilj. 30), 137–138.

42
U enciklopedijskom ~lanku Horvat je ovu litografiju datirao u 1843.
godinu. – JOSIP HORVAT, Karikatura, Hrvatska, Enciklopedija likov-
nih umjetnosti, Leksikografski zavod, Zagreb, 1959., sv. III, 147.

43
Dr. \uro [urmin pi{e kako je karikaturi prethodila satiri~ka pjesma
Sarkastici pseudo Nasonis Illyrici metamorphosis unica…, koja se
pojavila oko Bo‘i}a 1845. godine i koju je izdala Liga nationalis.
Vlasti su pokrenule istragu oko ove pjesme u kojoj se ismijavaju
ma|aroni, ali je pokolj na Markovu trgu 29. 11. 1845. istragu zaustavio.
– \URO [URMIN (bilj. 36), 9.

44
Havli~ekova obrana ima mnogo alibija: »Havli~ek se ~udi i pita na koji
se na~in krivica na njega svaljuje? Priznaje da je u Leipzigu bio. Za to
putovanje imao je dvorsku propusnicu. Ne priznaje da bi tamo dao
spomenutu karikaturu litografirati o ~em se kona~no mogu preslu{ati
litografi i knji‘ari u Leipzigu. Havli~ek naro~ito isti~e kada bi on i
poduzeo dopremu slike u Hrvatsku, to bi bilo nemogu}e, jer je on na
povratku iz Leipziga na granici pomno pretra‘en, pa bi se takva slika
prigodom pretrage kod njega sigurno prona{la.« Potom je Havli~ekov



323

Rad. Inst. povij. umjet. 28/2004. (308–323) F. Dulibi}: Pretpovijest i po~eci karikature u Hrvatskoj

stan pretra‘en ali ni{ta nije na|eno i Havli~ek je oslobo|en optu‘be. –
IVAN UL^NIK (bilj. 35).

45
MARIJANA SCHNEIDER, Slikarstvo u Hrvatskoj u prvoj polovici
XIX. stolje}a, u: Hrvatski narodni preporod, MUO, Zagreb, 1985.,
207; ZVONKO MAKOVI], Popularna {tampana slika, porijeklo,
funkcija, zna~enje, u: @ivot umjetnosti, 32 (Zagreb, 1981.), 43; MA-
RINA BREGOVAC PISK, Zbivanja 1848–1849. na grafi~kim listo-
vima, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 2000.

46
Tako npr. MARIJANA SCHNEIDER (bilj. 45), 207.

47
Kada [urmin pi{e o Havli~eku kao izdava~u Iskre, listu koji objav-
ljuje i litografske ilustracije pita se: »Jeli sam na to do{ao, ili su mu
drugi davali pravac, ne zna se.« Kada postavlja pitanje autorstva
Ma|arona u kolijevci, [urmin zaklju~uje na temelju usmene predaje i
sli~nosti s litografijama objavljenima u Iskri, {to mo‘e biti samo pret-
postavka za autorstvo, ali ne i dovoljan argument za atribuciju: »Da li
je Havli~ek bio prvi karikaturist kod nas? Slu‘beno se tvrdi da jest. Ima
dosta uzroka da se vjeruje toj tvrdnji. Izradba karikature mnogo je sli~na
izradbi onih litografija u Iskri.« – \URO [URMIN (bilj. 36), 9.

48
Albert Nikola Lauppert (Zagreb, 18. 4. 1820. – Grac, 29. 1. 1903.).
Zavr{io je vojnu {kolu u Bjelovaru. Napredovao u vojnoj karijeri do
1878. godine, kada je umirovljen kao pukovnijski zapovjednik. Pre-
ma usmenoj predaji (koju prenosi A. Schneider u tekstu Prva hrvatska
ilustrirana knjiga) Lauppert je jo{ u vojnoj {koli u Bjelovaru kao kadet
bio nastavnik crtanja.

49
ARTUR SCHNEIDER, Prva hrvatska ilustrirana knjiga, u: Grafi~ka
Revija, Zagreb, 1929., 109–114. (tekstu je dodan ~lanak ARTHURA
RÜMANNA na str. 115–116).

50
Isto.

51
Nepoznati autor, Brüderliche Begegnung zwischen dem ungarischen
Chefkomandanten Adam Teleki und dem ban von Kroatien Jellacic,
Pe{ta, 1848., litografija, 32 x 44,4 cm, vl. Magyar Nemzeti muzeum,
Budimpe{ta.

52
LOVORKA ^ORALI], Hrvatska banica – Sofija Stockau Jela~i}
(1834.–1877.), u: Godi{njak njema~ke narodnosne zajednice, Osi-
jek, 1997., 97–107.

53
Sve spomenute karikature iz zbirke Hrvatskog povijesnog muzeja bile
su izlo‘ene i u katalogu izlo‘be reproducirane i obra|ene. – MARINA
BREGOVAC PISK (bilj. 45).

Summary

Frano Dulibi}

The Prehistory and Beginnings of Caricature
in Croatia

An overextended understanding or complete incomprehen-
sion of the definition of the caricature has led to our literature
citing examples of the »oldest« caricatures without any good
reasons being adduced, i.e., without there being any obvious

features of the caricature. Most of them can be classified into
the prehistory of Croatian caricature, because these are visu-
al depictions with a greater or lesser degree of visual humour,
that is, with grotesque or satirical qualities. These are, for
example: a detail in an illumination of the Juraj Topuski
Missal, dated between 1524 and 1526; the grotesque faces in
the codex of the Imitation of Christ (Maruli}’s translation of
the Latin from the 16th century), etchings by Martin Koluni}
Rota with eight highly grotesque heads (1565–1582).

During the 17th and 18th century the production of prints of a
secular import, among them print leaflets with caricatures
and humorous matters, was increasingly ample in Europe.
The print collection of Janez Vajkard Valvasor (1641–1693),
along with prints from European Renaissance and Baroque
printmakers, contains about 200 illustrated leaflets with sa-
tirical elements, most of them deriving from the German
speaking area. Also belonging to the European history of
caricature are examples of French caricature of the 19th cen-
tury, such as the 24 Daumier drawings in the Mimara Muse-
um in Zagreb, and the hundred Daumiers and fifty-eight Ga-
varni lithographs in [ibenik City Museum.

Also from the mid-19th century are the caricatures of the
Frenchman Louis Meynier, who did a series of caricatures of
citizens of Rijeka, among whom he lived between 1840 and
1849.

There are few extant leaflets from those that circulated in the
Austro-Hungarian Empire. One of the few extant specimens
is of Radetzky als Schustermeister of 1849, interesting be-
cause of the size-ratios of drawing and writing.

Although caricatures in Croatia were made with any kind of
continuity only after the middle of the 19th century, there are
records testifying that even before that time caricatures were
drawn on occasion or brought in from other countries. Such
testimonies can be found in the writings of historian Baltazar
Adam Kr~eli}, when in 1754 he wrote in the book Annuae or
history (1748–1767). At the beginning of the 19th century,
Maksimilijan Vrhovac, in a diary of 1814, notes that a »satirica
imago« of Hungarian MP Vaya has come into his hands. Also
found is the fact that the first drawing master of the Zagreb
municipality Ivan Nepomuk Schauff (1757–1827) drew cari-
catures.

In this Anthology of Croatian Visual Humour, Dubravko
Horvati} wrote that the oldest caricature in Croatia is an anony-
mous watercolour showing the Archduke Joseph and Bishop
Maksimilijan Vrhovec of 1827; however this watercolour
does not have any marked features of the caricature. But there
are undoubtedly caricatural features in the lithograph Hun-
garophile in the Cradle showing Lajos Kossuth, Governor
Franjo Haller and a child in a cradle, all three of them partial-
ly turned into animals. Apart from the determination of a
certain date, 1846, the new interpretation puts forward the
hypothesis that the figure in the cradle might represent a
caricature of a hungarophile politician, most likely Antun
Danijel Josipovi}, the then prefect of Turopolje. Although
no real author of the lithograph has been found, the possibili-
ty that it might be Ivan Janko Havli~ek, to whom the said
lithograph has been attributed to date, has been definitely
rejected.

While Lajos Kossuth was to be found in Hungarian and Croa-
tian caricatures, Josip Jela~i} was the target of caricaturists
only in Hungary, where he was a highly odious figure. Several
examples not previously known in Croatia show this very
vividly.

Key words: Caricature, lithography, leaflet, drawing, 19th

century, Josip Jela~i}, Franjo Haller, Janez Vajkard Valvasor,
Louis Meynier


