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Sa‘etak

U kontekstu skulpture na otvorenom mogu}e je govoriti o aspektu
»iskoristivosti« kao i »pripomo}i« u oblikovanju javnog prostora.
No, rje{enja koja se pojedina~no obra|uju u ovome radu dovode u
sredi{te pozornosti pitanje: {to osim javnog i iskoristivog mo‘emo
o~ekivati u fazi intenzivnog »popunjavanja prostora« i njegove uo~ljive

transformacije, odnosno negacije prostora kao temeljne vrijednosti i
op}e datosti?

Primjeri poput Tilted Arch, Sinkende Mauer, Vietnam Veterans Me-
morial i Zida boli zanimljivi su, jer se kod njih susre}emo s formom
zida simboli~ki razra|enom u razli~itim zna~enjskim cjelinama.

Klju~ne rije~i: javnost, urbani kontekst, iskoristivost, suvremena spomeni~ka plastika, zid, politi~ki diskurs, Richard Serra,
Tilted Arch, Christophe Girot, Sinkende Mauer, Maya Lin, Vietnam Veterans Memorial, Zid boli

Pitanja prostora i njegove »javnosti« dugi se niz godina jav-
ljaju u razli~itim raspravama, protagonisti kojih svoja staja-
li{ta uskla|uju, izme|u ostalog, i zavisno od politi~kih sklo-
nosti. »Podr‘avanje javnih akcija (koje) promoviraju opsta-
nak i {irenje demokratske kulture«, kako je to u svojoj ras-
pravi ustvrdila Rosalyn Deutsche,1 uglavnom je dokazivo u
dru{tvima s dugotrajnijom demokratskom tradicijom nego
{to je to slu~aj s na{om sredinom. No pojedina~na zbivanja
pokazuju da suvremeni estetski diskurs nije li{en pragma-
ti~nih odluka, promjena mi{ljenja, spremnosti na razne us-
tupke koji bi, na~elno, trebali pridonijeti raznovrsnim razi-
nama iskori{tavanja preoblikovanog javnog, urbanog pros-
tora.

Uvo|enjem termina »javno« u prou~avanje zbivanja {to su
utjecala na izgled prostora koji nas okru‘uje postavlja se
pitanje tko o njemu odlu~uje i koliki utjecaj javnost kao vrlo
op}enito zasnovana dru{tvena kategorija ima na pojedina~ne
slu~ajeve. Promjene u poimanju prostora, posljedice kojih se
odra‘avaju na primjere o kojima }e biti rije~i, se‘u u vrijeme
Bauhausa ~iji su protagonisti promi{ljali njegovu novu, glo-
balnu koncepciju, interpretiraju}i i djeluju}i u skladu s uvje-
renjem da prostor vi{e ne odra‘ava samo procese industrijali-
zacije i urbanizacije, odnosno temeljne podjele na radne i
stambene dijelove, sredi{te i periferiju. U Production of the
Space, Henri Lefebvre udjel Bauhausovih ~lanova razmatra
u kontekstu stvaranja (a ne prezentacije) prostora u kojemu

se promjene ne doga|aju zasebno, ve} se u obzir uzimaju
odnosi me|u dijelovima i njihov odnos prema cjelini.2 Rani-
je su subjektivni kriteriji ukusa, inteligencije pojedinca od-
nosno genijalnost umjetnika bili iskori{teni u svrhu realiza-
cije spomenika kao simbola dru{tvenih institucija i socijal-
no-kriti~kog statusa pojedinaca, pri ~emu je prostor interpre-
tiran zavisno o dominantnoj stilskoj formaciji. Otvaranjem
prostora percepciji i konceptualizaciji promijenio se na~in
na koji su umjetnici u njemu djelovali: od objekta u prostoru
pre{lo se na koncept samog prostora.3 A kriterij njegove jav-
nosti (odnosno dru{tvenosti), prema mi{ljenju R. Deutsche,
stvaraju i strukturiraju, izme|u ostalog, konflikti (a ne vi{e
pojedinci koji se, ukazuju}i na svoju razli~itost, »uzdi‘u«
od ostalih).4

Na raznim stranama svijeta razli~iti su na~ini na koje se jav-
nost uklju~uje u rasprave i odluke o javnom prostoru. Raz-
matranje problematike ambijentalnog prostornog planiranja
u ovome radu je usmjereno na odabrane primjere gdje se zid
kao znak pojavljuje u razli~itim gradskim zonama, manje ili
vi{e osjetljivim urbanim mre‘ama u kojima tradicija i suvre-
menost balansiraju izdr‘avaju}i optere}enja povijesnih, po-
liti~kih i estetskih diskursa, odnosno na primjere specifi~nih
urbanih i dru{tvenih konteksta koji nam ne daju za pravo da
ih svedemo u jednozna~nu kategoriju. Realizacije kojima se
bavimo ovom prilikom dovode u sredi{te pozornosti pita-
nje: {to osim javnog i iskoristivog mo‘emo o~ekivati u fazi
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1–4. Richard Serra, Tilted Arch (Nagnuti luk), New York, 1981. (preuzeto iz: Richard Serra, Centre Georges Pompidou, (ur.) A. Pacquement,
Paris, 1983.–1984.; Richard Serra. Sculpture, The Museum of Moder Art, (ur.) L. Rosenstock, New York, 1986.)
1–4. Richard Serra: Tilted Arch, New York, 1981. (taken from: Richard Serra, Centre Georges Pompidou, (ed.) Alfred Pacquement, Paris,
1983/84; Richard Serra. Sculpture, The Museum of Modern Art, (ed.) Laura Rosenstock, New York, 1986)

intenzivnog »popunjavanja« prostora, njegove uo~ljive tran-
sformacije, u razdoblju negacije prostora kao temeljne vri-
jednosti i op}e datosti? Nekoliko izabranih primjera osobito
su zanimljivi: Tilted Arch Richarda Serre u New Yorku ra~una,
izme|u ostalog, na performativne sklonosti publike, koja je
naposljetku presudila o njegovoj sudbini; skulpturalno-par-
kovno rje{enje Sinkende Mauer Christopha Girota u Parku
invalida u Berlinu klasi~an je primjer koji se referira na me-
moriju odre|enoga mjesta i vremena; Zid boli u zagreba~koj
Selskoj cesti spontana je instalacija – spomenik nastao du-
gotrajnom aktivno{}u (uglavnom) neznanih aktera. Uz nje-
ga, neminovno je spomenuti Vietnam Veterans Memorial
Maye Lin u Washingtonu, jedan od rijetkih spomenika sas-
tavni dio kojega uklju~uje aktivnost posjetitelja ciljane in-
teresne skupine. Na tragu takvih razmi{ljanja mogu}e je od-
rediti se i prema recentnoj spomeni~koj praksi, koja bi treba-
la mo}i izraziti op}e vrijednosti odnosno ispuniti univerzal-
ne potrebe. Istodobno zamje}ujemo trenuta~nu politiku in-
tenziviranja postava skulptura u javne prostore, osobito u
na{oj sredini, koju sagledavamo s aspekata »iskoristivosti«,
kao i »pripomo}i oblikovanju urbane gradske zone«.5

Spomenute termine nalazimo kod R. Deutsche, koja ih upot-
rebljava u smislu »pozitivnog do‘ivljaja nove javne umjet-
nosti«, odnosno »urbanog inventara koji sudjeluje u modifi-
kaciji urbanog prostora«.6 To se osobito ti~e primjera isko-
ri{tenih u smislu prevladavanja konflikata nastalih zbog, po-
jedina~nog ili op}eg, nerazumijevanja suvremenih umjet-
ni~kih djela. Slijedom tog tuma~enja, autorica »novu javnu
umjetnost« dovodi u vezu s pojmom »iskoristivosti«, ob-
ja{njavaju}i je idejom umjetni~kog djela koje ima »oblik
funkcionalnog predmeta postavljenog u urbani prostor«, tj.
djela koje »poma‘e pri oblikovanju urbanog prostora«.7 Kon-
flikt i nerazumijevanje simptomi su odnosa prema suvreme-
noj spomeni~koj skulpturi na koje se nailazi na raznim stra-
nama svijeta, bez obzira na tradiciju i ra{irenost demokrat-

skog predznaka koju pojedina zajednica ima. Javni prostor
dostupan svima, prema R. Deutsche, mo‘e se tuma~iti u smis-
lu »korisnosti« (pa ~ak i »iskoristivosti«), pri ~emu se autori-
ca poziva na stavove R. Krauss, koja termin upotrebljava
isti~u}i »vrijednost koju odre|eni umjetni~ki predmet dobi-
va postavom na za to predvi|enu mjestu, a upotreba kojeg se
razmatra u kontekstu estetskih kategorija«.8 U takvu slu~aju
javno mjesto postaje pozornicom univerzalnog diskursa is-
koristivosti, mjestom »pretvorenim u servis osnovnih u‘ita-
ka i potreba«.9

Zid se u suvremenoj spomeni~koj praksi javlja na raznim
stranama svijeta, u raznovrsnim urbanim, povijesnim i dru{-
tvenim kontekstima. Bauhausovsko stvaranje (a ne prezen-
tacija) prostora, gdje suodnos detalja i cjeline funkcionira,
izme|u ostalog, i zbog ujedna~enosti oblika, funkcije i struk-
ture, mo‘da se najbolje o~ituje u primjeru Mies van der Ro-
heova Spomenika Karlu Liebknechtu i Rosi Luxemburg, po-
dignuta 1926. godine u Berlinu. Modernisti~ki pristup arhi-
tekta rezultirao je graditeljskom metodom koja se ne odri~e
svojstva strukture definirane dinami~nom izmjenom istak-
nutih vodoravnih »plo~a« polo‘enih na plitku bazu. Super-
poniranje kompozicijskih dijelova podsje}a na na~in na ko-
ji je arhitekt definirao prostorne planove vila i obiteljskih
ku}a, projektiranih u tome razdoblju. Upravo mu je arhitek-
tonsko iskustvo omogu}ilo ostvarenje spomenika kod kojeg
je zadr‘ao logiku odnosa potrebnu u svrhu zadr‘avanja ele-
menata stabilnosti, monumentalnosti i me|usobne poveza-
nosti.10 Posve opre~an dinami~noj reljefnoj strukturi Mieso-
va spomenika, koji je zbog kori{tenog materijala (cigle) imao
osobita taktilna svojstva, Golosovljev je projekt Spomenika
obrane Moskve iz 1941. godine.11 Kod toga primjera zid je
kori{ten kao scenografski element predimenzionirane spo-
men-pozornice {to je trebala sadr‘avati elemente koji bi
upu}ivali na povijesnu i simboli~nu konotaciju borbe i za{ti-
te. Masivan zid od crvene cigle s kruni{tem, unato~ predi-
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menzioniranosti, tek je pozadina zbivanja u prednjem planu
– viteza s ma~em koji ubija zmaja; on je simboli~na »zavje-
sa« koja je trebala spomenik odvojiti od ostalog prostora. I
dok se Mies van der Rohe inspirirao na~elima socijalne prav-
de, ekonomske i politi~ke demokracije i mira za {to su se
zalagali Liebknecht i Luxemburgova,12 Il’ja Golosov zda-
nju daje totalitarno zna~enje i karakter koji u potpunosti
negiraju javni prostor primjeren ljudskoj mjeri.

Politi~ki karakter poslijeratne spomeni~ke prakse u od-
re|enom broju primjera rezultat je estetike u kojoj se od-
ra‘avaju dru{tveni odnosi, zavisnost ideologije i urbanog
prostora u smislu »prostorne organizacije kao prirodnog proiz-
voda biolo{ke, socijalne ili tehnolo{ke evolucije«.13 Na tra-
gu tog razmi{ljanja mogu}e je tuma~iti dva spomenika koje
je Kosta Angeli Radovani projektirao u suradnji s arhitektom
Zdenkom Kolaciom. Nerealizirani Spomenik ‘rtvama fa{iz-
ma za Jajince (Beograd) iz 1958. godine14 apstraktni je znak
u pejza‘u – svojevrsni meandar kroz koji su trebali prolaziti
puteljci projektirani u svrhu povezivanja spomeni~kog
rje{enja s okoli{em. Koliko je mogu}e prosuditi iz objavlje-
ne makete, rad karakterizira »autonomija sredstava i potica-
ja« apstraktisti~ke tendencije,15 gdje se humanisti~ki pris-
tup ostvaruje u mjeri i odnosu prema krajoliku. Zid je tretiran
kao ravna ploha dinami~nost i simboli~nost koje se o~ituje u
na~inu postava i perforacijama koje su trebale naglasiti ko-
loristi~ke i svjetlosne efekte. Isti autori realizirali su spome-
nik u {ibenskom Parku strijeljanih 1962. godine, gdje je re-
ljefno obra|en zid postavljen kao svojevrsna cezura prema
okoli{u. U tom rje{enju nailazimo na scenografski efekt (nag-
la{en, izme|u ostalog, i postavom sredi{njeg monolita kon-
struktivisti~ke provenijencije) i na narativni aspekt, realizi-
ran naknadnim postavom reljefa o povijesti grada [ibenika
osamdesetih godina, {to zna~i da se uz diskurs »iskoristivos-
ti«, otvorenosti i pristupnosti javnog prostora i reakcije na
specifi~nost mjesta i vremena, mo‘e bez oklijevanja govoriti

o fenomenu urbanih transformacija na koje su utjecali poli-
ti~ki i socijalni uvjeti.

Oblik zida u suvremenoj spomeni~koj plastici gotovo nemi-
novno upu}uje na ideju prolaza, {to zna~i da se »stati~ni,
idealizirani medij transformira u privremen i materijalni me-
dij«.16 Primjeri o kojima }e biti rije~i mogu se tuma~iti kao
svojevrsne skulptoralne akcije, {to zna~i da podrazumijeva-
ju reakcije u kontekstu memorije vremena i mjesta, odnosno
zbivanja koja su potakla javnost na intervencije u/na njima,
a u kona~nici i na dono{enje odluka o njima. Mnogi javni
prostori tijekom posljednjeg desetlje}a do‘ivjeli su transfor-
macije zbog postave skulptura i objekata na neko} praznim,
»slobodnim« povr{inama. Skulptura se u tom kontekstu jav-
lja kao idealni »sugovornik« i ideator promjena.

Prva polovica devedesetih godina u na{oj se sredini do‘ivlja-
va kao razdoblje intenzivne spomeni~ke prakse, i mnoge grad-
ske sredine nisu ostale po{te|ene ~esto nepromi{ljenih akci-
ja koje su rezultirale svojevrsnom spomenifikacijom naj~e{}e
u‘ega gradskog podru~ja. U pojedinim primjerima definira-
ni urbani prostor nije prepoznat sa svim postoje}im obilje‘ji-
ma, ve} je iskori{ten u smislu prevladavanja straha od praz-
nine koji, izme|u ostalog, tuma~imo kao neosjetljivost za-
jednice na specifi~nost urbanog konteksta. Upravo iz tog
razloga javni prostor po~inje se iskori{tavati kao poligon za
prikazivanje aktualnih dru{tveno-politi~kih odnosa. Bez ob-
zira na to radilo se o lokalnim akcijama ili onima uzdignuti-
ma na dr‘avnu razinu, gotovo svima njima zajedni~ko je
nesnala‘enje u postoje}oj urbanoj matrici, kao i potreba za
identifikacijom mjesta, ali ne njegovom arhitektonsko-urba-
nisti~kom dato{}u. Pitanje koje pritom mo‘emo postaviti jest,
~iji je prostor koji nam je dân, je li svrha njegova postojanja
u poticanju participacije pojedinaca i grupa koje u njemu
mogu, odnosno ‘ele djelovati? Koja je to kona~na instanca
koja treba i smije odlu~iti o pogodnostima poduzimanja i
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5–9. Christoph Girot, Sinkende Mauer (Tonu}i zid), Berlin, 1995. (foto: SKR)
5–9. Christophe Girot, Sinkende Mauer (Sinking Wall), Berlin, 1995

odlu~ivanja o akcijama, odnosno o prednostima po{tivanja
praznih povr{ina, bez spomeni~kih sadr‘aja?

Nagnuti luk Richarda Serre jedan je od suvremenih spomeni-
ka koji je izazvao nezapam}enu koli~inu komentara.17 Spo-
menik je naru~en 1979. godine za Trg Federacije u New Yor-
ku, i postavljen je nakon dvije godine. Rije~ je o nekoliko
desetaka metara duga~koj, lagano zakrivljenoj i nagnutoj
metalnoj plohi, koja je dijagonalnim postavom presijecala
javnu gradsku povr{inu. Nagnuti luk bio je postavljen u bli-
zini okruglog, kamenim zidi}em okru‘enog prostora fonta-
ne. U slu~aju ovoga, kako su kasnija zbivanja pokazala, na-
dasve kontroverznog primjera, radilo se o narud‘bi tzv. site-
specific skulpture, projektirane i izvedene za odre|eno mjes-
to.

Budu}i da ga se smatralo za jednog od najboljih ‘ivu}ih
ameri~kih kipara, Serra se ~inio autorom koji }e biti u stanju
prepoznati sve zahtjeve suvremene spomeni~ke intervencije
u zadanu prostoru. R. Krauss ga u kontekstu minimalisti~ke
skulpture opisuje, me|u ostalim, kao autora ~iji je rad usre-
doto~en na stvaranje »skulptoralne kompozicije kao funkci-
je materijala«.18 Tako je i u primjeru Nagnutog luka umjet-
ni~ki oblik proiza{ao iz naizgled jednostavnog, strojnog po-

tiska pretvorenog u kretanje materije kao takve, no ve} je
ovim ~inom ugra|ivanja njegova djela u postoje}i urbani
kontekst do{lo do ne‘eljenih reakcija kako samih naru~ite-
lja tako i gra|ana.

U ovom kontekstu va‘no je spomenuti pitanje zna~enja jav-
ne umjetnosti i na~ina iskori{tavanja urbanih prostora te
zna~aja koji oni dobivaju (ili gube) postavom, tj. ure|enjem
okoli{a prenamijenjenog postavom skulpture. U slu~aju Ser-
rina rada, nezadovoljstvo je proizi{lo iz gubitka preglednos-
ti javne povr{ine i novonametnutog smjera kretanja prolaz-
nika.19 Pravilna gradska mre‘a na odre|eno je vrijeme pres-
tala funkcionirati kao strukturirani urbani – javni – prostor
li{en memorije i tragova iskustva (koji nu‘no postaju njego-
vim dijelom u trenutku postava skulpture).20

Drugim rije~ima, u otvorenoj ameri~koj urbanoj matrici zid
se pokazao, simboli~ki i semanti~ki, elementom koji nije
mogu}e prihvatiti. Prevladala je ~injenica da je njegovim
postavom u pitanje doveden slobodni izbor smjera kretanja,
kao i ~itav niz drugih ve} spomenutih okolnosti, odnosno
svi oni problemi koji su u drugi plan potisnuli kategoriju
»iskoristivosti« umjetni~kog predmeta koji smje{tanjem u
urbani prostor sudjeluje pri njegovu oblikovanju. Kona~na
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delo‘acija Nagnutoga luka nesvakida{nji je primjer neugod-
nog iskustva, nakon ~ega je umjetnik pri svakoj idu}oj na-
rud‘bi za javnu skulpturu u ugovor unio odredbu kojom one-
mogu}uje promjenu mjesta djela, osim ako se ne radi o priv-
remenoj ili trajnoj pohrani u nekoj od muzejskih ili galerij-
skih institucija.21

Iskori{tavanje urbanog prostora koji je namijenjen svima,
{to u kona~nici zna~i i onima koji djeluju poput »estetske
prijetnje«, nastoje}i pod svaku cijenu poni{titi njegovu tran-
sformaciju, u zagreba~kom je slu~aju Prizemljenoga sunca
zavr{eno kompromisom koji se, zapravo, pokazao krajnje
neprikladnim. Ko‘ari}evo Prizemljeno sunce je svojedobno
izazvalo ~itav niz komentara, poku{aja destrukcije kao i nje-
gova uklanjanja s mjesta na kojem je izvorno bilo postavlje-
no (malom zelenom »otoku« ispred @eljpohove zgrade na
Trgu mar{ala Tita).22 Za razliku od Serrina slu~aja, Ko‘ari}ev
je rad bio postavljen u specifi~nim dru{tvenim i politi~kim
okolnostima, kada se napeta zlatna povr{ina kugle smatrala
mogu}om provokacijom poretka nesklona estetskim eksce-
sima u javnim gradskim prostorima. Uz to, ne treba smetnuti
s uma svojevrsne »performativne« sklonosti prolaznika, koji
su svoj osje}aj ugro‘enosti dokazivali prolijevanjem crne

boje po skulpturi, poku{ajem njezina paljenja i tome sli~no.
Radi se, prema mi{ljenju R. Deutsche, o kategoriji javnosti
protuma~enoj u kontekstu »prirodnog ili fundamentalno ko-
herentnog, ali isklju~ivo u slu~aju kada se pritom pori~e kon-
flikt, odnosno osje}aj nesigurnosti, koji ina~e sa~injava
dru{tveni ‘ivot kao takav«.23 Naposljetku je skulptura
smje{tena u pje{a~koj zoni u sredi{tu grada, optere}ena jav-
nom rasvjetom koje se oblik »ponavlja« u formi skulpture,
{to je danak potrebi da se u poplavi raznovrsnih spomenika
susretnemo i s ponekim kvalitetnim suvremenim rje{enjem.
U kakav su okoli{ ta rje{enja smje{tena, ponajbolje govori
upravo Ko‘ari}ev primjer, kao i njemu nedaleka skulptura
Vojina Baki}a na po~etku Gajeve ulice.

Sljede}i primjer, parkovno-skulpturalno rje{enje nastalo te-
meljem natje~aja raspisanog 1992. godine za berlinski Park
invalida, mogu}e je razmatrati na posve druga~ijoj konota-
tivnoj razini. Rije~ je o Mitteu, sredi{njem dijelu grada koji
je sve do pada Zida bio pod isto~nonjema~kom jurisdikci-
jom. Na tome mjestu nalazilo se sredinom 18. stolje}a nase-
lje invalida, podignuto izvan nekada{njih gradskih zidina, a
koje je bilo smje{teno u okoli{u {to su ga invalidi postupno
pretvorili u park, nastoje}i tom aktivno{}u prevladati ratne
strahote kroz koje su pro{li.
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10–12. Zid boli, Zagreb, od 1993. nadalje (foto: J. Kliska)
10–12. Wall of Pain, Zagreb, from 1993 on

Sredinom 19. stolje}a parkovni arhitekt Peter Joseph Lenné
stvara novo parkovno rje{enje, u sredi{tu kojega se nalazio
spomenik invalidima u obliku stupa.24 Konzekventno pro-
vedena izgradnja definira ovaj dio grada tipi~nim gradskim
stambenim i javnim pala~ama, obli‘njom vojnom bolnicom
i Gnadenkirche, sru{enom tijekom Drugoga svjetskog rata. U
hladnoratovskom periodu taj dio grada postao je ruinom po-
vijesnog procesa gradogradnje, {to se od 1990. godine nada-
lje nastojalo prevladati opse‘nim rekonstrukcijama, interpo-
lacijama i ure|ivanjem javnih povr{ina.

Tom procesu pripada i nagra|eno natje~ajno rje{enje pari{ko-
ga pejza‘nog arhitekta Christopha Girota, koji je u njega
uklopio elemente memorije mjesta i vremena. Veliku parce-
lu, u neposrednoj blizini koje je sa zapadne strane zgrada
nekada{njeg Hambur{koga kolodvora (danas Muzej suvre-
mene umjetnosti), a s istoka Prirodoslovni muzej, s juga zak-
lju~uje Trg pred Novim vratima, pro~i{}eno parkovno rje{enje
kojim se tako|er upu}uje na povijesni kontekst staroga grad-
skog sredi{ta, koje je svojedobno definirao Schinkel. U ovom
primjeru mnogo je toga podre|eno ekspanziji kapitala, koji
nastoji prevladati razlike nastale tijekom podjele zemlje na
isto~ni i zapadni dio. Pojedina rje{enja zanimljiva su zbog
razli~itih razina na koje je mogu}e usmjeriti pozornost.

Tema zida, naime, sagledava se u Berlinu iz posve druga~ijeg
rakursa nego u prethodnom primjeru. Sinkende Mauer (To-
nu}i zid) Christophe Girota referira se na nekoliko povijes-
nih etapa koje su se smijenile na odre|enome mjestu. Naselje
invalida, smje{teno izvan zidina, svojedobno se nalazilo iz-
van pogleda onih za koje su se invalidi borili. Bombardira-
njem Berlina pred kraj Drugoga svjetskog rata ti su povijesni
detalji zamijenjeni prazninom, trpnim stanjem tijekom ko-
jega je zid u~inio ~itave gradske predjele nedostupnima.
Ru{enje zida 1989. godine ~esto se tuma~i kao ~in povijes-
nog reza, koji nastoji poni{titi djelovanje prethodnog raz-
doblja. No kao {to je to vidljivo iz nagra|enoga i potom
izvedenoga rje{enja, zid }e jo{ neko vrijeme ostati simbo-
li~kim ozna~iteljem grada.

S ~ime se susre}emo u ovom konkretnom primjeru? Girot
realizira veliku vodenu povr{inu, okru‘enu parkovnim
rje{enjem u kojem zadr‘ava reminiscencije na uglednog pret-
hodnika P. J. Lennéa. Monumentalna skulptura tonu}eg zida
uranja u vodenu povr{inu, te joj je nemogu}e pri}i, osim sa
stra‘nje strane. Kontekst s kojim se susre}emo u ovom radu
dvozna~an je. Simboli~ki, on upu}uje na nestanak zidane
barijere koja je u raznim vremenskim periodima dijelila lju-
de (za{ti}ene od neza{ti}enih, bolesne od zdravih, demokra-
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te od komunista, i tako dalje). Poja~an je mogu}no{}u uspi-
njanja na vr{ak zida prije njegova kona~nog tonu}a u pod-
zemlje. No u tom performativnom ~inu na koji se pojedinci,
dodu{e rijetko, odva‘uju, postoji ograni~avaju}i faktor – uzak
pristupni prostor, koji poti~e na izolaciju, nesigurnost, ote‘ano
kretanje.

U pravilnoj, koordinatnoj urbanoj matrici zid je polo‘en di-
jagonalno i jednim krajem nastavlja se u smjeru parka. Nje-
gova je politi~ka simbolika osobito prisutna, jednako kao i
povijesna reminiscencija na objekte koji su se prije nalazili
na istome mjestu. Naime, produ‘etak zida markira liniju zida
nekada{nje crkve. S obzirom na sve elemente koji definiraju
to mjesto, ~ini se da je cjelina mogla biti li{ena eksplicitnih
konotacija, jer u spomenutom kontekstu inzistiranje na sa-
dr‘aju djeluje forsirano, osobito kada se dodatno uvedu svjet-
losni efekti {to pridonose osje}aju izvje{ta~ene sceni~nosti.

Uz to, »zid srama«, kako je Berlinski zid nazvala Vera Hor-
vat-Pintari},25 svoj kona~ni kraj nije do‘ivio eufori~nim
~inom ru{enja i skupljanja ostataka, koji su se potom proda-
vali po obli‘njim suvenirnicama. Proces njegova tonu}a du-
gotrajan je, i posljedice }e se osje}ati sve dok su generacije
koje su prisustvovale njegovu podizanju, postojanju i po-
tom ru{enju optere}ene sje}anjem na njega.26

U ovom site-specific radu rije~ je o autorskoj intervenciji
kojom je konkretno mjesto pretvoreno u simboli~ku sliku.
Site-specific radovi postaju sastavnim dijelovima mjesta na
kojima su podignuti, pritom ih restrukturiraju}i.27 Jednako
kao i Serrina skulptura, Girotov Tonu}i zid djelo je koje omo-

gu}ava stvaranje javnog prostora u smislu »javne sfere, mo-
gu}e arene politi~kog diskursa«.28 A politi~ki diskurs jedna
je od mogu}ih poveznica berlinskoga i zagreba~koga prim-
jera, koji temu zida razra|uju na posve druga~iji na~in. Ber-
linski primjer estetski je osmi{ljeno parkovno-skulptoralno
rje{enje koje se referira na nekoliko povijesnih etapa, od ko-
jih ona iz hladnoratovskog perioda ostaje najsna‘nijim oz-
na~iteljem djela. Zagreba~ki Zid boli spontano je nastao i
proizlazi iz jednostavnog postupka ozna~avanja mjesta od
posebnog zna~enja iz nedavne hrvatske povijesti. No, slije-
dom doga|aja postao je predmetom politi~kih nadmudriva-
nja, i to ne iz pozicije dijaloga, ve} primarno monologa zain-
teresirane strane koja namjerava odlu~iti o sudbini toga je-
dinstvenog spomenika (i koja bi u kona~nici mogla prouz-
ro~iti njegovo premje{tanje iz primarno ekonomskih razlo-
ga, {to politi~ari vje{to prikrivaju svojim tuma~enjima).

U zagreba~kom primjeru u prilici smo referirati se na »prika-
zivanje demokracije«, tezu R. Deutsche, koja smatra potreb-
nim postaviti pitanje »je li odre|eni rad – umjetni~ko djelo,
namijenjen Šljudima’ (u {irokom smislu), odnosno jesu li oni
potaknuti na sudjelovanje u nekom od trenutaka odlu~iva-
nja, tj. stvaranja?«.29 Terminologija umjetnosti u javnim pros-
torima, prema njezinu tuma~enju, aludira na demokraciju kao
na~in »vladavine« koja je, za razliku od neokonzervativnih
vladavina, omogu}ila izraze »arogancije« i »egoizma« jav-
ne umjetnosti, osobito »kriti~ke javne umjetnosti, to~nije
one nastale u ime demokrati~nih pristupa – pristupa ljudi
javnome mjestu«.30 Iako Zid boli zbog specifi~nih razloga
nastanka ne mo‘emo tuma~iti u kontekstu arogancije i egoiz-
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ma, kriti~nost samog ~ina i na~ina postava rezultat su de-
mokratskih politi~kih i dru{tvenih procesa kojima svje-
do~imo posljednjih desetak godina.

Zid boli specifi~an je zbog nekoliko razloga. Dakako, ne radi
se o autorskom spomeniku, ve} o akciji koju je 1993. godine
inicirala Zdenka Farka{, voditeljica Centra »Apel za za{titu
ljudskih prava zato~enih i nestalih gra|ana Hrvatske i ~lano-
va njihovih obitelji«. Pred tada{njim sjedi{tem UNPROFO-
R-a na Selskoj cesti spomenik je nastao gotovo spontano,
~inom dono{enja i postavljanja cigli u dvije boje – crne za
ubijene, crvene za zato~ene i nestale, poredanih u jedno-
li~nu, jednostavnu strukturu, skulpturalnu kompoziciju na
kojoj do izraza dolazi funkcija samog materijala. Princip
»neartificijelnog prianjanja dijelova jednog uz drugi«31 re-
zultirao je radom pokraj kojega ljudi svakodnevno prolaze,
dok se politi~ari i ostali dru{tveni uglednici o njega spoti~u
prema trenuta~nim potrebama. Neki ga kriti~ari smatraju je-
dinim autenti~nim spomenikom Domovinskom ratu u Hrvat-
skoj.32 Da se ne radi samo o »zidu spoticanja«, mo‘emo se
uvjeriti uvidom u nekolicinu napisa koji dokumentiraju nje-
govu spomeni~ku vrijednost, pripoma‘u}i pri podizanju op}e
svijesti i razumijevanju njegovih osobitosti.33

I u ovom slu~aju radi se o site-specific instalaciji, spomeniku
nastalom dugotrajnijom aktivno{}u neznanih aktera. Rad je
postavljen tako da djelomi~no prije~i nesmetan prolaz
gra|anima, uvjetuju}i svojim postavom i pristupom pojedi-
nim dijelovima neke od efekata koje mo‘emo zamisliti i u
Serrinu slu~aju. Simbolika zida, o kojoj smo govorili u pret-
hodnim primjerima, u ovom se slu~aju mo‘e tuma~iti u smis-
lu stvaranja barijere, odnosno nastojanja da se ona prevlada

ili zaobi|e. No dok je definirana umjetni~ka akcija uspos-
tavljanja dijaloga izme|u ortogonalne re{etke i suvremenoga
umjetni~kog izri~aja nai{la na druga~ije vrste prepreka, u
na{em slu~aju radi se o svojevrsnoj nesposobnosti primjere-
ne reakcije na zate~eno stanje.

[to }e Zid boli zna~iti bude li premje{ten na Mirogoj? Me-
morije mjesta i vremena, ugra|ene u rad, ra~unaju na barijeru
i nepovjerenje stvoreno izme|u privremene vojne arbitra‘e
nad hrvatskim teritorijem i gra|anstva koje tra‘i svoja prava
– saznanja o svojim najbli‘ima. U neposrednoj blizini male
parkovne oaze, gradskog prostora definiranog, izme|u osta-
log, socijalnom izgradnjom, Zid boli eksponent je rijetko
uspje{ne urbane akcije. Bez spremnosti institucija koje bi
mogle pomo}i da se zid na primjeren na~in osigura i konzer-
vira »vremenu unato~«, ~ime bi se dokazala spremnost hr-
vatskoga dru{tva u prihva}anju spomeni~ke intervencije u
prostoru »koji nam je dan«, ostat }emo svjedoci kako se spo-
meni~ke inicijative u nas ~esto rje{avaju zakriljene imagi-
narnim univerzalnim potrebama. Upravo je prva polovica
devedesetih godina 20. st. razdoblje iz kojega ba{tinimo in-
tenzivno »popunjavanje« prostora spomeni~kim rje{enjima
koja su ~esto neprilago|ena op}im vrijednostima prostora.

Primjer spomenika Zid boli mogu}e je na odre|en na~in us-
porediti s njegovim daleko poznatijim »prethodnikom«, Viet-
nam Veterans Memorialom, realiziranim po~etkom osamde-
setih godina prema zamisli tada jo{ studentice arhitekture
Maye Lin. Spomenik ~ine dva duga~ka, pod pravim kutom
postavljena granitna zida, uklopljena u pejza‘ tako da im se
prilazi s prednje strane, dok je stra‘nja uklopljena u padinu
bre‘uljka.34 To nije spomenik ‘rtvama ni pobjednicima, ve}
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tegritet, jednostavan postupak »preuzimanja« jednog dijela
koji je apsorbirala stvaraju}i horizontalan, istanjen volumen
uklopljen u okoli{ na na~in koji omogu}ava osje}aj sigur-
nosti i povezanosti s umrlima,37 poti~u jedinstveno medita-
tivno iskustvo. U njemu je ostavljena mogu}nost individual-
nog pristupa li{enog vi{ezna~nih simboli~kih razina na kak-
ve nailazimo u nekim drugim slu~ajevima.

Postav spomenika u skladu s okolinom uspostavlja posve
druga~ije odnose u urbanom okoli{u od ranije navedenih
primjera, dok su sve ostale kontroverze spominjane u napisi-
ma s vremenom i{~ezle.38 Ostao je zid, djelomi~no ukopan u
tlo, ne{to vi{e od 58 tisu}a imena, te njegovo iskori{tavanje
na na~in svojevrsna imenika, gdje se »mrtvi ne pretvaraju u
prah bez ikakva izuzetka, ve} su dio individualne pozornos-
ti«.39 Upravo taj primjer morao bi poslu‘iti kao argument
obrane o~uvanja mjesta na kojem je podignut Zid boli u Zag-
rebu, kojemu prijeti premje{tanje na drugu, »primjereniju«
lokaciju. Ako do toga do|e, poni{tio bi se povijesni kontekst
i zna~enje ~ina njegova postavljanja na odre|enoj lokaciji.
S obzirom na va‘nost toga mjesta u suvremenoj hrvatskoj
povijesti, trebali bismo se potruditi da, kako na pojedina~noj
tako i op}oj razini, ne do|e do zaborava.40

mjesto kontemplacije, koje se pred gledatelje otvara poput
knjige, u koju su imena stradalih i nestalih ugravirana krono-
lo{ki, a ne abecedno. Posjetitelji stoje ispod linije horizonta,
u »zagrobnoj« perspektivi koju dijele s umrlima, odnosno
nestalima.

Prema nekim kritikama, spomenik je o‘iljak u ameri~kom
krajoliku35 (jednako kao {to je i Vijetnamski rat o‘iljak u
ameri~koj povijesti), rana o kojoj je potrebno neprestano se
brinuti, {to se simboli~ki otvara tijekom potrage za tra‘enim
imenom te brisanjem i ugla~avanjem dijela spomenika gdje
je ime nositelja naposljetku prona|eno. Aktivnost koja se
odvija od trenutka postava spomenika nadalje jedinstvena
je u suvremenoj spomeni~koj plastici.36 Mogu}e ju je doves-
ti u vezu sa zbivanjima uz Zid boli, gdje tako|er obitelji
poginulih i nestalih brinu o »svom« dijelu zida, popravljaju
ga prema potrebi, donose cvije}e, postavljaju svije}e. I sve
to u strogo definiranom okoli{u, u kojem je jedino mogu}
su‘ivot prolaznika i pojedinaca izravno uklju~enih u zbiva-
nja oko spomenika.

Na~in na koji je Maya Lin intervenirala u krajoliku posve je
druga~iji od metode rada Cristophea Girota u Berlinu. Njezi-
no po{tivanje krajolika, ‘elja za nemije{anjem u njegov in-

13. Maya Lin – Vietnam Veterans Memorial (Spomenik veteranima Vijet-
namskog rata), Washington, 1981. (preuzeto: R. Harbison, The Built, the
Unbuilt and the Unbuildable, Thames and Hudson, London 1993.)
13. Maya Lin – Vietnam Veterans Memorial, Washington, 1981 (taken
from: R. Harbison, The Built, the Unbuilt and the Unbuildable, Thames
and Hudson, London 1993)
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Summary

Sandra Kri‘i} Roban

In front of the Wall: Horror of the Vacuum.
Theoretical contribution to the contemporary
debate on the problem of public sculpture

The problem of ambiental regional planning in the particu-
larcontext is directed to the area where the wall appears as
sign, incorporated into different urban zones, sensitive city
networks in which tradition and contemporaneity are in bal-
ance resisting the burdens of the discourses of history, aes-
thetics and politics. Along these lines there is an endeavour
to set up a stance towards contemporary practice in monu-
ments, which ought to meet universal needs, that is, express
universal values. Similarly, an attitude is established towards
the meaning and use of the term »public space«, as well as
the possibility of having any impact on its appearance and
organisation.

Artistic interventions in the form of public sculptures in var-
ious parts of the world have different relations towards the
given conditions. The level of the awareness of their place-
ment in the space and of subsequent interventions are there-
fore particularly significant. Several realisations are worth
highlighting on this occasion: Tilted Arch of Richard Serra,
once put up in New York; Sinkende Mauer of Christophe
Girot in Berlin, Vietnam Veterans Memorial of Maya Lin in
Washington, and the spontaneous monument-installation
Wall of Pain in Zagreb, created by the long-term engagement
of anonymous figures.

The accessibility of public space, its usefulness or usability
(terms of R. Deutsche) are considered in the context of aes-
thetic categories and the transformations of public space ac-
cording to historical and political circumstances. These sculp-
tural actions are artistic reactions that correspond to the time
and the place, examples in which sculpture occurs as an ideal
interlocutor of the new ideas.

Key words: open-air sculpture, site-specific, public space,
20th century, Richard Serra, Christophe Girot, Maya Lin, Wall
of Pain


