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Sazetak

Blok Andreis u Trogiru nazvan je po plemickom rodu Andreis, pripadni-
ci kojega su stoljecima posjedovali gradevine na prostoru bloka. U bloku
se sacuvalo vise romanickih kuca koje pripadaju razlicitim tipovima: od
onih jednostavnih, s po jednom prostorijom na svakoj etazi, preko kula
do reprezentativnijih zdanja slozenije prostorne strukture, od kojih neka
ukljuluju i privatna dvorisSta. Analiza arhitektonskih snimaka tih kucéa
te podaci iz historiografije i sacuvanih dokumenata 13. i 14. stoljeca
pokazali su da su pripadnici roda Andreis na prostoru bloka krajem
12. i pocetkom 13. stoljeca podigli pretkomunalni sklop — domus cum

curte et turri — koji je obuhvacao privatno dvoriste okruzeno kucama
u viasnistvu roda, medu kojima su bile i kule, od kojih je jedna brani-
la ulaz u dvoriste sklopa, dok se druga, kao i slicne kule koje su u to
vrijeme u Trogiru podizali i drugi plemicki rodovi, nalazila u sklopu
gradskih zidina. Takoder se ukazuje na trasu kojom se pretpostavija da
su prolazile spomenute gradske zidine na prostoru bloka. Promjene u
srednjovijekovnom drustvu odrazile su se na prostoru bloka postupnim
osipanjem pretkomunalnog sklopa i brojnim pregradnjama kuca, koje
se do duboko u 14. stoljece pregraduju u romanickom slogu.

Klju¢ne rijeci: Trogir, gradske zidine, pretkomunalni stambeni sklop, romanicka stambena arhitektura, tipologija, plemicki

rod Andreis

Povijesna jezgra Trogira odlikuje se iznimnom sacuvano$éu
svojeg srednjovjekovnog sloja, narocito romanicke stambe-
ne arhitekture.! Cvito Fiskovié je u svojoj opseznoj studiji
o romanickim kuéama u Splitu i Trogiru? donio katalog
ku¢a na kojima su se ocuvali elementi romanickog stila te
je analizirao njihove karakteristike povezavsi ih s podacima
iz sa¢uvanih izvora 13. stoljeca.’ Tipologiju tih kuca obra-
dio je Tomislav Marasovi¢.* Njihovi su radovi ukazali na
ve(i broj i tipolosku raznolikost romani¢kih kuéa upravo u
bloku Andreis.

Blok je podijeljen na isto¢nii zapadni dio prilazom sa sjever-
ne strane, na koji se, prema jugu, kroz danas zazidani prolaz
u prizemlju kuce br. 4 nastavlja dvoriste (D1) izduljenog
trapezoidnog oblika.’ Kuée na kojima su se o¢uvali elemen-
ti romanickog stila (od br. 1 do br. 7 i br. 9) snimljene su u
mjerilu 1:50 (izuzev kuce br. 9), kao i tloct cijelog bloka.® Te
su snimke bile temelj analizi organizacije prostora stambenih
jedinica unutar bloka, analizi oblikovanja i preoblikovanja
procelja te pregradnji gradevina u bloku i naposljetku prom-
jena koje su nastale kao posljedica pomicanja gradskih zidina
i $irenja prostora bloka. Prilikom formiranja pojedinih zak-
lju¢aka od klju¢ne su vazosti bili i podaci iz historiografije,
posebno iz djela trogirskog povjesnic¢ara Ivana Luciéa,’ te
podaciiz sac¢uvanih izvora 13. i 14. stolje¢a,® gdje izdvajamo

one za koje se moZe utvrditi da se odnose na kuée koje su se
nalazile na prostoru bloka.’

Blok Andreis nazvan je po plemi¢kom rodu pripadnici
kojega su stolje¢ima posjedovali kuée na prostoru bloka.
Klesani grbovi roda - stit s Cetiri uspravne trake!® — uzidani
su na nekoliko kuéa u bloku.!! Prema predaji zacetnik roda
Andreisovih dosao oko godine 1072. na Rab iz Ugarske, a
njegov se sin Crnota potom s Raba doselio u Trogir.'> U Tro-
giru se od pripadnika roda Andreis najranije spominje Blaz,
Crnotin sin, 1227. godine. * Moguce da je on praunuk gore
spomenutog Crnote.

Blok Andreis nalazi se u jugozapadnom dijelu srednjoviekov-
noga grada (civitas). Sagraden je u zoni nastaloj pomicanjem
granice izgradnje na prostor uz nekadasnje anticke zidine.
Njegov razvoj tijekom srednjega vijeka bio je uvjetovan dalj-
njim pomicanjem gradskih zidina i koncentri¢nim $irenjem
grada. Jo$ je Ivan Lucié pisao o pomicanju gradskih zidina
prema jugu i shodno tome Sirenju grada u istom smjeru.'
Povjesnic¢ar donosi podatke o gradnji dvojih srednjovje-
kovnih gradskih zidina. Prve su bile podignute krajem 12.
i poletkom 13. stoljea zajedno s kulama koje su bogatiji
gradani sagradili u sklopu zidina.!® Luci¢ je u juznom dijelu
grada jo§ mogao vidjeti tragove tih zidina, koje su se nalazile
vi§e unutar grada.”” Taj raniji gradski zid i njegov odnos s
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Tlocrt Trogira sa srednjovijekovnim i renesansnim zidinama prema Vanji Kovaci¢ (objavljen u Prilozima povijesti umjetnosti 37, 1997.-1998.,
str. 133) s ucrtanim polozajem bloka Andreis, Kule Andreis te trase kojom se pretpostavlja da su prolazile gradske zidine gradene krajem

12. i pocetkom 13. stoljeca

Map of Trogir with medieval and renaissance fortifications, according to Vanja Kovadi¢ (published in Prilozi povijesti umjetnosti 37 (1997-1998), p.
133), indicating the position of the Andreis block, Andreis Tower, and the supposed line of the city walls in the late 12 and early 13" century

kulama, gdje su kule svojim zaceljima priljubljene uz isti zid,
povjesnicar je naznadio i na planu Trogira §to ga je donio u
svojoj knjizi.!® Na toj karti, medutim, nije naznacena trasa
tih zidina na prostoru bloka Andreis. Pretpostavljamo da
na trasu kojom su prolazile te zidine ukazuje krivulja koju
u tloctru opisuju zapadni zidovi niza ku¢a br. 8 - 10b i dvaju
dvorista D2 i D3 ubloku. U drugoj polovici 14. stoljeca gra-
di se novi potez juznih gradskih zidina.!” Trasa tih bedema
pomaknula se prema jugu, a grad se pro$irio.” Ta je trasa
ostala zabiljeZena na austrijskom premjeru grada iz 1830.
godine.?! Kuée na kojima su se sacuvali elementi romanickog
stila nalaze se unutar onog dijela bloka koji je bio omeden
ranijim srednjovjekovnim gradskim zidinama.?

Kuce jednostavne prostorne strukture

Kuéabr. 5 pripada tipu jednostavnih dvokatnica s po jednom
prostorijom na svakoj etazi. Trapezoidnog je tlocrta malih
dimenzija. Ima samo jedno slobodno procelje, ono isto¢no,
koje gleda na ulicu. U zoni prvoga kata o¢uvao se romanicki
prozor uz sjeverni rub procelja, dok je trag slicnog prozora
vidljiv u zoni istoga kata uz juZni rub procelja. Jos pedesetih
godina dvadesetog stoljeca na tom su se procelju nalazila
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dva romanicka prozora u zoni drugoga kata.?® Prozori u
zonama katova nisu postavljeni u osima. U zoni prizemlja
su dvoja vrata, od kojih juzna imaju blagi segmentni luk i
manji Cetvrtasti zazidani prozor medu njima.?* U prizemlju
se vjerojatno nalazio gospodarski prostor, dok je odvojeno
unutrasnje stubiste vodilo do stambenih prostorija, od kojih
se po jedna nalazila na svakom katu, a kuhinja se vjerojatno
nalazila u potkrovlju. Takvu organizaciju prostora mozemo
pretpostaviti analogijom prema suvremenim kuéama, ob-
radenima u literaturi, koje su zadrzale neke elemente koji
na ovoj kudi nisu pronadeni, primjerice napu u posljednjoj
etazi.?® Kuée tog tipa postojale su jo§ u ranom srednjem vi-
jeku,* a gradile su se i u kasnijim stolje¢ima, ne mijenjajuci
unutra$nju organizaciju prostora.”’

Medusobne razlike takvih uglavnom dvokatnica s po jed-
nom prostorijom na svakoj etazi proizlaze iz nacina na
koji je rijeseno odvajanje njihovih osnovnih dviju funkcija,
gospodarske i stambene,” a koje je uglavnom ovisilo o mo-
guénostima §to su bile uvjetovane polozajem kuée u bloku
i specifi¢noséu izgradnje svakog pojedinog bloka. Osnovna
je razlika medu njima u moguénosti odnosno nemoguénos-
ti smjestaja vanjskog stubista uz procelje,” a daljnje razlike
proistje¢u iz broja slobodnih procelja $to ih pojedina ku-
¢a ima. Pritom je osnovna tendencija $to bolje odvajanje
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Prikaz bloka Andreis na Austrijskom premjeru grada Trogira iz
1830. godine

The Andreis block on the Austrian map of Trogir from 1830

prostora namijenjenih gospodarskoj odnosno stambenoj
funkciji, koje se najbolje postize upravo gradnjom vanjskog
stubista. Tako po funkcijama odvojeni prostori omoguéavali
su vlasnicima kuca odvojeno iznajmljivanje ili prodaju gos-
podarskih prostora u prizemljima, ducana (statio, stacio) i
konoba (canaua, caniua, canipa), o Cemu su sacuvani brojni
zapisi u trogirskim dokumentima 13. i 14. stoljeéa.*® Unato¢
tomu §to kuée ovoga tipa imaju relativno skromne unutarnje
prostore, poneke od njih ostvarile su i pojedini reprezenta-
tivniji prostor, o ¢emu svjedoce bifore sa¢uvane na njihovim
proceljima,* primjerice na kuéi u Gradskoj ulici.? Prema tim
biforama moZemo pretpostaviti postojanje reprezentativnog
prostora prvoga kata,* koji se u dokumentima spominje pod
nazivom camera.* [pak veéina kuéa ovoga tipa ima jednos-
tavne prozorske otvore, po dva u zoni svakoga kata, najcesce
simetri¢no rasporedena u dvije vertikalne osi.

[z svega navedenoga mozemo zakljuciti da je kuca br. 5
medu jednostavnijim kuéama, koje pripadaju tipu kude s
pojednom prostorijom na svakoj etazi: sa samo jednim slo-
bodnim proceljem i bez vanjskoga stubista ima i gospodarski

Ana Plosni¢ Skari¢: Blok Andreis u Trogiru

Shematski prikaz bloka Andreis s ucrtanim trasama gradskih zidina,
Kulom Andreis te vlasnistvom pojedinih rodova nad patricijskim
ku¢ama u bloku (izradila: Ivana Valjato Vrus)

Schematic plan of the Andreis block, indicating the lines of the city walls,
the Andreis Tower, and the property of various families in the block

i stambeni ulaz postavljen u zoni prizemlja na istom proce-
lju, zbog Cega je unutradnje stubiste zauzelo dio prizemlja,
prostor kojega je u ve¢oj mjeri bio namijenjen gospodarskoj
funkciji. Nema naznaka da je kuca imala zaseban prostor
reprezentativne funkcije. 1z romanickog doba sacuvalo se
najvise kuca upravo toga tipa,* buduéi da su kule slozenije
prostorne strukture mahom bile u vlasni$tvu bogatijih poje-
dinaca, koji su ih u nadolaze¢im stolje¢ima mogli preurediti
u skladu s funkcionalnim i reprezentativnim zahtjevima
novijih vremena.

Pretpostavljamo da su istom tipu pripadale i ku¢e br. 9 i br.
2. Na ku¢i br. 9 sacuvala su se rusti¢na romanicka vrata s
lunetom® na isto¢nom procelju u zoni prizemlja, dok na
ostalim zidovima, prezidanima u kasnijim pregradnjama,
nema sli¢nih otvora. Buduéi da se romanicka kuca, od koje
su sa¢uvana spomenuta vrata, vierojatno nalazila na istoj
Cestici na kojoj se i danas nalazi ku¢a br. 9, zbog malih di-
menzija te Cestice pretpostavljamo da je i romanicka kuéa
imala po jednu prostoriju na svakoj etazi, ali o broju etaza
i organizaciji prostora nije mogudée govoriti zbog manjka
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prizemlje

Tlocrt prizemlja bloka Andreis (arhitektonska snimka: I. Tensek, I. Valjato Vrus)
The Andreis block, ground plan
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The Andreis block, eastern fagade
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Zapadno procelje bloka Andreis te presjeci B i C (arhitektonska snimka: I. Tensek, 1. Valjato Vrus)

The Andreis block, western facade with cross-sections B and C

sa¢uvanih elemenata. Sli¢no je i s kuéom br. 2, na kojoj su
se takoder o¢uvala samo romanic¢ka vrata®” na zapadnom
procelju u zoni prizemlja.*®

Kuce-kule i pretkomunalni stambeni sklop

Trogirske kule u sklopu gradskih zidina takoder su gradevine
kvadrati¢nog tlocrta s po jednom prostorijom na svakoj etaZi,

ali ih od gore opisanog tipa ku¢a razlikuje njihova primarno
obrambena funkcija,* premda uz nju imaju i onu stambenu.*
Ta obrambena funkcija prvenstveno je odredena polozajem
na kojem se kule grade, a na izgledu kula odrazava se deblji-
nom zidova i manjim brojem otvora. Prema pisanju Luciéa
bogatiji su gradani prilikom obnavljanja i gradnje gradskih
zidina krajem 12. i pocetkom 13. stolje¢a podigli privatne
kule u sklopu tih zidina.*! Te su se kule nalazile na vanjskom
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Juzno procelje bloka Andreis (arhitektonska snimka:
The Andreis block, southern fagade
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Sjeverno procelje Patricijske kuce Celio-Doroteo i presjek A (arhitektonska snimka: I. Tensek, I. Valjato Vrus)

The patrician house of Celio-Doroteo, northern fagade w

licu bedema, a zacelja su im bila u liniji zidina.** U juZnim i
jugoisto¢nim gradskim zidinama Luci¢ ih nabraja pet: kula
u sklopu njegove kuce, Kula sv. Nikole, Kula Vitturi, Kula
Biskupije i Kula sv. Ivana.** Prema liniji kojom su jamaéno
prolazile te ranije gradske zidine u bloku, polozaju kuée br.
7 u odnosu na te zidine, te prema debljini njezina sjevernog
zida (preko 1 m), ¢ija je struktura zidanja karakteristi¢na
za srednji vijek, pretpostavljamo da je i ta kuéa prvotno bila
jedna od kula, koju je krajem 12. odnosno pocetkom 13.

14

ith cross-section A

stolje¢a podigao neki bogatiji gradanin u sklopu gradskih
zidina. Bududéi da su pripadnici plemi¢kog roda Andreis
stolje¢ima posjedovali nekretnine na prostoru bloka smatra-
mo da su oni podigli i spomenutu kulu, te smo je i nazvali
Kulom Andreis.

Te su privatne kule u sklopu gradskih zidina, pocevsi od Kule
sv. Ivana na jugoistoku do Kule Andreis na jugozapadu, ras-
poredene u jednoli¢nom ritmu, imale bitnu ulogu u obrani
grada. Gradnja bedema oko Prigrada* — kojima se trebala
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Juzno dvorisno procelje kuce br. 4 (arhitektonska snimka: I. Tensek, . Valjato Vrus)

House no. 4, southern courtyard facade

Unutradnje lice zapadnog dvori$nog zida Patricijske kuce Andreis (arhitektonska snimka: I.

Tensek, 1. Valjato Vrus)

The patrician house of Andreis, interior appearance of the western courtyard wall

obuhvatiti i Dominikanska crkva® - ukazala je na potrebu
za pomicanjem trase gradskih zidina koje s jugozapada
zatvaraju blok Andreis. Te su zidine pomaknute u drugoj
polovini 14. stoljeéa, pri ¢emu je Kula Andreis izgubila svoju
funkciju u obrani grada i pala u zaborav, za razliku od ostalih
kula koje nabraja Luci¢. Na njezinu sjevernom procelju, u
zoni prvoga kata, nalazi se romanicki prozor, dok je u zoni
drugoga kata manji pravokutni prozor, koji za natprozornik
i doprozornike ima sekundarno uzidan romanicki vijenac s
biljnim motivom. U prizemlju je u unutrasnjosti sa¢uvano
nekoliko izduljenih konzola. Na sjevernom zidu uzidan je
kameni nadvratnik. Na nadvratniku je uklesan natpis, rije¢i
kojega su medusobno odijeljene istokra¢nim krizevima:

+S§ ...+ CRUX+ TV.NOS + SAL ...

Prema obliku urezanih krizeva, sadrzaju i epigrafskim odli-
kama moZe se zakljuditi da je rijec o portalu crkve.*

Te kule koje su bogatiji gradani podizali krajem 12. i pocet-
kom 13. stolje¢a u Trogiru nisu bile nezavisne gradevine,
ve¢ su se nalazile u sklopovima, koji su, kao i u drugim
dalmatinskim gradovima u pretkomunalnom razdoblju,*
podrazumijevali zajedni¢ko dvoriste zatvoreno ku¢ama u
kojem stanuje viseobiteljska zajednica. Dokumenti biljeze
primjerice domus cum curte et turri u vlasnistvu roda Lucio*
iin curia et domibus (...) sitis prope ipsam turrim uvlasnistvu
roda Cega.® Budu¢i da se ve¢ u 13. stoljecu vlasnistvo nad
nekretninom nalazi u rukama pojedinca, to jest jedne obitelji
odnosno kucanstva, a ne roda kao cjeline,* takvi se sklopovi
postupno osipaju.® Mislimo da je takav stambeni sklop u
vlasni§tvu roda Andreis postojao na prostoru bloka. Njegovi
su se dijelovi u nadolaze¢im vremenima viSekratno pregra-

divali i preuredivali u skladu s novim zahtjevima, a neke od
kuéa prvotnog sklopa s viemenom su presle u posjed drugih
rodova. Ipak, veéina je kuéa stolje¢ima ostala u vlasnistvu
pripadnika roda Andreis.* Istrazivanja socijalne topografije
Trogira pokazala su, naime, uobi¢ajenim grupiranje nek-
retnina plemi¢kih rodova na reprezentativnim mjestima u
gradu, medu kojima su i gradske zidine, pogotovo ako se u
vlasni$tvu roda nalazi i kula, te zadrZavanje posjeda nad tim
nekretninama u kasnijim stolje¢ima.>® Cjelokupni posjed pri-
padnika pojedinog roda nad nekretninama simbolizirao je
ujedno i moé toga roda, a grupiranje posjeda unutar grada
dominaciju pojedinog roda na odredenom prostoru u gra-
du>

Grb roda Andreis uzidan je na nekoliko ku¢a u bloku: nalazi
se u luneti romanickog portala na isto¢nom procelju kuée
br. 3, na sjevernom procelju kuce br. 4 te na dvorisnom por-
talu i renesansnoj balustradi dvorita D2.% Stubiste sa spo-
menutom balustradom vodi u prostore kuée koja se nalazi
zapadno od dvorista, s vanjske strane linije starijih zidina,
koja je takoder pripadala rodu Andreis,*® a iz koje se dolazi
u prostore kuée br. 8, koja je pak u svim etaZama povezana s
prostorima kuée br. 4. Tri spomenute kude, br. 3,418, zatva-
raju dvoriste D1 sa zapada, sjevera i istoka, a svaka je od tih
kuca bila vratima ili trijemom povezana s reCenim dvoristem.
Vise kuca koje su bile u vlasnistvu pripadnika roda Andreis
nalaze se, dakle, u sredi$njem dijelu bloka.

Veé smo naveli da se od pripadnika roda Andreis u Trogiru
najranije spominje Blaz, sin Crnotin, 1227. godine.” Medu-
tim nema sa¢uvanih dokumenata ranijih od 13. stoljeéa koji
bi spominjali ni zacetnike rodova Lucio, Cega i Ursus u Tro-
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Procelje kude br. 5, stanje 1952. godine (foto: C. Fiskovi¢, Romanicke
kuée u Splitu i Trogiru, Starohrvatska prosvjeta ser. 111, sv. 2, 1952.,
sl. 30.)

The fagade of house no. 5 as it was in 1952

giru - triju rodova ¢ije je vlasni$tvo nad kulama uz gradske
zidine posvjedoceno u srednjovjekovnim dokumentima.*®
Stoga smatramo da su uz spomenute rodove i pripadnici
roda Andreis bili medu bogatijim gradanima o kojima pise
Lucié, koji su prilikom obnove gradskih zidina krajem 12. i
pocetkom 13. stolje¢a podigli privatne kule, odnosno stam-
bene sklopove s kulama uz gradske bedeme.

O kuli, odnosno kulama u vlasni$tvu pripadnika roda Andreis
svjedodi dokument iz 1320. godine. To je odredba o zapljeni
dobara u kojoj stoji »da se zbog mirnog stanja grada sve
kule Simuna i Gauzinje, sinova Marina Amblazeva, predadu
zauvijek opéini«.” Rijec je o sinovima kneza Marina Andreisa.
Jedna od spomenutih kula bila je Kula Andreis (br. 7), koja je
tada imala vaznu obrambenu funkciju buduéi da se jos uvijek
nalazila usklopu ranijih gradskih zidina te da su uz nju pripad-
nici roda Andreis posjedovali i privatno dvoriste (D1) i kuce
koje ga zatvaraju. Mislimo da se na Kulu Andreis odnosi i zapis
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Portal s grbom roda Andreis
Portal with the coat of arms of Andreis family

iz 1336. u kojem je zabiljezeno ad ripam maris prope turrim
heredum Simonis — nasljednika gore spomenutog Simuna.®
Buduéi da odredba iz 1320. godine biljezi kule u vlasnistvu
bra¢e Andreis, pretpostavljamo da se taj zapis odnosi i na
kuc¢u br. 4. To je kuéa kvadrati¢nog tlocrta, s po jednom pros-
torijom na svakoj od ukupno Cetiri etaZe, koja svojim uskim
i visokim volumenom i danas str$i nad okolnim ku¢ama. U
njezinu prizemlju nalazio se danas zazidani prolaz kojim se iz
prilaza ulazilo u dvoriste D1. Ta je kuca, odnosno kula, §titila
ulaz u dvoriste, koje je bilo jezgra stambenog sklopa §to su ga
u pretkomunalno doba podigli pripadnici roda Andreis.®

Patricijska kuc¢a Andreis

Isto¢no od te kule, odnosno kuée i dvorista D1, nalazi se Pa-
la¢a Andreis. Palaca je danas u rusevnom stanju,* a poznata



Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (9-28) Ana Plosni¢ Skari¢: Blok Andreis u Trogiru

Natpis uzidan u sjeverni zid Kule Andreis
Inscription in the northern wall of the Andreis Tower

Zapadno lice zida koji dijeli prostore 3a od 3b Patricijske ku¢e Andreis (foto: Z. Baci¢, Fototeka
Konzervatorskog odjela u Splitu)

The patrician house of Andreis, western side of the wall separating spaces 3a and 3b

17



Ana Plosni¢ Skari¢: Blok Andreis u Trogiru

Sjeverni zid prostora 3a (foto: Z. Baci¢, Fototeka Konzervatorskog
odjela u Splitu)
Space 3a, northern wall

je po svojoj pregradnji iz 15. stoljeca, prilikom koje je preu-
redeno isto¢no, uli¢no procelje u zoni katova te su ugradeni
¢uveni renesansni kamini u unutra$njosti.®® Ta pregradnja
ostavila je netaknutim veéi dio zidova i otvora ranije kuce,
koju ¢emo dalje u tekstu nazivati Patricijskom kuéom An-
dreis. Na isto¢nom, uli¢nom procelju prilikom preuredivanja
u 15. stolje¢u ostavljen je ve¢ spomenuti romanicki portal s
grbom roda u luneti.** Proelje je u zoni prizemlja, u juznoj
polovici u kojoj se nalazi i romanicki portal, zidano velikim
klesancima fino obradene povr$ine, ukrasenima rubnom
trakom, medu kojima su uske sljubnice. To se procelje,
zajedno s ulicnim proceljima obliznjih ku¢a Sobota, istice
medu sa¢uvanim romanic¢kim kué¢ama u Trogiru ljepotom
svoje zidne povrsine.®

Prostor 3a,% odnosno njegovi zidovi, najo¢uvaniji je dio
nekadasnje patricijske kuce. Taj prostor pravokutnog tlocrta
ima, zaklju¢no s visinom drugoga kata, gotovo u potpunosti
sacuvane zidove zidane manjim klesancima, slaganima u
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Zapadno dvori§no prolelje prostora 3a (foto: Z. Badi¢, Fototeka
Konzervatorskog odjela u Splitu)

Space 3a, western courtyard fagade

pravilne pojasove, §to je karakteristi¢no za strukturu roma-
ni¢kih zidova. Sjeverni dio zapadnog zida patricijska kuéa
dijeli sa spomenutom kulom, odnosno ku¢om br. 4. Na tom
su zidu, uzonidrugoga kata, sa¢uvana romanicka vrata, zavr-
$ena oblim lukom, koja su svojim okvirima okrenuta prema
prostoru patricijske kuce. Vedi dio tog istoga, zapadnog zida
gleda na dvoriste D1. To je dvori$no procelje horizontalno
podijeljeno trakama vijenca prvoga i drugoga kata. S unut-
ras$nje strane zida u zoni prizemlja vidljivi su tragovi na mjestu
gdje su se nalazila $iroka vrata.”” Otvori katova rasporedeni
su u tri vertikalne osi, od kojih je sredi$nja pomaknuta prema
sjeveru, tako da su na procelju vidljivi tragovi starijih otvora.
U zoni prvoga kata, u sjevernoj i sredi$njoj osi, nalaze se dva
ranogoticka prozora. U juZnoj osi nalaze se tragovi zazidanog
preinacenog otvora. Na istome mjestu nalazio se i prozor i
vrata prvoga kata (vidi snimak unutrasnjeglica zida), kojima
su izvadeni okviri, a koji su vjerojatno zavr$avali polukruznim
lukom. Vjerojatno su se na tome mjestu nalazila vrata, do



Rad. Inst. povij. umjet. 31/2007. (9-28)

kojih je nekad vodilo stubiste smjesteno u dvoristu. U zoni
drugoga kata sa¢uvana su dva romanic¢ka prozora, u sjevernoj
i sredi$njoj osi, dok je u juznoj osi ostao trag sli¢nog prozora.
U istoj toj osi nalazi se i veéi ranogoticki otvor,®® postavljen
niZe nego spomenuti prozori.*® Sjeverni zid ima vise otvora
bez izrazitih stilskih karakteristika.” U isto¢nom zidu, koji
dijeli prostor 3a od prostora 3b, sacuvalo se vi$e vrata, postav-
ljenih u dvije vertikalne osi. U juZnoj osi, u zoni prizemlja,
nalaze se §iroka pravokutna vrata, okviri kojih su okrenuti
prema prostoru 3b” i koja upuéuju na postojanje prostorije
gospodarske namjene u prizemlju. U istoj osi, u zoni prvoga
idrugoga kata, sa¢uvana su romanicka vrata, zavr§ena oblim
lukom, okviri kojih su okrenuti prema prostoru 3a. U sjever-
noj osi prvog i drugog kata nalaze se po jedna zazidana vrata,
izvadenih kamenih okvira.”? U zidovima koji su zajednic¢ki
s ku¢ama br. 5 i br. 6 nema otvora. U dijelu zida koji prostor
3a dijelis ku¢om br. 5, u zoni prvoga kata sa¢uvala se dvojna
ranogoticka nisa sa stupi¢em i kameni zidni umivaonik u
zoni drugoga kata.”

Prema sacuvanim zidovima i otvorima romani¢kog i rano-
goti¢kog stila nije mogude utvrditi koje je sve prostore i u
kojem vremenskom razdoblju obuhvadala Patricijska kuca
Andreis. MoZemo pretpostaviti ve¢u kuéu, sloZenijeg tlocrta,
s glavnim uli¢nim portalom s grbom roda na isto¢nom repre-
zentativnom procelju, te intimnijim stambenim prostorima
orijentiranima prema privatnom dvoristu. Nije moguce ut-
vrditi da li se na prostoru 3b prvotno nalazila zasebna kuéa
ili je od pocetka rije¢ o slozenijoj prostornoj strukturi gdje
su okviri vrata koja povezuju taj prostor s prostorom 3a ok-
renuti prema onom vecem i reprezentativnijem. Otvori na
sjevernom zidu prostora 3a svjedoce o postojanju dvorista na
prostoru 3d. Nije, medutim, moguce utvrditi vrijeme njegova
nastanka ni da li se na tom prostoru u nekoj od pregradnji
dio stambenih prostora patricijske kuée nalazio na tome
mjestu. Ono o ¢emu ti sa¢uvani dijelovi zapravo svijedole
jest dinamika pregradnji stambenih prostora, pri ¢emu se
postojedi zidovi i otvori nastoje $to je mogudée vise saluvati,
uklopiti i prilagoditi novim zahtjevima, kako funkcionalnim
tako i reprezentativnim.

Stambeni sklop, dakle, podignut u pretkomunalno doba s
vremenom se podijelio na manje jedinice, koje vie nisu bile
u vlasni$tvu roda kao cjeline ve¢ pojedinca. Daljna sudbina
tih jedinica ovisila o broju nasljednika i broju nekretnina u
svakoj pojedinoj generaciji. Stoga su se u nekim generacija-
ma vele kude dijelile i prostori usitnjavali, a u idu¢ima opet
spajali u ve¢a zdanja. Neki od dijelova presli su i u vlasnistvo
pripadnika drugih rodova. Trogirski dokumenti 13. i 14.
stoljeca oCuvani su fragmentarno i po njima nije moguce
pratiti sudbinu svake od pojedinih ku¢a u bloku. Ipak neki
od njih donose nam dragocjene podatke, koji upotpunjuju
nase poznavanje romanicke stambene arhitekture.

Prema sa¢uvanim dokumentima pripadnici roda Andreis
posjedovali su u srednjovjekovnom Trogiru velik broj nek-
retnina.” Neki od tih dokumenata biljeze kude koje su se
nalazile na prostoru bloka. Najraniji su oni iz 13. stoljea
koji svjedoce o posjedu bra¢e Dese i Marina Andreisa, sinova
gore spomenutog Blaza. Desin posjed nalazio se uz gradske
zidine.”” Pretpostavljamo da je rije¢ o kuéi koja se nalazila
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zapadno od dvorista D1, §to odgovara s obzirom na trasu ko-
jom su prolazile starije gradske zidine. Medu vise nekretnina
koje je imao njegov brat izdvaja se palacium domini comitis
Marini” Napis palacium izuzetno je rijedak u sa¢uvanim
trogirskim srednjovjekovnim dokumentima.” Buduéi da
su preci Marina Andreisa podigli stambeni sklop na repre-
zentativnom poloZaju u gradu, te da su njegovi nasljednici
stolje¢ima zadrzali vlasni$tvo nad nekretninama na prostoru
bloka, moZemo i njegov palacium locirati na prostoru bloka,
to¢nije mislimo na ku¢u odnosno kuée isto¢no od dvorista
D1. Prilikom boravka kralja Bele u Trogiru komuna je, »da
bi ugodila kralju i njegovoj vojsci stavila na raspolaganje kude
kako bogatih tako i onih siromasnih«.”® Gostoprimstvom se
istaknuo upravo Marin Andreis” te mu je kralj dao u posjed
dva sela u trogirskom distriktu jer je »on bio zasluZio dar
ovog sela uslugama ucinjenim toliko Beli, koliko kraljici i
Stjepanu, njegovu sinu, kad je, gonjen od Tatara, dobio sigur-
no skloniste u Trogiru«.® Mogude je iznijeti pretpostavku da
su neki ¢lanovi najuzeg dijela kraljeve svite za svog boravka
u Trogiru bili odsjeli upravo u Marinovoj kuéi. Nekretnine
Marinovih sinova Simuna, Gaviznje i Andrije takoder su se
nalazile na prostoru bloka. O kulama koje su posjedovali Si-
mun i GaviZnja ve¢ je bilo rije¢i. Andrijina ku¢a spominje se
kao mjesto sklapanja ugovora.®! Dokumenti ne biljeZe posjed
njegova sina Marina, ve¢ tek njegovih unuka Blaza i Nikole.
Lucié, pidudi o nemirima u gradu krajem 14. stoljeéa, biljezi
da su 1392. godine bila konfiscirana dobra Blazu i Nikoli,
sinovima Andrije Marinova, istovremeno kada su bile kon-
fiscirane i kuce koje su pripadale Nikoli Soboti, te nadodaje:
»Kako Sobotine kuce granice s onima brac¢e Andreis, mora
dasu ovo one iste §to ih i danas posjeduje ista obitelj Andreis
pokraj samostana svetog Petra, dok su Sobotine one pokraj
svetog Duha gdje se jos u nasim danima vidio grb Vitturija
Sobote.«® Zapis se odnosi na Patricijsku ku¢u Sobota, odnos-
no kuéu br. 6.2 1z zapisa se vidi da su tijekom 14. stoljea
kuée u juznom dijelu bloka dosle u posjed pripadnicima
roda Sobota.®* U drugoj polovici 14. stoljeca, kako smo veé
naveli, sagraden je novi potez juznih gradskih zidina, koje
su pomaknute juznije od ranijih. Pritom je i Kula Andreis
izgubila svoju funkciju u obrani grada, ¢ime se umanjila i
njezina vaznost, §to je mozda bio i jedan od razloga zbog
kojih krajem stoljeca nije viSe bila u posjedu roda Andreis.
U vlasni$tvu pripadnika roda Sobota bila je i ku¢a podignuta
na prostoru grada nastalom pomicanjem zidina. Tu su ku¢u
1397. godine donirali Bratovstini Svetoga Duha koja ju je
preuredila u crkvu.®® Prema Luci¢u pripadnici roda Sobota
gradili su svoje kuce na tome mjestu polovicom 14. stoljeca.
On, pisudi o gradnji nekih javnih zgrada u to vrijeme,* kaze:
»Vjerujem da je u isto vrijeme bila sagradena i ku¢a Vitturija
Sobote pokraj gostinjca sv. Duha koja danas sluZi za fontik,
kao i druge kuée koje imaju vrata s glatkim lukom okovanim
sve do gornjeg praga«.”

Patricijska kuca Sobota

Patricijska kuca Sobota takoder pripada tipu kuée sloZenije
prostorne strukture. U tlocrtu ima oblik izduljenog pravo-
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Bifora s grbom roda Sobota
Biphora with the coat of arms of the Sobota family

kutnika. Ima reprezentativno juzno i isto¢no procelje.*
Zidano je velikim klesancima slaganima u pravilne pojase,
fino obradene povrsine, medu kojima su uske sljubnice. Tra-
ka vijenca prvoga kata opasuje procelja. Od drugog pojasa
iznad vijenca, prema gore, klesanci su dodatno ukraseni
rubnom trakom. Po sredini juZnog procelja ostao je trag
veleg portala, dok su manja romanicka gospodarska vrata
sa¢uvana na isto¢nom procelju. To pokazuje osnovnu ten-
denciju srednjovjekovnih kuca za $to potpunijim odvajanjem
prostora namijenjenima stambenoj i gospodarskoj funkciji.
Iznad spomenutog traga portala, u zoni prvoga kata, ostao
je trag Sireg prozorskog otvora, vjerojatno bifore, koja je
nagladavala reprezentativnost procelja. Zapadno od njih su
ranogoticki prozor i vrata, odnosno vedi otvor istih stilskih
karakteristika. Otvori postavljeni na proceljima u zoni kata
nalaze se na istoj visini, dok pod onima prozorskima tece
traka vijenca duz procelja. U zacelju, u zoni prvoga kata,
sa¢uvan je ve¢i romanicki prozor srpastog luka.* Tinam ot-
vori, medutim, ne mogu otkriti izvornu unutrasnju podjelu i
organizaciju prostora, kao §to nije mogude utvrditi jeliiova
romanicko-ranogoti¢ka kuca prvotno zamisljena kao jedin-
stven stambeni prostor jednoga kuéanstva ili je od pocetka
bila podijeljena na vie zasebnih stambenih cjelina.” Prema
Luciéevu pisanju pretpostavljamo da je kuéa preuredena
polovicom 14. stoljeca, kada su podignuta reprezentativna
uli¢na procelja, dok se u zacelju iskoristio postojeci stariji
zid”! Kuéa je imala »vrata s glatkim lukom okovanim sve
do gornjeg praga«,” dok je bifora vjerojatno slicila onoj ro-
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manickoj, uzidanoj u dvori§nom zidu nekadasnje Biskupske
palace, na kojoj se nalazi grb roda Sobota.”

Patricijska kuca Celio-Doroteo

Unutar kuéa sloZenije prostorne strukture mogude je izdvo-
jiti poseban tip koji ¢ine trokrilne kude, krila kojih zatvaraju
unutradnje dvoriste odijeljeno od ulice visokim zidom.**
Kuéa tog tipa sacuvala se u sjeveroisto¢nom dijelu bloka.
Prema grbovima uzidanima u drugoj polovini 15. stoljeca u
lunete dvori$nih portala na sjevernom procelju nazivamo je
Patricijskom ku¢om Celio-Doroteo.”® Nije poznato u ¢ijem
se vlasni$tvu kuéa ranije nalazila. Zidovi prizemlja i dvaju
katova zidani su manjim duguljastim klesancima, grubo
obradene povrsine, slaganima u pravilne pojase. Profilirani
trbusasti vijenac prvoga kata obuhvaca vanjska procelja. U
zoni prizemlja, na sjevernom procelju, sacuvao se srpastiluk
s lunetom koji je pripadao romanickom portalu u dvorisnom
zidu i goti¢ki portal s lunetom koji vodi u isto¢no krilo kude.
U juznom dijelu isto¢nog procelja nalaze se manja romanicka
vrata srpastog luka. *® Tri krila te patricijske kuée zatvaraju
privatno dvoriste, koje je od ulice, prema sjeveru, odvojeno
visokim zidom. Udobnosti dvorista doprinose trijemovi koji
se nalaze u prizemljima isto¢noga i zapadnoga krila: isto¢ni
se trijem prema dvori$tu otvara jednim $irokim lukom, a
zapadni s tri luka. Zapadni je trijem bio i bogatije ukrasen,
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Luneta dvori$nog portala Patricijske kuce Celio-Doroteo
The patrician house of Celio-Doroteo, a lunette of the courtyard portal

Sjeverni kapitel zapadnog trijema Patricijske kuce Celio-Doroteo Kapitel trijema kuce br. 4

The patrician house of Celio-Doroteo, northern capital of the western ~ House no. 4, capital of the porch
porch
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kako je suditi po sacuvanom sjevernom polukapitelu. Dok
je zapadni trijem bio povezan iskljudivo s dvori§tem, kroz
isto¢ni trijem moglo se do¢ii do ulaza u gospodarski pros-
tor, koji se nalazio u prizemlju juznoga krila. Dvoriste je
ujedno bilo i ¢voridte komunikacija: u stambene prostore
katova vodilo je strmo jednokrako stubiste prislonjeno uz
juzno dvori§no procelje, koje je bilo odmaknuto od otvora
trijema u zapadnom krilu, a vodilo je do podesta smjestena
u uglu $to ga zatvaraju juzno i isto¢no krilo. Odvajanje pros-
tora namijenjenih stambenoj i gospodarskoj funkciji u toj
je kuéi bilo ostvareno smjestajem gospodarskog prostora u
prizemlje juZnoga krila te postavljanjem gospodarskih vrata
na isto¢nom procelju, dok su se ulazi u stambene prostore,
odnosno u dvoriste, nalazili na sjevernom procelju.””

Tom tipu kuée moZemo pribrojiti jos jednu u Trogiru i dvije
u obliznjem Splitu.”® Bo¢na krila tih ku¢a, medu kojima se
proteze dvori$ni zid, djeluju kao kule. To je jedna od posljed-
njih reminiscencija na neko¢ nuznu obrambenu funkciju
volumena koji su se podizali uz privatna dvorista, a koja
je razvojem komunalnih institucija gubila na vaZnosti, te
unutar grada postupno nestajala.” U daljnjem razvoju tipa
kuée s unutra$njm dvoristem to je ujedno i element koji ée
se prvi izgubiti. Te su kuce uspjele realizirati nove teZnje za
vecom udobnos¢u i potpunijim odvajanjem privatnog zivota
od onog javnog: dvorite s trijemom pripada samo jednom
stambenom zdanju i potpuno je zaklonjeno i od ulice i od
susjednih zgrada. Takva dvorista s trijemovima nastaju jo$
pod okriljem romanicke stambene arhitekture,'® ali puni
zamah dozivljavaju nastupom gotickog stila,'” nastavljajuci
se razvijati i u stolje¢ima koja slijede.

Dvoriste roda Andreis (D1) takoder se mijenjalo u skladu s
novim zahtjevima: od zajedni¢kog dvori$ta pretkomunalnog
vi§eobiteljskog stambenog sklopa do privatnog dvorista go-
tovo potpuno okruZena ku¢ama pripadnika jednog patricij-
skog roda, ukojega vodi androna kroz prizemlje kuée (br. 4),
na ¢ijem je procelju istaknut grb roda. Privatnost tog dvorista
ograni¢ena je u 14. stolje¢u vlasnisvom pripadnika drugog
roda - Sobota, nad ku¢ama koje zatvaraju juznu stranu dvo-
rista.'2 U nemoguénosti ostvarivanja potpune privatnosti u
svom dvoristu, pripadnici roda Andreis ipak nisu odustajali
od njegova preuredenja u skladu s novim standardima, otva-
rajudi tako njegovu sjevernu stranu trijemom, lukove kojeg
podrzava stup s lijepim gotickim lisnatim kapitelom.!%®

Promjene koje u stambenoj arhitekturi unosi novi stil - go-
tika — odrazile su se, dakle, ponajprije upravo na privatnim
dvoridtima. Premda na proceljima ku¢a nalazimo i otvore
ranogotickih stilskih karakteristika, njihov raspored na tim
proceljima svjedoci da im je upotreba istovremena s onima
romanickima,'™ te da njihovo postavljanje na procelja nije
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bilo uvjetovano novim funkcionalnim ili reprezentativnim
zahtjevima. Zapravo su grbovi rodova postavljeni u lunete
otvora romanickog stila simbolizirali i svjedo¢ili o stoljetnoj
modi koju su pojedini rodovi imali u srednjoviekovnom Tro-
giru. To je prije svega onaj sacuvani s grbom roda Andreis u
luneti, koji je ostavljen i prilikom gradnje reprezentativnog
uli¢nog procelja u 15. stolje¢u. Pripadnici roda Sobota,
gradedi polovicom 14. stoljeca, na procelje patricijske kuce
postavljaju svoj grb: on se mogao nalaziti ili u polukruznoj
luneti portala trag kojega je vidljiv na procelju ili u romanic-
koj bifori nad tim portalom. I pripadnici roda Celio-Doro-
teo grb svog roda nisu umetnuli samo u goticki portal svoje
patricijske kuce, ve¢ i u romanic¢ku lunetu onoga dvori$nog.
Upotreba oblika romanickog stila u take dugom vremen-
skom rasponu u dalmatinskim gradovima protumacena je
postojanjem »monumentalnih romani¢kih prototipova koji
su zadovoljavali sve zahtjeve Zivota gradskih sredista«.!® U
stambenom graditeljstvu srednjovjekovnoga grada glavni
je uzor bila komunalna pala¢a. Ona trogirska bila je podig-
nuta u 13. stoljeéu,'® vjerojatno ve¢ u zrelom romani¢kom
stilu,'” te je uzorom u stambenoj arhitekturi toga grada bila
gotovo stoljece 1 pol.1®

U nasem smo radu analizom arhitektonskih snimaka bloka
te podataka iz historiografije i sa¢uvanih dokumenata 13. i
14. stoljeca pokazali da su pripadnici roda Andreis na pros-
toru bloka jos u pretkomunalnom razdoblju, krajem 12. i
pocetkom 13. stoljeca, podigli stambeni sklop — domus cum
curte et turri — koji je obuhvacao privatno dvoriste okruzeno
ku¢ama u vlasni$tvu roda, medu kojima su bile i kule, od
kojih je jedna branila ulaz u dvoriste sklopa, dok se druga,
kao isli¢ne kule koje su u to vrijeme u Trogiru podizali i dru-
gi plemicki rodovi, nalazila u sklopu gradskih zidina. Ta je
kula nazvana Kulom Andreis. Takoder smo ukazali na trasu
kojom se pretpostavlja da su prolazile spomenute gradske zi-
dine na prostoru bloka. Pomicanjem gradskih zidina prema
jugu, u drugoj polovici 14. stolje¢a, Kula Andreis gubi svoju
funkciju u obrani grada, a prema podacima u izvorima veé
krajem tog stoljeca, zajedno s drugim kuc¢ama na juZnom
i jugoisto¢nom procelju bloka, u vlasnistvu je patricijskog
roda Sobota. Promjene u tom i kasnijim razdobljima dovele
su do transformacije sklopa koji se dijeli na manje stambene
jedinice, vlasnici kojih nisu vise samo pripadnici spomenutih
rodova Andreis. U bloku se sa¢uvalo vise romanickih kuéa,
koje pripadaju razli¢itim tipovima: od onih jednostavnih, s
po jednom prostorijom na svakoj etazi, preko spomenutih
kula do reprezentativnijih zdanja sloZenije prostorne struktu-
re, od kojih neka uklju¢uju i privatna dvorista. Ta su dvorista
pokazatelji nove teznje za vecom udobnoséu i potpunijim
odvajanjem privatnog Zivota od onog javnog, a svoj ¢e puni
zamah dozivjeti u gotickoj stambenoj arhitekturi.
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dijela 3b i 3¢. Debljine je tek 40-ak centimetara, $to ga izdvaja
od srednjovjekovnih zidova, ¢ija je debljina u pravilu oko 60-ak
centimetara. Prema strukturi zidanja mogucée je pretpostaviti da
je ujuznom dijelu proelja u zoni prizemlja prilikom pregradnji
u 15. stolje¢u romanicki zid stanjen na nacin da je uli¢na strana
ostala netaknuta, dok je ostali dio procelja potpuno prezidan. Uz
isto¢ni rub juznog zida $to je zajednilki prostoru 3b i kuéi br. 5
nalazi se udubljenje koje se proteZe cijelom visinom tog zida i koje
mozda upucéuje na pomicanje i stanjivanje zida procelja prilikom
pregradnje kuce u 15. stoljeéu.

66
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 176, kuéa br. 68.

67
Vrata su danas zazidana, okviri su im izvadeni, pa ih nije moguce
poblize datirati.
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68

U samom bloku sacuvala su se sli¢na romanicka vrata u zoni dru-
goga kata na zidu zajedni¢kom kudi br. 4 i kuéi br. 3, te ranogotic¢-
ka vrata u zoni prvoga kata na zapadnom dijelu juZnog procelja
Patricijske kuce Sobota. Vise se takvih ve¢ih otvora u zoni katova,
odnosno vrata sa¢uvalo i na proleljima drugih kuéa u Trogiruiu
Splitu. Primjerice veliki ranogoti¢ki otvor u zoni drugog kata na
isto¢nom procelju Palade Cega, ili tri romanicka otvora, jedan do
drugog, na juznom procelju kuée u Ulici kod sv. [vana u Splitu. O
toj kudi vidi: CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 168, kuca br. 28. Ti otvo-
ri prekidaju traku vijenca prvoga, odnosno drugoga kata. Njihov
donji prag nalazi se na visini koja odgovara visini prostora katova.
Tjemena lukova prozora saCuvanih na istim proceljima u zoni
katova nalaze se nesto vise od tjemena lukova velikih otvora. Sve
opisano upuduje na pretpostavku da je rije¢ o vratima. Za neka od
tih vrata, medutim, nije mogude potvrditi tragove vanjskih stubista
na proceljima. To se posebno odnosina otvore u zoni drugoga kata,
aliiza neke u zoni prvoga. Pretpostavljamo daje funkcija tih otvora
bila $to bolje osvjetljavanje, a time i udobnost unutrasnjih prostora,
¢ime su doprinosili i reprezentativnosti samih kuca.

69

U unutrasnjosti kuce, u zoni drugogakata, uz sam juzni rub toga zida,
saCuvan je nuznik: uska nisa sa sjedalom koje ima okruglu rupu. Za
njega je C. Fiskovié¢ pretpostavio da datira iz 14. stolje¢a, vidi: CVITO
FISKOVIC (bilj. 2), 176, kuéa br. 68. Sli¢ni elementi su razvrgnuti u
Trogiru, a ostaci takvih nuZnika nalaze se u dvoristu benediktinskog
samostana sv. Nikole te u dvoristu Muzeja grada Trogira (iz sklopa
Dragazzo). Na podacima zahvaljujem Kolegici Vanji Kovacié.

70

Jo$ pedesetih godina proslog stoljeca zid je zavrsavao zabatom u
kojem je bio prozor s lukom; zabat se u meduvremenu urusio, vidi:
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 176, kuéa br. 68. Posljedica rusevnog
stanja jest i pro$irenje kuce br. 2 na veéi dio prostora 3d te otvo-
ri probiveni na zacelnom zidu kuée Celio-Doroteo (kuée br. 1)
i sjevernom zidu kuce br. 5, koji gledaju u prostor kuce Andreis.

71

U dovratnicima je izdubljena rupa i utor, koji su sluzili za zat-
varanje vratnica; povrsina dovratnika obradena je drugacije od
povrsine nadvratnika.

72

7id koji dijeli prostore 3b i 3¢ sauvan je samo u zoni prizemlja.
Prostor 3¢ od prostora 3d odijeljen je urazini prvoga kata zidom
od opeke konstruiranim na segmentnom luku, ukojem je uzidan
luéno zavrsen renesansni prozorski okvir. Sli¢an prozorski okvir
uzidan je i u kaminu prvoga kata, vidi: CVITO FISKOVIC (bilj.
11, 1969.), 215; STANKO PIPLOVIC, Graditeljstvo renesanse u
Trogiru, w: Zbornik radova: Ivan Duknovié i njegovo doba, (ur.)
Igor Fiskovi¢, Trogir, 1996.,123-124, 127. Spomenuti zidovi pri-
padaju kasnijim pregradnjama.

73
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 176, kuéa br. 68.

74
MLADEN ANDREIS - IRENA BENYOVSKY - ANA PLOSNIC
(bilj. 9, 2003.), 43, 57.

75

(...) prope Dessam Amblasij et murum ciuitatis (1276.), vidi: MIHO
BARADA (bilj. 3, 1950.), dokument br. 67; MLADEN ANDREIS
- IRENA BENYOVSKY - ANA PLOSNIC (bilj. 9, 2003.), 57.

76
Godine 1272, vidi: MIHO BARADA (bilj. 3, 1948.) dokument
br. 256. Posjedovao je jos tri kuce i jedan ducan, vidi: MLADEN
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ANDREIS - IRENA BENYOVSKY - ANA PLOSNIC (bilj. 9,
2003.), 43, 57.

77

Palaom se uglavnom nazivala samo komunalna palaca. Napis se
ne moZe odnositi na komunalnu palacu buduéi da knez Marin
Andreis nikada nije obnasao duznost kneza u Trogiru, vidi: MLA-
DEN ANDREIS (bilj. 9), 194. Vidi jo§ i: IVO BABIC, Trogirski
knez Ilija i njegova Zena Stana, u: Zbornik Tomislava Marasoviéa,
(ur.) Ivo Babi¢, Ante MiloSeviéi Zeljko Rapani¢, Split, 2002., 390,
biljeska 122.

78
IVAN LUCIC (bilj. 7), 162.

79

LJUBO KARAMAN, Jedna epizoda iz gradanskih borba u sred-
njevjekovnom Trogiru, w: Hrvatska revija god. XIII (1940.),
Zagreb, 306.

80

Kralj Bela darovao mu je Ljubitovicu i Prapatnicu, a sela Dasini
Doci, Suhi Dolac, Prgomet i Zbice uzivaju Andreisi Belinom pov-
lasticom, vidi: PAVAO ANDREIS, Povijest grada Trogira, knjiga
I, Split, 1977., 308-315; IVAN LUCIC (bilj. 7), 367.

81

MIHO BARADA (bilj. 3, 1948.), dokument br. 394. Isti je Andrija
godinu dana ranije unutar nekoliko mjeseci zaradio na kupopro-
daji nekekuce, vidi: MLADEN ANDREIS - IRENA BENYOVSKY
- ANA PLOSNIC (bilj. 9, 2003.), 57.

82
IVAN LUCIC (bilj. 7), 781-782. O istom: PAVAO ANDREIS
(bilj. 80), 127-128.

83

Odnosno kuéa na kat. &est. br. 756, vidi: IVO BABIC, Kulturna i
umjetnicka bastina Trogira, u: PAVAO ANDREIS, Povijest grada
Trogira, knjiga I1., 119, biljeska 17. Kuée roda Sobota u blizini
Crkve Sv. Duha i ku¢u roda Andreis spominje i F. Madirazza
pocetkom 20. stolje¢a, vidi: FRANCESCO MADIRAZZA (bilj.
56). Cvito Fiskovié na tome mjestu biljezi dvije kuée, vidi: CVITO
FISKOVIC (bilj. 2), 175, kuéa br. 51,176, kuéa br. 66. Drzimo da je
rije¢ 0 jednoj kuéibududi da ni najuznom ni na sjevernom proce-
lju zakljuéno s visinom drugoga kata ne postoji vidljivo oznadena
granica. Isto¢ni dio kuce pregraden je i poviSen u doba baroka,
dok je zapadnom recentno nadograden tre¢i kat.

84

Taj se rod spominje u Trogiru tek oko 1281. godine, vidi: MLA-
DEN ANDREIS (bilj. 9), 107. U saduvanim dokumentima 13.
stolje¢a ne spominju se nekretnine u njegovu vlasnistvu.

85

(...) concedatur fraternitati sancti spiritus ut possit eleuare celliam
s. spiritus de gratia speciali, vidi: FRANJO RACKI, Notae Johannis
Lucii, u: Starine, XI1I (1881.), 252. Todan poloZaj crkve zabiljeZen
je na austrijskom premjeru grada kat. Cest. br. 523.

86

To¢nije o gradnji gramaticke $kole, apoteke i skladista soli, te kuce
pokraj kopnenih vrata za ¢uvanje zita i soli, vidi: IVAN LUCIC
(bilj. 7), 499-500.

87
IVAN LUCIC (bilj. 7), 500.

88
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 175, kuéa br. 51 i 176, kuéa br. 66.
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89
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 176, kuéa br. 66.

90

Kuéu Sobota mozZe se usporediti sa zadarskim kué¢ama koje pri-
padaju tipu izduZenog pravokutnika rasclanjena u vise prostori-
ja popreénim zidovima, vidi: IVO PETRICIOLI (bilj. 25), 120,
139-142. Pretpostavljamo da je Patricijskoj kudi Sobota nalikovala
i kuéa koju su naslijedili sinovi Jakova iz roda Marko, o kojoj
govore trogirski dokumenti iz 13. stolje¢a. Godine 1273. sinovi
pokojnog Jakova sklopili su dokument o podjeli imovine, prven-
stveno kuée. Nju dijele na tri dijela, pri ¢emu svaki dio dobiva
svoje vanjsko stubiste: jedno, ve¢ postojece, pripalo je jednom od
brade, a ostala su dvojica imala pravo izgraditi svaki svoje vanjsko
stubiste, o tome vidi: MIHO BARADA (bilj. 3, 1948.), dokumenti
br. 410-415. Kad je $est godina nakon diobe jedan od brace pro-
davao svoj dio kude, taj se dio opisuje kao domum ipsius Nicolai
(sc. Jacobi Marchi) (...) prope domum Marchi fratris sui, vidi: CD,
(ur.) Tadija Smiciklas, sv. V1., Zagreb, 1908., dokument br. 246. Ta
prvotna gradevina koju je podigao Jakov morala je biti ve¢a kuca
kada ju je bilo moguée nakon njegove smrti vertikalno podijeliti
na tri dijela, s tim da uzduz procelja ostane dovoljno prostora za
smjestaj triju vanjskih stubista.

91

U zacelju kuce br. 6, u zoni prvoga kata, sa¢uvana su vrata kojih
su okviri okrenuti prema unutrasnjosti kuce. Njihovkameni luk je
prezbukan, pa ga nije moguce datirati. Vrata su vjerojatno povezi-
vala prostor kuée s prostorom kuée koja se urusila (danas dvoriste
D3) uvrijeme dok su obje kude bile u vlasnistvu roda Andreis.

92

IVAN LUCIC (bilj. 7), 500. Na juznom procelju Sobotine kuée,
u zoni prizemlja, ostac je samo trag portala, okviri kojega su
izvadeni u kasnijoj pregradnji. Prema obrisu dovratniki moze
se zakljuliti da su oni bili sastavljeni od viSe igala, od kojih je po
jedna na svakom dovratniku bila uzidana vodoravno, §to upucuje
na romanicki stil. Od kuéa s kojima Luci¢ komparira Sobotinu
kuéu zgrada u kojoj su bile smjestene gramaticka skola, apoteka
i skladiste Zita nije se sa¢uvala. O tome vidi i: HRVOJE TARTA-
LJA, Nasa najstarija ljekarna, u: Radovi medunarodnog simpozija
odrZanog prigodom proslave 700. godisnjice spomena ljekarne u
Trogiru, Trogir, 27. X. - 1. XI. 1971., (ur.) Hrvoje Tartalja, Zagreb,
1973.,22-23; CVITO FISKOVIC, Kulturna sredina Trogiraudoba
pojave njegove ljekarne, Ibidem, 57-59. Za ku¢u kod kopnenih
vrata, u Kojoj su se ¢uvali sol i Zito, postoje pretpostavke da bi
ta kuéa mogla biti romanicka dvokatnica, procelje koje je u 19.
stolje¢u zagradila kudéa Petrié, vidi: VANJA KOVACIC (bilj. 20,
1997.-1998.), 125. Na zapadnom procelju te kuée, u zoni prizem-
lja, sacuvala su se dva romanicka portala. Fotografiju prolelja prije
gradnje u 19. stolje¢u donosi [. Babi¢, vidi: [IVO BABIC, Jedna
prostorna intervencija Ignacija Macanoviéa u Trogiru, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 38 (1999.-2000.), 307. Iz svega
navedenoga moze se iznijeti pretpostavka da je kuca Sobotinih,
na proceljima Koje je o¢uvano vise otvora i romanickog i ranogo-
ti¢kog stila, gradena polovicom 14. stoljeca, te da je glavni ulaz u
kuéu - portal na juZnom procelju — bio romanickog stila.

93

CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 174, br. 41. Glavni posjed roda Sobota
nalazio se upravo u juznom dijelu bloka Andreis, te je kao takav
vjerojatno bio obiljeZen i vidno istaknutim grbom roda na proce-
Jju. Nije mogucée utvrditi potjece li spomenuta bifora s patricijske
kuce ili se nalazila na nekom od procelja stare Biskupske palale,
gdje ju je mogao postaviti trogirski biskup Bartol (1340.-1362.),
koji je takoder pripadao rodu Sobota, vidi: MLADEN ANDREIS,
Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji
(1805.), Trogir, 2006., 265-266.
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CVITO FISKOVIC (bilj. 2),154,175, br. 5. IGOR FISKOVIC (bilj.
25), 1043-1044; TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 4), 198.

95

Heyer spominje granu Celio-Doroteo, ali ne donesi grb, vidi:
CARL GEORG FRIEDRICH HEYER (bilj. 10), 7. J. Buffalis u
svom rukopisu Le armi di Trai: iz 1776. godine, kojim se sluzio
i Heyer, ne navodi grb ove obitelji, vidi: JELENA KOLUMBIC,
Grbovi trogirskih obitelji u obiteljskoj povijesti Jerolima Buffalisa,
w: Mogudénosti, 10-11 (1980.), 1141-1146. Zahvaljujem kolegici
Danki Radi¢ koja je razrijesila pripadnost tog grba rodu Celio-
Doroteo. Ivan Cega, roden oko 1458. godine, zaletnik je te grane
roda Cega, odnosno Celio Cega, vidi: MLADEN ANDREIS (bilj.
9), 49.

96
CVITO FISKOVIC (bilj. 2), 143, 176, kuca br. 56; IGOR FISKO-
VIC (bilj. 25), 1043; TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 4), 198.

97

Stilske karaktristike tih portala ne moraju nuzno odavati i vrije-
me njihova nastanka i postavljanja. Krajnji odgovor na to pitanje
moZze dati samo podrobnije istraZivanje sa¢uvanih kuéa kod kojih
trikrila zatvaraju dvoriste koje je od ulice odijeljeno zidom, istra-
Zivanje kuca koje imaju specifi¢no organiziran ulaz u stambene
prostore prolazom kroz trijem u dvoriste, te datiranje pojave takve
prostorne organizacije i uvjeta u kojima ona nastaje.

98

U Trogiru, u Berislavi¢evoj ulici, satuvala se kuéa kojoj tri krila
zatvaraju dvoriste s trijemom koje je od ulice odijeljno visokim
zidom, kat. &est. 657, vidi: TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 4),198.
U obliznjem Splitu sauvale su se dvije takve kuce: u ulici koja od
Poljane brace Vranjanina vodi prema jugu i kuéa splitskog patri-
cija Ciprijana na Narodnom trgu, ¢uvena zbog svoje heksafore.
O njoj vidi: CVITO FISKOVIC, Izgled splitskog Narodnog trga
u proslosti, w: Peristil, 1 (1954.), 99-100; MLADEN ANCIC, Ser
Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge
polovice XIV. stolje¢a, u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 39 (1997.), 37-80; MIRJANA MARASOVIC,
Sesterodijelni otvori na palaéi ex Ciprianis na Narodnom trgu
u Splitu, w: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 26-27
(2000.-2001.), 61-75.

99
MLADEN ANCIC (bilj. 98), 44.

100

CVITO FISKOVIC, U tragu za splitskom romanikom, u: Bulletin
Razreda za likovne umjeinosti JAZU, 2 (50) (1981.), 97; IGOR
FISKOVIC (bilj. 47), 40-41.

101

IGOR FISKOVIC (bilj. 25), 1042-1044; IGOR FISKOVIC (bilj.
47), 28-50; U obnovi dviju zadarskih patricijskih kuéa bilo je
mogude ustanoviti pojedine faze razvoja, koje su ukljucivale i for-
miranje privatnog dvorista, vidi: ALENA SABLJAK - PAVUSA
VEZIC, Obnova kuce Nassis u Zadru, u: Godisnjak zastite spo-
menika kulture Hrvatske, 4-5 (1978.-1979.), 155-179; PAVUSA
VEZIC, Obnova palace Grisogono u Zadru, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, 6-7 (1980.-1981.), 47-55.

102

Saluvani trogirski dokumenti druge polovine 13. stolje¢a svjedoce
o privatnim dvori$tima zatvorenim ku¢ama razlicitih vlasnika, $to
je posljedica osipanja pretkomunalnih stambenih sklopova, prim-
jerice: MIHO BARADA (bilj. 3, 1948.), dokumenti br. 322, 429;
MLADEN ANDREIS - IRENA BENYOVSKY — ANA PLOSNIC
(bilj. 9, 2003.), 45-46.
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