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Lovorka Magaš – Petar Prelog

Sažetak

U ovome radu autori se bave analizom ključnih aspekata utjecaja nje-
mačkog slikara i grafičara Georgea Grosza (1893.–1959.) na hrvatsku 
međuratnu umjetnost. Načini na koji su Groszovi stavovi i djelo ostavili 
traga u hrvatskoj umjetnosti nisu bili jednoznačni i mogu se prepoznati 
i tumačiti na više razina. Iako opće srodnosti u obilježjima likovne 
sintakse nedvojbeno postoje, Groszov se utjecaj prije svega može prepo-
znati na ideološkoj razini. On je, naime, za dio umjetnika hrvatskoga 
međuraća, posebice za članove Udruženja umjetnika »Zemlja«, bio 
autor sukladnog ideološkog uvjerenja, koji se, na srodan likovni način, 
zalaže za aktivnu ulogu umjetnosti u društvu. Tako su Groszovi stavovi 
posredno djelovali i na oblikovanje općeg kulturnog ozračja, u kojem 
dolazi do polarizacije cjelokupne umjetničke scene. U tom je smislu i 
hrvatska likovna kritika, s čestim pozivanjima na Grosza, zakoračila 
prema novim modalitetima tumačenja umjetničkog djela. Nadalje, 

relativno kvalitetna recepcija Groszova stvaralaštva, a posebice njegova 
grafičkog opusa, pridonijela je afirmaciji grafike kao ključnog medija 
socijalne umjetnosti. Na taj je način Grosz postao jednom od osnovnih 
referencija, pa će na njega, među ostalima, upozoravati upravo oni 
koji su imali presudan utjecaj na oblikovanje hrvatskoga umjetničkoga 
krajolika u razdoblju između dva svjetska rata: Miroslav Krleža, Krsto 
Hegedušić i Ljubo Babić. Pritom se Krležina stajališta mogu prepoznati 
kao izuzetno važna u sagledavanju putova afirmacije Groszova djela. 
U ovome se radu posebna pozornost pridaje i okolnostima organizacije 
Groszove samostalne izložbe u zagrebačkom Umjetničkom paviljonu 
1932., te analizi recepcije njegova djela u hrvatskoj likovnoj kritici. 
Naime, upravo će načini na koje je razumijevano njegovo djelo pokazati 
složenost i isprepletenost svih bitnih aspekata njegova utjecaja.

Ključne riječi: George Grosz, hrvatska umjetnost između dva svjetska rata, socijalna umjetnost, grafika, Miroslav Krleža, 
Krsto Hegedušić, Udruženje umjetnika »Zemlja«, »sukob na ljevici«

Povijest umjetnosti čvrsto je definirala ulogu i značenje 
slikara i grafičara Georgea Grosza (1893.–1959.) u ključnim 
umjetničkim previranjima prve polovice dvadesetog sto-
ljeća.1 Kao jedna od najutjecajnijih osobnosti avangardnih 
kretanja toga vremena, Grosz je sudjelovao u oblikovanju 
inovativnih stilskih i vizualnih pristupa i tehnika. S druge 
strane, njegovo je cjelokupno djelovanje – kao umjetnika i te-
oretičara – pokazalo punu snagu utjecaja ideoloških dis kursa 
na umjetničke prakse. U tom smislu, svaki pokušaj sagle-
davanja njegova intrigantnog životnog puta i kompleksnog 
opusa – koji pruža cjelovitu, dubinsku sliku podijeljenoga 
njemačkog društva u razdoblju između kraja Prvog svjetskog 
rata i Hitlerova dolaska na vlast – nudi mnoštvo različitih 
perspektiva i interpretacijskih mogućnosti.

Slučaj Georgea Grosza i njegova utjecaja na hrvatsku umjet-
nost u mnogo se čemu razlikovao od utjecaja ostalih umjet-
nika s ključnom ulogom u sazrijevanju hrvatskoga moder-

nizma. Manetovo i Cézanneovo djelo tako je za hrvatske 
umjetnike bilo važno zbog pojedinih aspekata komponiranja 
i modeliranja. To ugledanje na vitalne točke slikarskog 
moderniteta pokazalo se presudnim uzorom na putu razu-
mijevanja slike kao autonomne likovne činjenice. Groszov 
utjecaj pak nije bio ograničen isključivo na oblikovni aspekt, 
koji podrazumijeva usvajanje pojedinih elemenata likovne 
sintakse. Štoviše, o doslovnom preuzimanju Groszova načina 
u djelima hrvatskih umjetnika teško se može govoriti. Ipak, 
opće srodnosti na formalnoj razini nedvojbeno postoje i 
one su važne, a hrvatska povijest umjetnosti bila ih je sklona 
pripisati ponajprije afinitetu prema »primitivnom« u kon-
tekstu oblikovanja obilježja Neue Sachlichkeita kao jedne 
od reakcija na ekspresionizam i njegova utjecaja na domaća 
likovna kretanja.2 Načini na koje su Groszovi stavovi i djelo 
utjecali na hrvatsku međuratnu umjetnost, a čija je analiza 
i interpretacija temeljni cilj ovoga rada, nipošto nisu jedno-
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značni i mogu se prepoznati i tumačiti na više razina. Prije 
svega, riječ je o ideološkoj razini: Grosz je za dio umjetni-
ka hrvatskoga međuraća, posebice za članove Udruženja 
umjetnika »Zemlja«, bio umjetnik sukladnog ideološkog 
uvjerenja, koji se, na srodan likovni način, zalaže za aktivnu 
ulogu umjetnosti u društvu. Tako su Groszovi stavovi po-
sredno djelovali i na oblikovanje općega kulturnog ozračja, 
u kojem dolazi do polarizacije cjelokupne umjetničke scene. 
U tom je smislu i hrvatska likovna kritika, s čestim pozi-
vanjima na Grosza, zakoračila prema novim modalitetima 
tumačenja umjetničkog djela. Nadalje, relativno kvalitetna 
recepcija Groszova stvaralaštva, a posebice njegova grafičkog 
opusa, pridonijela je afirmaciji grafike kao ključnog medija 
socijalne umjetnosti. Na taj je način Grosz postao jednom 
od osnovnih referencija, pa će na njega, među ostalima, 
upozoravati upravo oni koji su imali presudan utjecaj na 
oblikovanje hrvatskoga umjetničkoga krajolika u vremenu 
između dva svjetska rata: Miroslav Krleža, Krsto Hegedušić 
i Ljubo Babić. Pritom se Krležina stajališta mogu prepoznati 
kao izuzetno važna u sagledavanju putova afirmacije Gros-
zova djela. U ovome će se radu posebna pozornost pridati i 
analizi recepcije Groszove zagrebačke izložbe 1932. godine. 

Naime, upravo će načini na koje je razumijevano njegovo 
djelo pokazati složenost i isprepletenost svih bitnih aspekata 
njegova utjecaja. 

* * *

Poput Krležina fikcionalnog Filipa Latinovicza, koji se 
nameće kao paradigma umjetnika hrvatskoga međuraća 
u potrazi za vlastitim identitetom i definicijama identiteta 
sredine iz koje potječe, i Grosz je bio umjetnik kojega su 
kontinuirano morila pitanja vlastita identiteta.3 O tome svje-
doči njegov životni, ali i umjetnički put: isprva je bio blizak 
ekspresionistima, neposredno nakon Prvoga svjetskog rata 
sudjelovao je u stvaranju berlinskoga dadaističkoga kruga, 
a zatim je postao jednim od ključnih protagonista lijevoga 
krila njemačkog neonaturalizma. Naime, završetkom rata 
ekspresionizam, sa svojim čvrsto određenim stilskim obi-
lježjima i značenjima, više nije mogao adekvatno pratiti 
sve probleme društvene svakodnevice i reagirati na njih. 
Želja za novim načinima umjetničkog djelovanja u društvu 
percipirana je kao suprotstavljanje ekspresionizmu, iako su 

1. G. Grosz, Izbačen / Ausgebotet, oko 1920., litografija, papir, 750 x 
540 mm, vl. Grafička zbirka NSK, Zagreb, inv. br. GZGS 407 grosz 
2 (foto: G. Vranić)

G. Grosz, Kicked Out / Ausgebotet, around 1920, lithography, paper, 
750 x 540 mm, owned by the Print Collection of the National and 
University Library , Zagreb, inv. no. GZGS 407 grosz 2

2. G. Grosz, Eva, moja prijateljica / Eva, meine Freundin, 1918., lito-
grafija, papir, 650 x 500 mm, vl. Grafička zbirka NSK, Zagreb, inv. 
br. GZGS 406 grosz 1 (foto: G. Vranić)

G. Grosz, Eva, My Friend / Eva, meine Freundin, 1918, lithography, 
paper, 650 x 500 mm, owned by the Print Collection of the National 
and University Library , inv. no. GZGS 406 grosz 1
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neki aspekti takvih usmjerenja baštinili upravo pojedine 
ključne ekspresionističke oblikovne elemente.4 U hrvatskoj 
su umjetnosti ekspresionističke tendencije, temeljene na 
preoblikovanju europskih uzora, tijekom dvadesetih godi-
na prepustile mjesto slojevitim neorealističkim kretanjima 
različitih provenijencija. Utjecaj njemačke umjetnosti – a 
posebice onoga usmjerenja koje je, baveći se suvremenim 
društvenim fenomenima, posjedovalo »kritički« predznak 
– postao je za mlađu generaciju umjetnika sve važniji.5 Taj 
se utjecaj, na razini pokušaja komentara društvene sva-
kodnevice, tj. egzistencijalnih problema pojedinca koji se 
mogu preslikati na cjelokupno društvo, počeo pojavljivati u 
sklopu djelovanja i izložbenih istupa nekolicine umjetnika 
sredinom dvadesetih godina, koje Ivanka Reberski naziva 
»prologom Zemlje«.6 

Groszovo djelo, ali i njegovi stavovi o ulozi umjetnosti u druš-
tvu, već su tada mnogim hrvatskim umjetnicima nedvojbe-
no bili dobro poznati. Naime, sredinom dvadesetih godina 
objavljeni su hrvatski prijevodi ključnih ranih Groszovih 
tekstova. Godine 1924. u časopisu Radnička borba7 tiskan je 
tako prijevod dijela jednog od programatskih i često citiranih 
Groszovih tekstova, koji je pod naslovom Zu meinem neuen 
Bildern objavljen 1921. u časopisu Das Kunstblatt.8 Zatim je 
u časopisu Književna republika tiskan drugi važan Groszov 
tekst, što se može smatrati početnom točkom kvalitetne re-
cepcije njegovih teorijskih i političkih stavova u Hrvatskoj.9 
Razlozi za takvo tumačenje su višestruki: osim što se iznose 
i razlažu tvrdnje koje čine okosnicu autorova odnosa prema 
umjetnosti (zahtjev za revolucionarnom umjetnošću, koja 
na revolucionaran način mora izražavati revolucionarne 
političke stavove; ocjena o suvremenoj umjetnosti, koja 
ovisi o građanstvu i umire s njim; stav o važnosti ideološkog 
položaja umjetnika nasuprot nevažnim biografskim određe-
njima),10 mjesto objavljivanja teksta bio je časopis s bitnim 
utjecajem na tadašnjem nacionalnom kulturnom obzoru.11 
Usto, autor prijevoda vjerojatno je upravo Miroslav Krleža,12 
književnik i kritičar koji će biti među najodgovornijima za 
pronošenje Groszove umjetničke i ideološke baštine. Naime, 
ključan Krležin tekst koji je utjecao na opći stav budućih 
»zemljaša« o položaju i zadacima umjetnosti u društvu, kao 
i na oblikovnu razinu njihova djela, bio je onaj o Groszu, 
objavljen u Jutarnjem listu 1926. i Književnoj republici 1927. 
godine.13 Štoviše, tekst o Groszu za Udruženje umjetnika 
»Zemlja« imao je svojevrsno programatsko značenje, pa su 
iz njega crpljeni izravni poticaji.

George Grosz je u Krležinim složenim i često proturječnim 
stavovima o suvremenoj umjetnosti imao posebno mjesto. 
U nešto više od desetljeća nakon Prvoga svjetskog rata 
Krleža je zauzeo čvrsta stajališta o najvažnijim pojavama u 
hrvatskoj umjetnosti. Odredio se, prije svega, protiv težnje 
za oblikovanjem nacionalnog likovnog izraza u skladu s 
Meštrovićevom »vidovdanskom ideologijom«. Smatrao je 
susret mitoloških obrazaca i derivacija secesijske sintakse u 
službi političke ideje koja je rezultirala represivnom multina-
cionalnom jugoslavenskom državnom zajednicom općenito 
štetnim i izrazito neproduktivnim u kontekstu nacionalnog 
umjetničkog razvitka.14 Zauzeo je, zatim, i negativan stav 
prema avangardnim pojavama u europskoj umjetnosti, a u 

skladu s time i prema refleksima tih kretanja u domaćoj sre-
dini (ponajprije u likovnoj produkciji izlaganoj na izložbama 
Proljetnog salona).15 U tom smislu, u pojedinim segmentima 
slojevita kompleksa realističkih tendencija dvadesetih godina 
Krleža će pronaći čvrsto i razumljivo uporište za buduće tije-
kove hrvatske umjetnosti.16 Naposljetku, izravna afirmacija 
djela Josipa Račića, Vladimira Becića i Ljube Babića17 značit 
će jasno zalaganje za individualizam, što će postati nit vodilja 
svih njegovih budućih pogleda na umjetnost.

Sagledavajući spomenute Krležine stavove o umjetnosti – a 
posebice njegov odnos prema avangardnim kretanjima i 
afirmaciji hrvatskog slikarstva u zamišljenoj evolucijskoj 
liniji od Račića do Babića i dalje – Grosz se, kao umjetnik 
koji je dao značajan obol europskoj avangardi, na prvi pogled 
čini neobičnim odabirom za nametanje čitavoj nacionalnoj 
umjetničkoj sceni. Međutim, pri pažljivijoj analizi dolazi 
se do zaključka da su dodirne točke Groszovih i Krležinih 
nazora bile ipak dovoljno jake,18 a mogućnost transpozicije 
pojedinih Groszovih stavova i elemenata njegova likovnog 
izraza u našu sredinu relativno laka i poželjna u trenutku 
jačanja utjecaja ljevice na hrvatskoj kulturnoj sceni. Naime, 
analizirajući i pomno opisujući Groszovo djelo u tekstu 
objavljenom u Jutarnjem listu i Književnoj republici, a po-
sebice njegovo tematsko i oblikovno usmjerenje i ideološko 
određenje, Krleža pronalazi sve elemente koje smatra važ-
nima za suvremenu socijalno angažiranu umjetnost. Prvi i 
najvažniji stav jest onaj koji govori o nužnosti povezivanja 
umjetnosti i društvene situacije u kojoj ona nastaje. Drugim 
riječima, umjetnost jest i mora biti odraz stanja u društvu.19 
Drugo, u kontekstu Groszova stvaralaštva Krleža ističe i »ten-
denciju« u umjetnosti kao jedno od ključnih obilježja umjet-
ničkog stvaranja.20 Nadalje, potaknut Groszovim stavovima 
o umjetnikovoj aktivnoj ulozi u društvu, Krleža jasno daje do 
znanja da je upravo umjetnik taj koji treba zauzeti »stranu« u 
suvremenoj »borbi klasa«.21 Takvo mišljenje svakako se može 
iščitati i kao nedvosmislena kritika larpurlartizma. Naposljet-
ku, on jasno ističe Grosza i njegovo dje lo kao najbolji uzor 
za svako »revolucionarno« umjetničko us mjerenje, kako u 
ideološkom, tako i u oblikovnom smislu.22 Na taj je način Kr-
leža, tri godine prije osnutka Udruženja umjetnika »Zemlja«, 
napisao neku vrstu njegova »programa prije programa«, 
tj. artikulirao je temeljne odrednice koje će se slijediti pri 
sastavljanju programa i manifesta nekoliko godina kasnije. 
Naime, u odrednicama koje se smatraju »ideološkom ba-
zom« programa Udruženja umjetnika »Zemlja«, donesenog 
22. svibnja 1929., spominje se »borba protiv lar-pur-lara« i 
zahtjev da »umjetnost mora odražavati milje i odgovarati 
savremenim vitalnim potrebama«, dok se u »radnoj bazi« 
nameće suradnja s ideološki srodno orijentiranim skupina-
ma.23 U »Zemljinu« se manifestnom tekstu – objavljenom 
na naslovnici kataloga prve »Zemljine« izložbe, a čijim se 
autorom smatra predsjednik Udruženja arhitekt Drago Ibler 
– tvrdi da je »savremeni život prožet socijalnim idejama« i 
da su »pitanja kolektiva dominantna«, te da se »umjetnik ne 
može oteti htijenjima novoga društva i stajati izvan kolek-
tiva«.24 U tom smislu može se prepoznati put ključnih ideja 
kojemu je početna točka Grosz, nastavlja se s Krležom kao 
glavnim pokretačem idejne transmisije, a zavr šava u krilu 



230

L. Magaš    – P. Prelog: Nekoliko aspekata utjecaja G. Grosza na hrvatsku umjetnost ... Rad. Inst. povij. umjet. 33/2009. (227–240)

»zemljaša«, posebice Krste Hegedušića. Stoga možemo za-
ključiti da je za protagoniste Udruženja umjetni ka »Zemlja« 
važnost imao samo jedan segment Krležinih ambivalentnih 
stavova o suvemenoj umjetnosti ili, točnije, upravo onaj dio 
koji se izravno oslanja na Grosza.25

Grosz se pak u Krležinu romanu Povratak Filipa Latinovicza26 
pojavljuje u pozadini, među nadahnutim mikroanalizama i 
referencijama na djela umjetnika koji su samom autoru, ali 
i Udruženju umjetnika »Zemlja« značili mnogo.27 S druge 
stra ne, u glasovitu Krležinu Predgovoru Podravskim motivi-
ma Kr ste Hegedušića iz 1933.28 njegova je pozicija ipak ista-
knutija. Riječ je o »osnovnom tekstu čitava sukoba na knji-
ževnoj ljevici«,29 u kojem se Krleža, nasuprot sve snaž nijim 
zahtjevima za negacijom individualnih vrijednosti i tež nji 
za potpunom ideologizacijom umjetnosti, zalaže za kritički 
usmjerenu i socijalno angažiranu, ali neovisnu umjetnost. 
Kao najveće vrijednosti pokušaja svake umjetničke kreacije 
Krleža ističe upravo one koje proizlaze iz individualnog. On 
potporu takvu stavu nedvojbeno pronalazi i u Groszovu 
djelu. Uvodeći Brueghela kao slikara bitno određenog pove-
zanošću s obilježjima sredine koju je slikao, autor spominje i 

sličan odnos Grosza prema suvremenom Berlinu, što napo-
sljetku dovodi do ključnoga određenja Hegedušićevih crteža: 
povezanosti s društvom, ljudima i lokalnim krajolikom. 
»Unatoč Brueghelove Flandrije i George Grossovog degene-
riranog Berlina« – piše Krleža – »to je Hegedušićevo slikanje 
lokalno...«30 Time autor Predgovora inzistira, kao što se dalo 
naslutiti i u dijelovima njegova ranijeg teksta o Groszu, na 
transpoziciji elemenata i značenja. U skladu s time, prema 
točnom zapažanju Božidara Gagre, »Groszov pejzaž degene-
riranog građanskog društva i zbrkanog urbanog ambijenta 
postaje Krležin pejzaž ‘panonskog blata’«.31 Drugim riječima, 
promatrajući Podravske motive, ali i čitav Hegedušićev opus 
nastao dvadesetih i tridesetih godina, možemo zaključiti 
sljedeće: sve ono što je Groszu značio Berlin, Hegedušiću 
znači upravo Podravina. Tako grad postaje selo, a gradska 
sirotinja i eksploatirani radnički sloj weimarskog velegrada 
postaje siromašno i obespravljeno seljaštvo u hrvatskome 
dijelu međuratne Jugoslavije. U tom smislu Groszov se 
utjecaj može ocijeniti važnim za jedan od ključnih problema 
hrvatske umjetničke scene toga vremena: ulogu umjetnosti u 
oblikovanju nacionalnog identiteta. Naime, zahvaljujući spo-
menutoj transpoziciji (Berlin – Podravina, tj. Grosz – Krleža, 
Hegedušić, »zemljaši«), Groszovo je djelo postalo uzorom 
u procesu artikulacije ideje o nezavisnom, nacionalnom 
likovnom izrazu kao jednom od temeljnih ciljeva »Zemlji-
na« programa.32 Naposljetku, ne smije se zaboraviti da je u 
Predgovoru učinjen i bitan korak dalje: osim kroz prizmu 
afirmacije odnosa umjetnosti prema društvenoj stvarnosti 
određene sredine, Grosz se navodi i kao jedan od mogućih 
Hegedušićevih uzora na formalnoj razini.33 Krleža je tako, 
u jednom od ključnih tekstova vremena, čije će posljedice 
na umjetničkom i širem kulturnom planu biti dalekosežne, 
Groszu dodijelio značajnu ulogu, povezujući njegove stavove 
i djelo sa stvaralaštvom jedne od najvitalnijih umjetničkih 
osobnosti hrvatskoga međuraća.

* * *

Odnos Krste Hegedušića prema osnovnim Groszovim stavo-
vima i njegovu oblikovnom usmjerenju dade se prepoznati u 
nekoliko ključnih umjetnikovih tekstova u kojima je obrazla-
gao ciljeve djelovanja Udruženja umjetnika »Zemlja«. U tom 
smislu najvažniji je onaj pod nazivom Problem umjetnosti 
kolektiva objavljen u Almanahu savremenih problema 1932. 
godine.34 U njemu Hegedušić analizira razloge svoga protiv-
ljenja larpurlartizmu, tj. obilježjima korpusa tzv. građanskog 
slikarstva, a navodi i formalne uzore i sadržajne komplekse 
na temelju kojih bi se trebala graditi socijalna umjetnost. 
Citirajući Groszovu ocjenu suvremene umjetnosti, koja 
»ovisi od građanske klase i umire zajedno s njome«, a kojom 
započinje Groszov tekst Statt einer Biografie, Hegedušić prvi 
put izravno govori o građanskoj umjenosti kao o politički 
desno usmjerenoj, te se pita o obilježjima »lijeve umjetno-
sti«.35 Odgovori koje nudi, argumentirani rezultatima rada 
sa seljacima-slikarima u Hlebinama, srodni su nekima od 
osnovnih Groszovih teza: umjetničko stvaralaštvo mora 
imati djelatnu funkciju u suvremenome društvu, pa u skladu 

3. G. Grosz, Prijatelji životinja / Tierlieb, oko 1925., akvarel, 656 x 
478 mm, vl. Grafička zbirka NSK, Zagreb, inv. br. GZAS 98 gro 3 
(foto: G. Vranić)

G. Grosz, Friends of animals / Tierlieb, around 1925, watercolour, 656 
x 478 mm, owned by the Print Collection of the National and University 
Library  in Zagreb, inv. no. GZAS 98 gro 3
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s time Hegedušić daje definiciju »umjetnosti kolektiva« kao 
one »koja doprinosi razvijanju kolektivne svijesti kod četvr-
tog staleža« i koja se mora odlikovati »ideološkom čistoćom« 
i »formalnom jasnošću«.36 

Čitav je Hegedušićev tekst nedvojbeno zamišljen kao kritika 
individualnog, koje se poistovjećuje s larpurlatizmom, i kao 
izravno zalaganje za »kolektivne« vrijednosti. Smatrajući 
Problem umjetnosti kolektiva presudnim za određivanje 
pojave hrvatske naive i njezinih obilježja, Vladimir Crnko-
vić primjećuje u Hegedušićevoj afirmaciji »kolektivnih« i 
odricanju od individualnih umjetničkih vrijednosti bitno 
proturječje, pa tvrdi da su takvi stavovi »iskustvo ondašnje 
najsuvremenije, usto i vrlo individualne umjetničke teorije 
i prakse«.37 Naime, Grosz, ali i ostali umjetnici koje Hege-
dušić navodi kao uzore, poistovjećujući pritom razumljivost 
i »tendenciju« s pojmom »kolektivizma«, bili su izraziti in-
dividualci. Hegedušićev tekst tako zorno ilustrira jedno od 
temeljnih proturječja »Zemljine« umjetničke strategije, koje 
će biti razriješeno već spomenutim Krležinim Predgovorom 
u korist individualnog. To je rezultiralo ne samo rascjepom 
unutar Udruženja umjetnika »Zemlja« nego i širim sukobom 
na kulturnom planu. 

Kada govorimo o ključnim prinosima Krste Hegedušića 
hrvatskoj umjetnosti međuratnog razdoblja, a koji su u 
uskoj vezi s Groszovim stavovima i djelom, ne smije se 
zaobići tekst Problemi savremene grafike, objavljen 1931. u 
časopisu Književnik.38 Upravo su s tim tekstom u hrvatskom 

kulturnom prostoru postavljeni temelji za teorijsko i kritičko 
promišljanje grafike kao socijalno angažiranog medija. Na-
ime, Hegedušić se u uvodnom dijelu teksta o izložbi Sergija 
Glumca osvrnuo na problem, tj. položaj suvremene grafike, 
i donio viđenje ključnih elemenata i oblikovnih karakteri-
stika grafičkoga medija. Hegedušić konstatira da je grafika, 
zahvaljujući materijalu koji uvjetuje likovnu formu i njezinu 
simplifikaciju, »lako čitljiva za oči manje kultivirane«,39 
odnosno razumljivija »kolektivu«. Osim nekoliko uopćenih 
opaski o grafičkoj tehnici i njezinu usponu, okosnicu teksta 
čini usporedba uljene tehnike i grafike. Dok je ulje teško 
reproduktivna i skupa umjetnost salona i atelijera, koja 
se »sve više udaljava od potreba i dinamike savremenog 
života«, grafika je jeftina, dostupna, lako se reproducira 
i popularizira, te »može biti ozbiljno sredstvo u borbi za 
prava čovjeka, ako je vodjena kreativnom rukom svjesna 
umjetnika (Grosz, Masereel)«, a Hegedušić upravo u tome 
i vidi njezinu budućnost.40

Umjetnost je za »zemljaše« – kako je vidljivo iz analiziranih 
Hegedušićevih tekstova – unatoč ideološkim razilaženjima u 
stavovima o namjeni umjetničkog djela i udjelu individualnog 
u njegovoj kreaciji, postala važnim »oružjem za propagiranje 
novih socijalno-političkih ideja«.41 Ključnu ulogu u tome 
preuzela je upravo grafika, koja je postala najznačajniji medij 
socijalno angažirane umjetnosti. Zanimanje za grafiku ti-
jekom dvadesetih godina raste proporcionalno sa sve ve ćom 
os viještenošću o socijalnoj ulozi umjetnosti. Niz je razloga 

4. G. Grosz, Ecce Homo (Neka pliva tko umije / Schwimme wer 
schwimmen kann), 1919.–1920., litografija, papir, 585 x 460 mm, vl. 
Galerija umjetnina, Split, inv. br. 1534 (foto: Dokumetacija Galerije 
umjetnina, Split)

G. Grosz, Ecce Homo (Swim who swim can / Schwimme wer schwim-
men kann), 1919 –1920, lithography, paper, 585 x 460 mm, owned by 
the Gallery of Fine Arts, inv. no. 1534

5. G. Grosz, Građanski svijet / Bürgerliche Welt, 1918., litografija, 
papir, 500 x 680 mm, vl. Galerija umjetnina, Split, inv. br. 1535 (foto: 
Dokumetacija Galerije umjetnina, Split)

G. Grosz, Burgher World / Bürgerliche Welt, 1918, lithography, paper, 
500 x 680 mm, owned by the Gallery of Fine Arts, Split, inv. no. 1535
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pridonio toj novoj i važnoj poziciji – od povijesne uloge 
grafike kao medija kojim su se najlakše i najbrže širile ideje, 
do njezinih tehničkih predispozicija i dostupnosti. Grafika 
je tijekom stoljeća, zahvaljujući mogućnosti umnožavanja u 
velikim serijama i lakoći prenošenja, imala vrlo važnu komu-
nikacijsku ulogu u širenju ideja različite provenijencije – od 
likovnih obrazaca i kompozicijskih rješenja do političkih 
ideja i religijskih uvjerenja, a nerijetko je imala i vrlo jasnu 
prosvjetiteljsku i utilitarnu funkciju. Umjetnici postaju svjesni 
tih diseminacijskih kvaliteta grafičkog lista, koji je, za razliku 
od ekskluzivne, unikatne i skupe uljene tehnike, bio jeftin i 
lakše dostupan svim slojevima društva. Istovremeno, likovni 
je govor grafike zbog svoje jednostavnosti i plošnosti, koja je 
uvjetovana karakterom samog materijala (drva, linoleuma), 
bio oblikovno bliži i razumljiviji »kolektivu« kojemu su se 
umjetnici željeli obraćati.42 Grafika je u međuratnom razdoblju 
tako postala osnovno sredstvo izražavanja kritički usmjerenih 
umjetnika i adekvatna alternativa umjetnosti građanskog 
sloja, te se o njoj sve češće pisalo u periodici, posebice nakon 
Groszove zagrebačke samostalne izložbe 1932. godine. Kva-
litetno predstavljanje njegova grafičkog opusa već je tada bilo 
ocijenjeno značajnim događajem, »koji će bez sumnje u našem 
još mladom likovnom životu ostaviti dubokih i blagotvornih 

tragova«.43 Naime, hrvatski su umjetnici upravo u Groszovu 
grafičkom opusu pronašli referentnu točku i prepoznali kva-
litete koje su i sami željeli postići – ideološki im je bila bliska 
njegova angažiranost i kritičnost te senzibilitet za ocrtavanje 
aktualnog trenutka, a istovremeno su cijenili jednostavnost i 
razumljivost njegova likovnog izražavanja.44 

U promišljanju socijalne umjetnosti, osim Hegedušićeva 
teksta o »umjetnosti kolektiva« i Krležina Predgovora, vrlo 
je znakovit i tekst Vilima Svečnjaka Savremena socijalna gra-
fika, objavljen 1935. u beogradskom Stožeru.45 Svečnjakova 
definicija socijalne umjetnosti i opis njezinih karakteristika u 
mnogočemu su podudarni s Hegedušićevim stavovima iz Pro-
blema umjetnosti kolektiva, iako je uočljivo da je tekst nastao 
nakon Krležina Predgovora. Naime, Svečnjak u karakterizaciji 
umjetničkog djela i njegove neovisnosti jasno staje u obranu 
umjetničke forme i talenta, te istupa protiv dilentatizma u 
socijalnoj umjetnosti.46 U Svečnjakovoj definiciji socijalne 
umjetnosti, kao i u Hegedušićevu prepoznavanju obilježja 
»umjetnosti kolektiva«, posebna važnost pridaje se ulozi koju 
umjetničko djelo ima u razvijanju socijalne svijesti, što je su-
kladno s temeljnim Groszovim stavovima. Središnji problem 
umjetničkog stvaranja postaje tako odnos forme i sadržaja, 

6. Katalog izložbe Georgea Grosza, Umjetnički paviljon, Zagreb, 1932., vl. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,  Kabinet za arhitekturu 
i urbanizam, Arhiv za likovne umjetnosti, Zagreb, inv. br. 361a (foto: Arhiv za likovne umjetnosti HAZU, Zagreb)

Catalogue of the exhibition of George Grosz, Art Pavilion, Zagreb, 1932, owned by the Croatian Academy of Sciences and Arts, Department of 
Architecture and Town Planning, Archives for Fine Arts, Zagreb, inv. no. 361a
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pri čemu novi sadržaj zahtijeva i novu umjetničku formu. 
Djelo treba biti rezultat duboko proživljenog stanja umjetnika 
koji je poput Grosza proizašao iz naroda te može »izražavati 
likovne težnje, htjenja i osjećaje naroda iskreno i umjetnički«.47 
Svečnjak, dakle, zagovara umjetnost blisku društvenom sloju 
koji se želi »osvijestiti«, a koju odlikuje »primitivizam« oblika 
i crtež koji je »jasan, jednostavan, čist u linijama, ne poznaje 
ni zakone ni perspektive ni akademski shvaćene proporcije i 
sjenčanje«.48 Grosz se navodi kao primjer umjetnika koji je 
unatoč akademskoj naobrazbi u svoje stvaralaštvo ugradio 
iskustvo »kolektiva«. On je, kopirajući i precrtavajući crteže 
nepoznatih pojedinaca iz čekaonica ili s ulica, usvojio njihovu 
likovnu sintaksu i povezao ju sa svojim avangardnim isku-
stvom, te stvorio djela bliska i razumljiva »masi«.49

* * *

Kulturni život Zagreba u prvoj polovici tridesetih godina bio 
je vrlo dinamičan, unatoč krizi koja je vladala u svim segmen-
tima života u Kraljevini Jugoslaviji, prije svega u gospodarstvu 
i međunacionalnim odnosima. Izložbena djelatnost bila je 
izuzetno bogata, te su organizirane brojne značajne međuna-
rodne izložbe,50 koje su se pokazale relevantnima za recepciju 
stranih utjecaja i upoznavanje sa suvremenim umjetničkim 
tendencijama, posebice onima lijevog političkog predznaka. 
Zagrebačkoj su se publici tih godina, osim Grosza, samostal-
nim i reprezentativnim izložbama predstavili i vrsni grafičari 
Käthe Kollwitz i Frans Masereel. Dok su Groszovi ideološki 
stavovi bili poznati iz tekstova objavljenih u Radničkoj borbi 
i Književnoj republici, njegova su djela do početka četvrtog 
desetljeća u hrvatskom kulturnom miljeu bila prisutna pr-
venstveno preko kritičkih tekstova i reprodukcija koje su 
objavljivane u onodobnoj periodici »lijevog« usmjerenja. O 
Groszu je tako 1929. afirmativno pisao i Oto Bihalji Merin u 
beogradskom časopisu Nova literatura,51 koji je izlazio između 
1928. i 1930. godine. U njemu su objavljivane reprodukcije 
Groszovih djela, ali i one ostalih protagonista socijalno ori-
jentirane umjetnosti (Kollwitz, Masereel i dr.), te je Grosz 
upravo preko Bihaljijeve utjecajne i cijenjene revije postao 
poznat u »cijelom jugoslavenskom prostoru«.52 Do izravnoga 
upoznavanja umjetnika i publike s Groszovim radovima i 
položajem koji je zauzimao u korpusu njemačke umjetnosti 
došlo je 1931. na reprezentativnoj skupnoj izložbi Nemačka sa-
vremena likovna umetnost i arhitektura, održanoj u Beogradu i 
Zagrebu.53 Prema mišljenju nekolicine kritičara koji su izložbu 
popratili u periodici, Grosz je unatoč broju izloženih radova 
bio neadekvatno prezentiran.54 Međutim, izložba suvremene 
njemačke umjetnosti stvorila je dobre preduvjete za kvalitetnu 
recepciju te opsežnije i temeljitije predstavljanje njegova rada, 
do kojega je došlo iduće godine u Zagrebu. 

Samostalna izložba Georgea Grosza održana je u zagrebač-
kom Umjetničkom paviljonu od 10. do 30. travnja 1932. go-
dine. Izazvala je, kao nijedna izložba inozemnog umjetnika 
do tada, izniman interes javnosti i stručnjaka, a bila je popra-
ćena brojnim člancima i reportažama u dnevnim novinama 
i časopisima. Izložbu je organizirao »priređivački odbor« u 
sastavu Grupa trojice, Udruženje umjetnika »Zemlja« i grupa 

hrvatskih suvremenih arhitekata, književnika, publicista i 
muzičara.55 Okolnosti koje su dovele do njezine organizacije 
i arhivski podaci pomoću kojih bi se mogao rekonstruirati 
tijek komunikacije između priređivača i samoga Grosza ili 
galerije koja ga je zastupala, nisu poznati. Također, u članci-
ma koje su povodom izložbe pisali organizatori (Babić, Miše) 
nisu bile navedene informacije koje bi pobliže razjasnile kako 
je došlo do realizacije Groszove izložbe.56  

Međutim, nekoliko okolnosti i u to vrijeme aktualna i aktivna 
suradnja Krste Hegedušića i Ljube Babića s već spomenutim 
književnikom, povjesničarom umjetnosti i izdavačem Otom 
Bihaljijem Merinom upućuje na mogućnost da je do izložbe 
došlo Bihaljijevim posredovanjem, odnosno zahvaljujući 
njegovim berlinskim poznanstvima. Naime, Bihalji je za 
vrijeme studija u Berlinu (1924.–1927.) aktivno sudjelovao 
u kulturnom i političkom životu njemačke metropole, bio 
je uključen u lijevi studentski i radnički pokret, objavljivao 
je tekstove u periodici i surađivao s Georgom Lukácsem 
na izdavanju časopisa Die Linkskurve. Tijekom boravka u 
Berlinu upoznao je mnoge europske intelektualce, došao u 
kontakt s Herwarthom Waldenom i prijateljevao s Bertoltom 
Brechtom, Johnom Heartfieldom i Georgeom Groszom. 
Zanimljivo je da se Bihalji prije odlaska u Njemačku na-
kratko zadržao u Zagrebu kako bi posjetio Krležu,57 koji je 
istih godina (1924. i 1925.) također boravio u Berlinu.58 Po 
povratku u Beograd Bihalji je s bratom Pavlom pokrenuo 
izdavačku kuću Nolit i časopis Nova literatura, kojemu – da 
bi mogao opstati u represivnom sustavu obilježenom šesto-
siječanjskom diktaturom – podršku pružaju mnogi poznati 
europski intelektualci, među ostalima i George Grosz.59 
Tako se u prvom broju Nove literature kao članovi »redak-
cionog komiteta časopisa« spominju Grosz i Ljubo Babić,60 
a u časopisu je s brojnim ilustracijama redovito surađivao i 
Krsto Hegedušić. Stoga se može pretpostaviti da je upravo 
Bihalji bio karika koja je omogućila ili olakšala organizaciju 
Groszove izložbe. 

Ljubo Babić i Krsto Hegedušić bili su i autori postava (»arran-
gementa«, kako se navodi u katalogu izložbe) Groszova 
zagrebačkog predstavljanja. Na izložbi je bilo prikazano 113 
radova podijeljenih u četiri skupine – I. Akvareli, II. Crteži, III. 
Studije po prirodi, IV. Litografije.61 U popratnom katalogu nisu 
bile navedene godine nastanka izloženih djela, ali fotografije 
s izložbe,62 otkupljeni akvareli, grafike i crteži63 te navodi iz 
periodike upućuju na to da je izložba bila retrospektivnoga 
karaktera. Ljubo Babić je u dvodijelnom članku objavljenom 
u Obzoru – osim mogućnosti da se na izložbi dobije uvid u 
umjetnički razvitak najznačajnijega suvremenoga njemačkoga 
grafičara – kao posebno važnu istaknuo činjenicu da je to 
ujedno bila i »prva Groszova tako velika kolektivna izložba u 
inozemstvu poslije lanjske izložbe u Parizu«,64 te da su na njoj 
većinom bili izloženi noviji akvareli i crteži.

Groszov zagrebački nastup popratili su podjednako afirmirani 
kritičari i generacija tada mladih povjesničara umjetnosti 
(Grgo Gamulin, Cvito Fisković).65 Pišući o reagiranjima na 
Groszovu izložbu Jasna Galjer ih smatra znakovitim pri-
mjerom za »opću sliku stanja likovne kritike u Hrvatskoj 
početkom četvrtog desetljeća«.66 Izložba vodećeg umjetnika 
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socijalnog usmjerenja i jednog od najvažnijih suvremenih 
grafičara u kritičarskim je krugovima pobudila brojna pitanja 
i rezultirala živom platformom za propitivanje uloge koju 
umjetnost i umjetnici trebaju zauzimati u društvu. Time se 
indirektno, godinu dana prije objave Podravskih motiva, ak-
tualizirala problematika načeta Krležinim tekstom o Groszu 
iz 1926., koja je kasnije prepoznata i definirana kao »sukob na 
ljevici«. U korpusu tekstova objavljenih tijekom održavanja 
izložbe i idućih mjeseci može se razlučiti nekoliko kritičarskih 
pozicija, s time da većina autora obrađuje dva aspekta Gros-
zove umjetnosti – ideološki i formalni. Dok se neki kritičari 
više koncentriraju na promatranje formalnih kvaliteta, te 
donose stilsku analizu radova, kod nekolicine autora tekst 
postaje poligonom za prezentaciju i detaljnije objašnjavanje 
ciljeva socijalne i angažirane umjetnosti. Iako većina pažnju 
posvećuje upravo sadržajnom aspektu, njihova pozicija razli-
kuje se ovisno o načinu na koji tumače ulogu umjetnika, vezu 
između individualnog i »kolektivnog«, odnosno sadržajnog i 
likovnog aspekta Groszova opusa. Pritom je važno napome-
nuti da Groszov već spomenuti položaj izrazitog individualca, 
kao i njegov način interpretiranja uloge umjetnosti u društvu, 
nisu bili nimalo jednostrani. Naime, Groszov diskurs bio je, 
kao što je vidljivo iz njegovih tekstova prevedenih na hrvatski 
jezik, podložan promjeni i zauzimanju blaže ili radikalnije 
pozicije u definiranju značenja umjetnosti u društvu. Tako 
u prijevodu objavljenom u Radničkoj borbi zauzima po-
mirbeni stav, te umjetničkim eksperimentima i atelijerskoj 
umjetnosti, usprkos zapadanju u »buržoaski nihilizam«, ne 
oduzima određeno značenje. Istovremeno naglašava važnost 
društveno relevantnog sadržaja, te umjetnicima sugerira dje-
latnu poziciju i udaljavanje od građanstva, čiji su produkt.67 
Nasuprot tomu, u tekstu Statt einer Biografie, čiji je prijevod 
objavljen u Književnoj republici, radikalno se razračunava s 
kultom osobnosti, individualizmom i umjetnošću u funkciji 
zadovoljavanja građanskog ukusa. Grosz tom prigodom ja-
sno zagovara angažiranost i potrebu umjetnika da se aktivno 
uključe u uspostavu novih društvenih odnosa te pomognu 
»masi« u »borbi protiv trulog društva«.68

U kontekstu »sukoba na ljevici« posebno je indikativan 
način na koji kritičari tumače Groszov umjetnički razvoj i 
objašnjavaju obilježja likovnoga govora koja imaju izvorište 
u avangardnom iskustvu – fragmentiranje prizora, simulta-
nost i preklapanje različitih motiva te stvaranje dinamičnih, 
»kaotičnih« kompozicija, koje dobro korespondiraju s pri-
kazima urbane provenijencije. Ljubo Babić afirmativno piše 
o Groszovoj umjetnosti, napominje da mu je sadržaj uvijek 
isti dok se forma mijenja, te konstatira da Grosz oblike bliske 
avangardi upotrebljava kako bi pojačao vlastiti izraz. Babić 
ističe da dijeljenje plohe linijama i prepletanje formi i figura 
u njegovim radovima nisu raspoređeni ritmički, odnosno 
konvencionalno, već »njihov smještaj diktira psihološka 
veza«.69 Posebno naglašava Groszovu crtačku vještinu i stu-
diozan pristup radu te velik broj skica i studija po prirodi 
koje prethode konačnim, krajnje sažetim realizacijama.70 
Jerolim Miše tu »improviziranost«, odnosno skicoznost i 
brzinu Groszova crtačkog duktusa koji kritiziraju »ljudi 
s likovnim predrasudama«, brani umjetnikovom temelji-
tom naobrazbom, izražajnom izravnošću i sposobnošću 

sažimanja.71 Grosz je umjetnik koji objektivizira nagon, a 
talentom se koristi kako bi razotkrio poslijeratnu psihozu 
vremena, koja mu je osnovna tema. Đuro Tiljak, za razliku 
od Babića i Mišea, u ostavštini ekspresionizma i dadaizma 
vidi elemente »slikarske dekadanse građanskog društva«, 
zbog kojih Groszov izraz postaje manje snažan, prenatrpan 
i stran »proleterskom realizmu«.72 On svako udaljavanje od 
karakterizacije objekta, koje nema jasno izraženu funkciju, 
smatra nepoželjnom artističkom proizvoljnošću. Takva 
»zastranjenja« formalne prirode brani i opravdava Gros-
zovom prethodnom naobrazbom i uzima ga kao najbolji 
primjer umjetnika koji je odbacio individualizam u korist 
»kolektiva«.73 Već se iz takvih Tiljkovih tumačenja Groszove 
umjetnosti može, u kontekstu »sukoba na ljevici«, nazrijeti 
njegova pozicija vodećeg zagovornika »harkovskih ideja«, 
koju će zauzeti ubrzo nakon objavljivanja Krležina Predgo-
vora. U Književniku tako piše jasnu kritiku umjetnosti koja je 
»izvan vremena« i marginalizira realni sadržaj, a u Literaturi 
Groszove oblikovne kvalitete analizira kroz prizmu umjetno-
sti razumljive »masi«, te pozitivno vrednuje njegov postupak 
»precrtavanja« crteža »kolektiva«.74 Grosz je na taj način 
stvorio likovni izraz sadržajno i formalno blizak zapostav-
ljenom društvenom sloju, koji sadrži elemente »proleterske 
umjetnosti« – dvodimenzionalnost, simplifikaciju, izostanak 
perspektive, građenja volumena i proporcija te napuštanje 
uvriježenih estetskih kategorija. Tiljak, poput ostalih kritiča-
ra, poseže za komparativnom metodom i Grosza uspoređuje 
s grafičarkom Käthe Kollwitz, čiji opus također obilježava 
socijalna tematika i lijevo političko usmjerenje. S obzirom 
na to da im je pristup bitno različit, Tiljak se usporedbom 
koristi kako bi istaknuo Groszovu angažiranost, podcrtao 
njegov način izravnog i jasnog izražavanja te naglasio nje-
govu istaknutu poziciju u suvremenoj njemačkoj grafici.75 
Dok se Käthe Kollwitz još uvijek obraća građanskom miljeu, 
apelira na njegovu humanost i sućut, te je oblikovno strana 
»kolektivu«, Grosz tjera na razmišljanje, optužuje i »ne traži 
milost za svoju klasu već njezino pravo«.76 Grosz za Tiljka nije 
humorist ni karikaturist, već hladan i okrutan analitičar, čiji 
su radovi poput reportaža iz života velegrada, svojevrsni cr-
tački stenogrami zasnovani na velikoj sposobnosti sinteze. 

Groszova je izložba i mladom Grgi Gamulinu poslužila 
kao povod za razračunavanje s građanskom umjetnošću i 
larpurlatizmom, koje smatra bijegom, odnosno odrazom 
civilizacije u raspadanju. Gamulin u Groszu prepoznaje 
savjesnog umjetnika koji reagira na aktualnu povijesnu 
situaciju, jednoga od rijetkih koji su istini žrtvovali esteti-
ku, ali ne i umjetničku kvalitetu. Grosz beskompromisno, 
nesentimentalno i s prijezirom secira građanstvo i njegov 
milje, a pojednostavljena forma mu pri tome služi da bi 
pojedina svojstva istaknuo do ekstrema te zadao što jači i 
jasniji udarac. Gamulin i ostali kritičari su u reakcijama na 
izložbu, osim o ideološkim aspektima i Groszovu umjetnič-
kom razvoju, pisali i o čitavom nizu tema koje je u raspravu 
o Groszu uveo Miroslav Krleža. Te teme variraju od uloge 
i značenja velegrada, karikaturalnosti kao jedne od važnih 
odrednica umjetnikova opusa do usporedbi sa suvremenim 
književnicima, odnosno slavnim prethodnicima, satiričari-
ma i kritičarima društvenih odnosa. Gamulin njemačkog 
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umjetnika vidi u liniji velikih kroničara i analitičara kao što 
su Goya ili Daumier, a Groszov položaj tumači kao »zadnju 
pesimističku fazu jedne velike umjetnosti«.77  

Groszova djela u tekstovima koji su pratili izložbu kontek-
stualiziraju i Cvito Fisković te Slavko Batušić. Fisković izre-
čene stavove potkrepljuje citiranjem spominjanog prijevoda 
Groszova teksta iz Književne republike, u kojem umjetnik 
zagovara angažiranost te se razračunava s larpurlatizmom 
i umjetnošću koja podilazi građanskom ukusu.78 Batušić 
analizira Groszov položaj na krajnjoj ljevici i u njemu pre-
poznaje najvećega kritičara suvremenog društvenog poretka, 
koji svojim »röntgendskim očima«79 dokumentira činjenice 
te vidi pravi i istinski smisao svega što se zbiva. Autor ta-
kođer naglašava Groszovu literarnu dimenziju – ističe da 
njemački umjetnik ne slika, već piše kroniku današnjega 
svijeta. Osim Batušića i drugi su kritičari, pa i sam Krleža, 
naglašavali upravo Groszov literarni afinitet, narativnost 
njegovih grafika i akvarela, čije su vizualne oštrice analogne 
verbalnim postupcima suvremenih književnika. Tako Krleža 
već u tekstu iz 1926. Grosza uspoređuje s književnicima i 
vrlo slikovito konstatira kako »i Vedekind, i Strindberg i 
Karl Kraus (...) kirurški rastvaraju površinu i idu pod živo 
meso, ali ta anatomija nije ni kod jednoga od njih, (pa ni 
najekstremnijega od sviju: Karla Krausa), tako okrutna i 
tako strašna kao kod Georga Grosa«.80 Josip Draganić u No-
vostima Grosza naziva odličnim crtačem te »literatom crte« 
i »realistom u smislu beletristike«, čiji poticaj nije primarno 
vizualne prirode, već je izvanslikarski, misaon i intelektu-
alan.81 Iako pozitivno ocjenjuje izložbu i nastojanja da se 
publika upozna s radom inozemnog umjetnika, Draganić 
upućuje na nelogičnosti u sastavu organizacijskog odbora. 
Dok »zemljaši« s Groszom imaju slične formalne i ideološke 
temelje, članovi Grupe trojice sa svojim »građanskim slikar-
stvom« zauzimaju sasvim drugačija programatska polazišta. 
Sudjelovanje »larpurlatista« u organizaciji izložbe naglašava i 
Ivo Franić, koji u Narodnim novinama piše negativnu kritiku 
izložbe i izloženih radova, a Grosza ocjenjuje jednim od »naj-
ogorčenijih komunistički nastrojenih ideologa i propagatora 
na polju umjetničkog izražavanja«.82 Okosnica Franićeve 
kritike upućena je podjednako pripadnicima »Zemlje« i 
Grupe trojice, koje proziva na ideološkoj i formalnoj razini. 
Franić upitnom smatra činjenicu da su zagovornici »našeg 
izraza« organizirali izložbu internacionalnog umjetnika koji, 
po njemu, nema dodirnih točaka s hrvatskom umjetnošću. 
On jednostrano tumači Groszovu umjetnost kao isključivo 
tendencioznu i ideološku, te naglašava da »Grosz otvoreno 
odbacuje pojam umjetnosti i podvrgava je da služi praktič-
nom revoltu, dakle kao sredstvo«.83 Dok su ostali kritičari 
internacionalne izložbe, pa tako i Groszovu, smatrali dobro-
došlim upoznavanjem s europskom umjetnošću, Franić je 
bio jedini koji je zauzeo izrazito negativan stav. 

Groszovo je predstavljanje u Zagrebu u periodici potaknulo 
brojna pitanja koja nadilaze domenu umjetnosti te ulaze u 
područje društvenog i političkog djelovanja. Većina kritičara 
pozitivno je ocijenila izložbu, smatrajući je važnim događajem 
s dalekosežnim posljedicama za hrvatski likovni i kulturni 
život. Naime, upravo je Grosz hrvatskim umjetnicima pružio 
model za to kakva treba biti kritički obilježena umjetnost, koja 

žrtvuje estetiku te izravno prikazuje lice i naličje građanskoga 
društva sa svim njegovim etičkim i moralnim anomalijama.

* * *

Djelo i stavovi Georgea Grosza ostvarili su presudan utjecaj na 
hrvatsku umjetnost međuratnog razdoblja, a ključnu ulogu u 
njihovoj afirmaciji imao je Miroslav Krleža. Postavivši temelje 
za tumačenje Groszova djela, Krleža je značajno pridonio 
kreiranju općega kulturnog ozračja u Hrvatskoj te u prvi 
plan postavio probleme odnosa umjetnosti i društva. Članovi 
Udruženja umjetnika »Zemlja«, s Krstom Hegedušićem na 
čelu, upravo su u Groszovim postavkama i Krležinim tuma-
čenjima pronašli adekvatan uzor na formalnoj i idejnoj razini. 
Groszov se utjecaj tako krajem dvadesetih i u prvoj polovici 
tridesetih godina može prepoznati u srodnim političkim stavo-
vima, načinima definiranja socijalne (»kolektivne«) umjetno-
sti, isticanju djelatne uloge umjetnika u društvu, ali i u pitanju 
o udjelu i važnosti individualnog u kreiranju umjetničkog 
djela. Groszova zagrebačka izložba 1932. otvorila je prostor 
za jače afirmiranje grafike kao ključnoga medija socijalne 
umjetnosti, a upravo su u Groszovu afinitetu prema »primi-
tivnom« hrvatski umjetnici prepoznali adekvatan formalni 
model. Također, brojni osvrti na izložbu postali su aktivnom 
platformom za propitivanje formalnih i ideoloških obilježja 
suvremene umjetnosti, te se na taj način, u sučeljavanju ra-
zličitih stavova i koncepcija, aktualizirao problem »sukoba na 
ljevici«. Grosz je tako, kao nijedan inozemni umjetnik, postao 
sastavnim dijelom svih relevantnih pitanja i problema hrvat-
ske umjetnosti toga vremena te ključnom sponom s vitalnim 
tijekovima europske suvremene umjetnosti.

7. Postav Groszove izložbe, snimak preuzet iz Jutarnjeg lista br. 7254, 
13. travnja 1932. (foto: L. Magaš)

Set-up of the Grosz exhibition, taken from Jutarnji list 7254, April 
13, 1932
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umjetničkog stvaralaštva.
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27
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položaja i karaktera umjetničkog stvaralaštva, koji je svoje ko-
rijene imao u utjecaju prevladavajućeg svjetonazora i kulturne 
politike u Sovjetskom Savezu. Taj je utjecaj, zahvaljujući snažnom 
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Dok je u tehnikama dubokog tiska bilo moguće ostvarivanje 
tonskih prijelaza, dubokog sjenčanja i kreiranja iluzije prostora, 
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Udruženja umjetnika Zemlja (veljača–ožujak 1935.).

46
»... jer su se u našoj javnosti vodile i još se vode diskusije o osnov-
nim pitanjima umjetničkog stvaranja, koja bi pitanja trebala već 
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ničko društvo iz Berlina, a »komesar« izložbe bio je Alfred Kuhn, 
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57
Svi podaci preuzeti iz: OTO BIHALJI MERIN, Oto Bihalji Merin: 
Bio-bibliografija, Nolit, Beograd, 1976., 15, 16.

58
ALEKSANDAR FLAKER (bilj. 18), 426.

59
OTO BIHALJI MERIN (bilj 57), 16.

60
Osim njih navedeni su i K. Kollwitz, A. Cesarec, A. Einstein, S. N. 
Eisenstein, M. Gorki, B. Gavella, E. Piscator, U. Sinclair i mnogi 
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1534) i Građanski svijet (inv. br. 1535) – koje su neposredno nakon 
održavanja izložbe otkupljene od Ljube Babića. Podaci o otkupu 
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Grosz nadalje ističe značenje »mase« i proleterijata koji »radi 
na preokretu svijeta«, ali ni umjetniku ne oduzima mogućnost 
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Summary

Lovorka Magaš – Petar Prelog

Some Aspects of the Influence of George Grosz on Croatian Art between 
the Two World Wars

German painter and graphic artist George Grosz (1893–
1959) exerted a considerable influence on Croatian art in 
the period between the two World Wars. His understanding 
of art and artistic production were of crucial importance for 
the formation of the younger generation of Croatian artists, 
having had a particular influence on the critically oriented 
painters and graphic artists led by Krsto Hegedušić. These 
artists saw Grosz as an artist of same idelogical standpoints, 
who used similar visual language which advocated an active 
role of art in society. Grosz’s influence on Croatian artists at 
the end of the 1920s and in the first half of the 1930s can be 
discerned in a series of aspects of both formal and ideologi-
cal nature: in the manner these artists defined socially aware 
(»collective«) art, as well as in the problem of the contribu-
tion and importance of artistic individuality in the creation 
of a work of art. These very ideas concerning the status and 
meaning of art indirectly influenced the formation of the 
overall cultural atmosphere, finally becoming an integral 
part of the polarization process of the entire artistic scene 
in Croatia, or the so-called »clash on the left«.

The first phase of the reception of Grosz’s intellectual heritage 
was represented by the translations of his key texts, published 
in the journals Radnička borba and Književna republika in 
1924. A decisive role in the affirmation of Grosz’s ideas and 
works on Croatian cultural and artistic scene was played 
by the writer and critic Miroslav Krleža, author of the first 
critical text about George Grosz, published in the daily news-
paper Jutarnji list (1926) and later in the journal Književna 
republika (1927). It was in Grosz’s works that Krleža recog-
nised all the elements that were significant for present-day 
socially committed art – they reflected the social situation 
of the time, criticizing the »art for art’s sake« concept, and 
they applied a formal visual language that was appropriate for 
a left-oriented or revolutionary artistic expression. Exactly 
these Grosz’s formal and ideological views were of a decisive 
importance for the members of the Association of Artists 
»Zemlja« who in 1929 draw direct impulses for the manifesto 
and programme of the Association from Krleža’s text. 

Although Grosz’s work was present in Yugoslavia through 
periodicals of left political orientation which regularly pub-

lished reproductions of his works, the turning point in the 
reception of his art was marked by his solo exhibition held 
in the Art Pavilion in Zagreb in 1932. The exhibition was 
organised by the Group of Three and »Zemlja«, most likely 
due to the intervention of Belgrade writer, art historian and 
publisher Oto Bihalji Merin. During his studies in Berlin 
(1924–1927) Bihalji had met many European intellectu-
als, among them also George Grosz. The exhibition was a 
retrospective which presented 113 drawings and prints; the 
authors of the display, Ljubo Babić and Krsto Hegedušić, 
were also the key organizers of the event. The 1932 Grosz 
exhibition was important for the affirmation of graphic art 
as a key medium of social art. Also, in Grosz’s affinity for the 
»primitive« many Croatian artists recognised an appropriate 
formal model that would to be pursued in their own work. 

Numerous reviews of the exhibition, published in newspapers 
and journals, created an active platform for the examinations 
of formal and ideological characteristics of contemporary 
art. Through the confrontations of different viewpoints and 
concepts, the problem of the “clash on the left” was actualized 
or, more precisely, the issue of “tendency” in art. Most of the 
reviews were positive and they dealt with an array of themes 
that were already introduced in Krleža’s debate about Grosz 
six years earlier. With these themes Krleža laid the founda-
tions for a number of issues that were to dominate Croatian 
art criticism at the turn of the decade – relation of the form 
and content, the role of the metropolis in contemporary life, 
the caricature as an important aspect of Grosz’s oeuvre and 
comparisons between Grosz and his contemporaries, writ-
ers and graphic artists of left political orientation. With its 
frequent references to George Grosz, Croatian art criticism 
actually set out on the path to new modes of interpreting a 
work of art. Thus Grosz, as no other foreign artist, became an 
integral part of all relevant issues and problems in Croatian 
art of the period, as well as a key link to the vital currents of 
European contemporary art.
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