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Sazetak

U ovome radu sagledavaju se obiljeZja pristupa povjesnicara umjetnosti
Grge Gamulina historizaciji i analizi Proljetnog salona kao izlozbene
manifestacije koja je - okupivsi velik broj prominentnih osobno-
sti hrvatske umjetnicke pozornice — bitno odredila prevladavajuca
usmjerenja u slikarstvu meduratnog razdoblja. Ponajprije, razmatra
se Gamulinov vrijedan prinos valorizaciji te odredenju i imenovanju
pojedinih oblikovno-stilskih inklinacija u usporedbi s uvrijeZenim
interpretacijama nacionalnog modernog slikarstva. Upozorava se,
takoder, na autorovu teZnju za analizom dosega hrvatskog slikarstva
u kontekstu magistralnih kretanja na europskoj umjetnickoj sceni, pri
Cemu se isticu njegovi stavovi bliski tradicionalnom razumijevanju
geografije umjetnosti. Unatoc tomu, Gamulin prepoznaje mnoge opce

vrijednosti u djelima i opusima koji ne pripadaju pretpostavljenoj
antologiji hrvatskog slikarstva postavljenoj u odnos s dominantnim
europskim oblikovno-stilskim dosezima, stvarajuci na taj nacin slojevitu
sliku o heterogenom modernistickom umjetnickom tkivu, tipicnom za
kulture tzv. rubnih sredina. Proljetni salon tako za Gamulina postaje
vazna opca odrednica u korpusu nacionalnog meduratnog slikarstva,
svojevrsna izvanstilska kategorija koja omogucuje obuhvacanje svih
disparatnih tendencija toga razdoblja i unutar koje se moZe jednako-
vrijedno raspravljati o ostvarenim dominantnim stilskim prinosima
(Cesto presudnim za sagledavanje razvojnih linija hrvatskog slikarstva),
kao i o specifikumu opusa pojedinih slikara, od kojih su neki bili samo
tangencijalno vezani uz tu izloZbenu manifestaciju.

Klju¢ne rije¢i: Grgo Gamulin, Proljetni salon 1916.—-1928., hrvatsko moderno slikarstvo

Proljetni salon - izlozbenu manifestaciju koja je na dvade-
set i Sest izlozaba izmedu 1916. i 1928. okupila velik broj
prominentnih osobnosti domade umjetnicke pozornice -
suvremena hrvatska povijest umjetnosti tumaci kao mjesto
afirmacije svih vaznijih oblikovno-stilskih nagnuca u hrvat-
skoj umjetnosti meduratnog razdoblja.! Takoder, Proljetni
salon ne moze se zaobici u kontekstu jos§ uvijek Zivih rasprava
o modalitetima prihvacanja pojedinih elemenata klju¢nih
usmjerenja europske moderne umjetnosti — od ekspresi-
onizma do slojevitog kompleksa realizama? — a posebice u
svjetlu aktualnog propitivanja tradicionalnog razumijevanja
geografije umjetnosti. Naime, upravo je otvorenost razno-
likim razradama i preoblikovanjima dominantnih stilskih
obrazaca najvaznijih europskih umjetnickih sredista — Beca,
Praga, Berlina i Pariza - bila temeljna vrijednost Proljetnog
salona u korpusu hrvatske umjetnosti prve polovice 20.
stolje¢a. U skladu s time, razmatrajuéi istaknuto mjesto
Proljetnog salona, ne mogu se izbje¢i pitanja koja doticu
geografska odredenja umjetnicke produkcije - od odnosa
rubnih kulturnih sredina s onima koje su razumijevane kao
kulturna sredista, zatim $irokoga sklopa identitetskih zna-

¢enja, do najsire analize pojma prostora, tj. mjesta nastanka
odredenog umjetnickog korpusa u odnosu na njegova obi-
ljezja. Grgu Gamulina, povjesni¢ara umjetnosti koji je osobit
znanstveni trud posvetio nacionalnoj modernoj umjetnosti i
najsirem krugu njezinih protagonista, treba svakako smatrati
jednim od onih koji su bitno pridonijeli tumacenjima i na
tim razinama te ¢ije su pojedine analize i zakljudci jo§ uvijek
itekako aktualni.

Stav prema Proljetnom salonu nije, medutim, uvijek bio tako
jasan i gotovo jednoznacan. Svijest o vrijednosti »proljet-
nosalonskih« prinosa, kao i stvaralastva umjetnika koji su
se afirmirali upravo na tim izlozbama, rasla je s povijesnim
odmakom i s temeljitom obradom pojedinih opusa. Ljubo
Babi¢ - jedan od osnivaca te izlozbene manifestacije i njezin
vazan protagonist do 1919. godine - stoga nije mogao objek-
tivno sagledati vaznost svih slojevitih »proljetnosalonskih«
usmjerenja u cjelovitoj slici hrvatskog meduratnog slikar-
stva. Godine 1943., u knjizi Umjetnost kod Hrvata, prvom
pokusaju sinteznog sagledavanja hrvatske umjetnosti u 19.
i Cetiri desetljeca 20. stoljeca, Babi¢ tako Proljetnom salonu
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nije pridao osobitu pozornost. On je konstatirao povecanje
broja skupnih i samostalnih izlozaba u tom razdoblju, ali se
prema kvaliteti postignutog odnosio s vidljivom zadrskom.?
Ocjenjujuci tadasnje umjetnicke dosege, Babi¢ — usmjeren
na teorijska obrazlozenja te prakti¢ne pokusaje ustanovlja-
vanja »naseg izraza« te optere¢en ne uvijek dobrim osobnim
odnosima s pojedinim umjetnicima - strogo zaklju¢uje da
se »poslije 1918. pa sve do 1925. na umjetnickom podrudju
nije dogadjalo nista osobito vazna po cielinu«.*

Nakon Drugog svjetskog rata, usuprot Babicevim stavovima,
hrvatska povijest umjetnosti spoznala je vrijednosti Proljet-
nog salona, pa mu se pocinje pripisivati opca afirmativna
ocjena. Na izlozbi 60 godina slikarstva i kiparstva u Hrvatskoj
odrzanoj 1961. godine Proljetni salon se po prvi puta pojav-
ljuje kao jedno od vaznih poglavlja hrvatske umjetnosti prve
polovice dvadesetog stoljeca: u kratkome katalo$kom tekstu
Doris Bari¢evic¢ pruzila je sumaran pregled prevladavajucih
oblikovno-stilskih tijekova i visoko ocijenila njegov prinos
hrvatskoj modernoj umjetnosti.®

Prvi cjelovit prikaz slikarstva Proljetnog salona i pokusaj
periodizacije na temelju stilskih obiljezja dao je 1966. godine
Bozidar Gagro u ¢lanku Slikarstvo Proljetnog salona 1916. -
1928.5 Ta, za hrvatsku povijest umjetnosti neizostavna, ¢esto
citirana studija, vazna je ne samo zbog ponudene analize
stilskih dominanti, nego i zbog teznje detaljnom ras¢lanji-
vanju situacije koja je dovela do formiranja te izlozbene ma-
nifestacije, kao i pokusaja povezivanja sa srednjoeuropskim
likovnim kontekstom koji je u njezinu oblikovanju imao
presudnu ulogu. Gagro tako ne dvoji da se Proljetni salon
»namece svakom historijskom pristupu kao jedina moguca
sintetska jedinica«.’

Proljetni salon takoder je s pravom spominjan pri problem-
skim pokusajima definiranja osnovnih stilskih usmjerenja u
hrvatskom slikarstvu prve polovice dvadesetog stolje¢a. U
tom smislu valja spomenuti tekst Josipa Vran¢ica koji donosi
pregled zapazanja likovne kritike i povjesni¢ara umjetnosti
o Proljetnom salonu te iznosi temeljitu analizu prvih Cetiriju
godina postojanja te izlozbene manifestacije, dovode¢i ih
pritom u vezu s pojavom ekspresionizma u hrvatskoj um-
jetnosti.? Vladimir Malekovi¢, nadalje, Proljetnom je salonu
pridao vazno mjesto u razmatranju pojava ekspresionizma®
i kubizma®® u hrvatskom slikarstvu, a Ivanka Reberski argu-
mentirano je odredila njegovu iznimnu vaznost u afirmaciji
raznolikih neorealisti¢kih tendencija dvadesetih godina.'

Kako, dakle, u kontekstu spomenutih prinosa, koji su ¢vrsto
odredili mjesto Proljetnog salona u povijesti hrvatske moder-
ne umjetnosti, sagledati pristup Grge Gamulina toj vaznoj
izlozbenoj manifestaciji? Proljetni salon se, naime, pojavljuje
kao tema poglavlja kojime zapocinje prvi svezak dobro po-
znatog i utjecajnog autorova pregleda hrvatskog slikarstva
20. stoljeca, ¢iji je rukopis dovrsen sredinom osamdesetih
godina.”? S obzirom na to da je struktura knjige u najve¢em
dijelu temeljena na stilskim odredenjima — dakle, kao cjeline
unutar kojih se analiziraju pojedinacni opusi i Zivotopisi
pojavljuju se konsturktivizam, neokubizam, neoklasicizam,
kriti¢ki realizam i nadrealizam - pozicioniranje Proljetnog
salona na mjesto op¢e odrednice osobito je indikativno, iako
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u skladu s navedenim i autoru poznatim Gagrinim stavom
o vaznom mjestu Proljetnog salona u pripovijesti o tijeku
hrvatske moderne umjetnosti. Rije¢ je - u Gamulinovom
slucaju - o potrebi iznalazenja svojevrsne izvanstilske kate-
gorije kojoj je zadatak obuhvatiti sve disparatne tendencije
toga razdoblja i unutar koje se moze jednakovrijedno ra-
spravljati o ostvarenim dominantnim stilskim prinosima
(Cesto presudnim za sagledavanje razvojnih linija hrvatskog
slikarstva) kao i specifikumu opusa pojedinih slikara, od
kojih su neki samo tangencijalno vezani uz tu izlozbenu
manifestaciju. Tako je Proljetni salon autoru posluzio kao
svojevrsna egida pod kojom je moguca analiza raznolikih
stilskih fenomena i opusa te prostor za pripovijest o Zivotnim
sudbinama svakog od uvrstenih autora. Evidentno je, naime,
da su Gamulinu biografski okviri i pokusaj razumijevanja
umjetnika kao individue koja se susretala s mnogim Zivotnim
tesko¢ama bili jednako vazni kao i obiljezja opusa koje su
ti umjetnici stvorili.

U poglavlju naslovljenom Proljetni salon i suvremenici Grgo
Gamulin, dakle, raspravlja o umjetnicima koji su obiljezili to
doba, ne uzimajuéi u obzir samo “proljetnosalonske” dijelove
opusa, ve¢ — uz izuzetak Becica, ¢ije je formativno razdoblje
analizirao u knjizi Hrvatsko slikarstvo na prijelazu 19. u 20.
st.”® — i njihovo cjelokupno stvaralastvo. Obradeni su tako
opusi Ljube Babica, Jerolima MisSe, Vladimira Beci¢a, Zlatka
Sulentica, Maksimilijana Vanke, Karla Miji¢a, Milivoja Uzel-
ca, Vilka Gecana, Vladimira Varlaja, Marijana Trep$ea, Save
Sumanoviéa i Anke Krizmanié. Takav autorov pristup povrs-
nog Citatelja moze navesti na zakljuc¢ak da je upravo Proljetni
salon, na ¢ijim su izlozbama navedeni umjetnici ¢esée ili
rjede sudjelovali, na neki presudan nacin obiljezio njihov
cjelovit stvaralacki put. Tome, naravno, u vecini slucajeva nije
bilo tako, o ¢emu svjedoc¢e i Gamulinove analize pojedinih
opusa. Za autorovu pripovijest to se, medutim, ne pokazuje
kao zapreka, jer umjetnik sam za njega je najvaznija jedinica
pristupa povijesnoumjetnickom gradivu, osnovni modul u
oblikovanju arhitekture cjeline. Sve su ostale kategorije, koje
uvodi kao naslove poglavlja u prvom ili drugom svesku svoga
Hrvatskog slikarstva 20. st. - uz izuzetak Proljetnog salona
rijec je, kako je ustanovljeno, pretezito o stilskim priklonima,
topografskim odredenjima i ponekoj poetski konstruiranoj
op¢oj odrednici - ipak od sekundarne vaznosti. Drugim
rije¢ima, dominantna usmjerenja ionako su razvidna kao
zbroj pojedina¢nih dosega, pa nije potrebno ustrajavati na
konstruiranju jasne, modernisti¢ki pregledne te razvojno
sastavljene resetke, koja bi narusavala pogled na cjelovite
opuse umjetnika. U tom smislu, Gamulinova povijest sli-
karstva nesmetano se moze Citati i kao »povijest slikara«.

S druge strane, njegov istrazivacki nerv ipak je posjedovao
izrazenu modernisticku crtu koja ga je povremeno navodila
na pedantnu formalno-stilsku analizu, §to rezultira pokusa-
jem uspostavljanja svojevrsnog kontinuiranog umjetnickog
»korac¢anja« prema naprijed — kako unutar analize pojedinac-
nih opusa tako i pri sagledavanju cjeline — uz isticanje povre-
menih iznimnih kvalitativnih uspona i ¢estih, neizbjeznih
padova. O tome osobito svjedoce dva uvodna dijela poglavlja
posveéenog Proljetnom salonu u kojima predlaze njegovu
periodizaciju na prvi, ratni dio (od 1916. do 1919.) i drugi,
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poslijeratni (od 1919. do 1928.). Gamulin piSe: »Govorimo
o0 jednoj paraboli, a mogli bismo govoriti i o jednoj cjelini i
jedinstvenu tijeku - kao $to su govorili nasi preci i prethod-
nici - kad nas pazljivija razmatranja ne bi uvjerila ne samo
u posebnost prvog, ratnog Salona, nego i u izrazitu i bogatu
slojevitost onog drugog.«**

Objasnjavajudi specifikum tog prvog, »ratnog Salonag,
Gamulin analizira mnogobrojne oblikovne situacije nastale
mijesanjem raznorodnih obrazaca ili pak preobrazbom, tj.
prilagodavanjem utjecaja iz inozemstva — u hrvatskoj povi-
jesti umjetnosti cesto se govorilo i 0 »hibridnim« obiljezjima
stila’® — pa ga to navodi na potrebu izravnog kategoriziranja
obradene grade. Pisu¢i o Babicevu slikarstvu izmedu 1914.
i 1919. istice da se ne moze govoriti o izravnim Stuckovim
utjecajima te pribjegava pojmu »secesionistickog ekspresi-
onizmag, uz opasku da bi se isti stilski sklop mogao nazvati
i »kasnim simbolizmom«.*® Pritom pomno nabraja sve
elemente u umjetnikovim realizacijama koji mu daju za
pravo pri odabiru takvoga termina. Raspravljajuci pak o
djelu Jerolima Mise iz ratnih godina - rije¢ je pretezito o
portretima u kojima, pojednostavljeno gledajudi, dolazi do
susreta secesijskog linearizma i psiholoske introspekcije
karakteristi¢ne za rani ekspresionizam - Gamulin zaklju-
¢uje: »(...) Misino slikarstvo toga vremena (...) jo§ najvise
odgovara pojmu secesionisti¢ckog ekspresionizma, i to je,
u Hrvatskom proljetnom salonu, treca staza kojom (uz
inklinacije Mestrovi¢a i Rosandi¢a u inozemstvu) hrvatska
umjetnost u tom trenutku krec¢e prema ekspresionizmu. «*’
U kontekstu toga zakljucka treba spomenuti da Josip Vran-
¢i¢, pisudi o prvom razdoblju Proljetnog salona, takoder
prepoznaje i afirmira istu kategoriju, onu »secesionistickog
ekspresionizmax, uzimajuci o obzir prije svega djela Ljube
Babica, Jerolima Mise i Zlatka Sulenti¢a.’® A upravo ée jedna
od Sulenti¢evih glasovitih slika, Covjek s crvenom bradom
iz 1916., Gamulinu biti povod da u pokus$aju imenovanja
ne$to drugacijeg amalgama - takoder nastalog mije$anjem
oblikovnih elemenata razli¢ite provenijencije — upotrijebi
termin »sezanisticki ekspresionizam«: »(...) Covjek s crvenom
bradom ostaje ipak po strani kao jo$ ¢ista i veoma smjela
projekcija ‘cezannéistickog ekspresionizma; bez introspekcije
i psihologiziranja.«** U tom smislu, prve godine Proljetnog
salona donijele su, po autorovim rije¢ima, »diskurzivno i
diskontinuirano« kretanje,® u kojemu se - zakljucit ¢emo
— kriju klice dominantnih tendencija artikuliranih na istoj
izlozbenoj menifestaciji neposredno nakon rata.

Analiziraju¢i drugo, dugotrajnije i raznolikije razdoblje
Proljetnog salona, Gamulin ¢e gotovo taksativno nabrojati
sve stilske priklone koji su ga obiljezili. Tumadit ¢e tako
pokusaje razumijevanja Cézanneova nacina u nasih slikara
nazivajudi ih sezanizmom;** pisat ¢e o ekspresionizmu, na-
vodedi djela novog narastaja koji se upravo tada pojavio na
»proljetnosalonskim« izlozbama;* pozornost ¢e posvetiti i
neokubisti¢ckim inklinacijama, navodedi pritom stvaralacke
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epizode Save Sumanovi¢a, Milivoja Uzelca, Vilka Gecana
i drugih,® te ¢e zavrsiti opseznim razmatranjem domacih
inacica neorealizma, magi¢nog realizma i neoklasicizma,
dovodeciih u vezu sa zbivanjima na $irem, europskom pro-
storu.? Pri takvoj kontekstualizaciji Gamulin uzima u obzir
rubni karakter hrvatskog slikarstva toga vremena, vodedi se
pretezito usporedbama s postignu¢ima zapadnoeuropskog
kulturnog kruga te tumaceci posebnosti nacionalne umjet-
nicke produkcije u identitetskom kljucu, $to je pak posljedica
tradicionalnog razumijevanja geografije umjetnosti, duboko
ukorijenjenog u povijest hrvatske povijesti umjetnosti. Neki
su povjesnicari umjetnosti, poput, primjerice, Bozidara
Gagre, namecudi mjerila europskih umjetnickih sredista,
dolazili do strogih zaklju¢aka o kvalitativnim dosezima
hrvatskog slikarstva,” dok Grgo Gamulin u tom smislu
povremeno ipak zauzima suzdrzan stav, pokusavajuéi prepo-
znati mnoge opce vrijednosti na mjestima gdje ih se isprva
ne moze uociti. Osvréudi se u jednoj od mnogih biljezaka
upravo na Gagrino tumacenje o skromnim rezultatima nara-
$taja Proljetnog salona u usporedbi s europskim parnjacima,
Gamulin isti¢e: »A dodao bih, upravo prema zakonitostima’
periferne strukture o kojoj je pisao i autor ove prve teoretske
aproksimacije Proljetnog salona, da rezultati ne samo $to nisu
‘skromni, nego u svom antologijskom presjeku (...) ulaze u
obzorje evropskog univerzalizma i nadopunjavaju ga, pa kad
jednom i ostale ‘periferne strukture’ budu izloZene procjeni i
tumacenju stvarne univerzalne kritike, tj. one s univerzalnim
kriterijem, tada e se i umjetnicko, doZivljajno znacenje ove
nase proljetnosalonske antologije (na osnovi onoga to je na
tom obzorju najvrednije, a to je upravo differentia specifica)
pojaviti u novom svjetlu.«*® Na taj nacin - iako i sam cesto
barata kriterijima zapadnoeuropskih umjetnickih sredista
kao neupitnom vrijednos¢u - Gamulin dovodi u pitanje do-
minantno shva¢anje o jednozna¢nom odnosu umjetni¢kog
sredi$ta i umjetnicke periferije.

Zaklju¢no, vrijedi istaknuti da Grgo Gamulin tumaci stva-
ralastvo slikara Proljetnog salona benevolentno, s izrazitom
sklono$¢u za prepoznavanjem posebnosti u pojedina¢nim
opusima i cjelini te skrivenih vrijednosti u djelima koja ne
pripadaju pretpostavljenoj antologiji hrvatskog slikarstva.
Prema zainteresiranom (itatelju izrazito je naklonjen, re-
ferirajuci se na postojecu literaturu - od likovnih kritika
iz vremena i studija domacih povjesni¢ara umjetnosti, sve
do klju¢ne inozemne literature — omogucujudi na taj nacin
lako snalazenje i poti¢udi na daljnje samostalno istrazivanje.
Takav pristup svjedodi prije svega o autorovu korektnom od-
nosu prema opéim postignué¢ima struke te kolegama ponao-
sob, iako s njima katkad ulazi u argumentiranu, a ponekad i
ostra$¢enu polemiku. Gamulinov tekst o Proljetnom salonu
i njegovim protagonistima moZe se stoga razumijevati ne
samo kao povijest jednog vaznog odsjecka nacionalne umjet-
nosti, nego — poput svakog pravog znanstvenog pregnuca — i
kao temeljit kriticki pregled svih relevantnih dosega struke.
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Biljeske

1

Ovaj je rad nastao na temelju izlaganja istoga naslova odrzanog
na Znanstvenom skupu posvecenom stotoj obljetnici rodenja Grge
Gamulina: Od atribucije do filozofije umjetnosti (Zagreb, 15.1 16.
prosinca 2010.).

2

U posljednjih desetak godina Proljetni salon spominjao se u ra-
zli¢itim kontekstima, kao presudno mjesto afirmacije pojedinih
istaknutih slikara, ali i kao platforma za plasiranje raznolikih, za
hrvatsku sredinu inovativnih oblikovno-stilskih usmjerenja. Vidi,
primjerice: ZVONKO MAKOVIC, Vilko Gecan - retrospektiva,
katalog izlozbe, Umjetnic¢ki paviljon, Zagreb, 2005.; PETAR
PRELOG, Proljetni salon 1916.-1928., katalog izlozbe, Umjet-
nic¢ki paviljon, Zagreb, 2007.; Avangardne tendencije u hrvatskoj
umjetnosti, (ur.) Zvonko Makovi¢ i Ana Medi¢, katalog izlozbe,
Galerija Klovicevi dvori, Zagreb, 2007.; ZVONKO MAKOVIC,
Milivoj Uzelac - retrospektiva, katalog izlozbe, Umjetnicki pavi-
ljon, Zagreb, 2008.; ISTT, Marijan Trep$e — retrospektiva, katalog
izlozbe, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 2010.; IVANKA REBERSK]I,
Slikarstvo, u: Ljubo Babi¢ - Antologija, (ur.) Ivanka Reberski i
Libuse Jirsak, katalog izlozbe, Moderna galerija, Zagreb, 2010.,
11-153; ISTA, Zlatko Sulenti¢ - kriti¢ka retrospektiva, katalog
izlozbe, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 2011.; Strast i bunt. Ek-
spresionizam u Hrvatskoj, (ur.) Zvonko Makovi¢, katalog izlozbe,
Galerija Klovicevi dvori, Zagreb, 2011.; ZVONKO MAKOVIC,
Pragka Cetvorica: Uzelac, Trep$e, Gecan, Varlaj, katalog izlozbe,
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Summary

Petar Prelog

On Grgo Gamulin’s Interpretation of Painting Exhibited
at Proljetni salon (1916-1928)

The author analyzes features that characterize art historian
Grgo Gamulin’s approach to the historicization of Proljetni
salon (Spring Salon) as an exhibition event that included a
range of prominent protagonists of the Croatian art scene,
and thus significantly determined the dominant trends in
painting between the two World Wars. The focus is on the
chapter that opens the first volume of Gamulin’s well-known
and influential overview of Croatian painting of the 20™
century (Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeca, vol. 1, Zagreb:
Naprijed, 1987). The author primarily reflects on Gamulin’s
contribution to the evaluation, definition, and naming of
various formal and stylistic tendencies, as compared to the
traditional interpretations of national modern painting.
Secondly, he indicates Gamulin’s inclination to analyze the
achievements of Croatian painting in the context of the main
trends on the European art scene, whereby his attitudes ap-
pear close to the traditional understanding of the geography
of art. Despite that, Gamulin recognized many universal
values in artworks and opuses that did not belong to the
presumed anthology of Croatian painting, as juxtaposed to
the prevailing European achievements in terms of form and
style, thus creating a multilayered image of a heterogeneous
artistic texture of modernism, typical of the the so-called
“peripheral cultural milieux”. Therefore, Gamulin considered
Proljetni salon as the crucial defining point for the corpus
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of national painting between the two World Wars, a sort of
an extra-stylistic category that enabled him to comprehend
all the disparate tendencies of the period, and to discuss the
main stylistic achievements on an equal footing (which was
often crucial for seeing the lines of development in Croatian
painting), as well as the specific character of individual paint-
ers, some of whom were only tangentially related to the ex-
hibition. Gamulin seems to have been exceptionally inclined
to the avid reader as he frequently referred to other current
authors - from literary criticism of the time and studies by
local art historians, to the keynote international scholar-
ship - making it easy for the reader to navigate through the
book and encouraging further research. Such an approach
testifies primarily of his specific attitude towards general
achievements of the profession, as well as his colleagues in
particular, even though he often fervently argued with them.
Gamulin’s writing on Proljetni salon and its protagonists can
therefore be understood not only as history of an important
segment of our national art, but also - as it should be the
case with any genuine scholarly enterprise — as a compre-
hensive critical overview of all relevant achievements in the
art-historical profession.

Keywords: Grgo Gamulin, Proljetni salon (Spring Salon)
1916-1928, Croatian modern painting





