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SaZetak

Autor raspravija o tri atributivia problema francuskog slikarstva
XVIIL stoljeca iznosedi prijedloge i hipoteze temeljene na komparativ-
nim stilskim analizama. Raspravu pofinje s oslonom na davnu
Sterlingovu publikaciju Dorrignyeva bakropisa (prema Georgesu
Lallemandu) pokuSavajuli rijesiti problem atribucije znacajnog
»Poklonstva kraljevas iz Gradskog muzeja u Trstu. Ne odlulujuéi se
naprecac za Lallemandovo autorstvo, &iji je rukopis na varijanti
»Poklonstva kraljevae iz Lenjingrada drugadiji, autorov se prijedlog
krece u krugu Lallemandovih ucenika ili suvremenika. Oslanjajuci se
na studije J. Thuilliera | G. Pachi-Bassani autor je zatim rijesio
problem velikog »Poklonstva kraljeva« u Galeriji Benko Horvat u
Zagrebu. Sudeci po siilu rije¢ je o Claudeu Vignonu, $to dokazuje i
sigla istovjetna onoj na Vignonovom bakropisu »Sv. Petra i Pavla u
grobu iz 1620. kao i usporedna stilska analiza sa slikama »Estherac
iz 1624, »Poklonstve kraljevae Dayton i ono u Sabaudi ili u Puyu, te
»Obrezanjec iz zbirke Seligmann u New Yorku. Tredi je problem
zagonetna slika »Zrivovanje Dijanic (priv. zbirka, Novara). Odbacu-
Juci moguénost autorsiva J. Bellangea i C. Vignona, autor je obratio
painju na sliku »Salamon sacrifiant aux idolesq« iz Louvrea koja nosi
poipis A. Belange, upozorivii na stilske podudarnosti. Konaéno
rjeSavanje pitanja moguceg autora tog zanimljivog djela francuskog
manirizma prepusta francuskim specijalistima,
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U svojoj davnoj studiji o Clandeu Vignonu, objavljenoj 1934,
Charles Sterling je pisao: »Quand on compare I'Esther avec
une Adoration des Mages, gravée par Dorrigny, d'aprés
Georges Lallemand, la parenté de ces oeuvres ne laisse {)Iu.v
aucun doute sur la veritable filiation du style de Vignon.«

Stjecajem okolnosti danas smo u stanju objaviti ne samo
sliku koja je svakako u vezi s tim bakropisom, nego jo§
Jjedno Poklonstvo kraljeva samog Vignona,

Ni za jednog ni za drugog francuskog slikara povijest umjet-
nosti nije, sve do izucavanja J. Thuilliera, a osobito Paole
Pacht-Bassani, mogla osigurati dovoljno objavljenog mate-
rijala, a u slu¢aju Georgesa Lallemanda ¢ak ni pokazati, u
iole dovoljnoj mjeri, njegovu povijesnu egzistenciju. U
Povijesti umjetnosti Andréa Michela, u V1/1 svesku, Henri
Lemonnier mogao je tek spomenuti njegovo ime. Na velikoj
izlozbi mletackog sei¢enta 1959, godine jedno malo remek-
-djelo Claudea Vignona uglo je u opus Domenica Fettija.
Grijesili smo kad nismo bili u stanju prebaciti na$ pogled
izvan granica lialije.”

Tako je bilo i u slucaju lijepog i stilski toliko znacajnog
Poklonstva kraljeva u Museo Civico u Trstu. Ova fantastic-
na sloboda komponiranja i improvizacija u oblikovanju
mogla je, ako bismo ostali u granicama Italije, ukazati
mozda samo na Mastelettu, a ipak, slika pripada, u invenciji
barem, Georgesu Lallemandu. Kao da je isto vrijeme i
jednom i drugom slikaru dalo ne samo smisao za pastoznu i
mastovitu invenciju, u biti jo§ maniristicku, nego i adekvat-
nu sklonost prema groteski. Otkuda u Francuskoj, u slijedu
(to¢nije: u nasljedu) druge fontenblodke $kole takva mogué-
nost deformiranja? Charles Sterling je o tome razmidljao vec¢
1934. godine: »La seconde école de Fontainebleau devait
logiquement susciter quelques problémes du nouveau style.
Nestelle pas sortie de la tradition directe du Parmesan, ce
peére de la déformation décorative ou expressive? N'a-t-elle pas
engeudré l'exubérance mouvemeniée des peintres et des
graveurs d'Utrecht et de Haarlem, les Golzius, Bloemaert,
Uijtewael, Spranger, Cornelis de Haarlem? Quoi de plus
normal que ce mariage d’une arabesque inquiéte de la forme
et d'une couleur bizzarre avec les mystére du clair-obseur?
Ainsi furent séduits par la maniére sombre Lallemand, Callot,
Varin et Vignon.<*

Za Lallemandovu radionicu Sterling je pisao u spomenutoj
raspravi da je bila u Parizu najvaznija u razdoblju izmedu
1610. i 1630, prije povratka Simona Voueta. Tom prilikom
on je i objavio Dorrignyjev bakropis Poklonstvo kraljeva,
raden prema Lallemandovoj slici. Je li time za tr§¢ansku
sliku dokazano autorstvo Georgesa Lallemanda?

Bakropis (Louvre), naime, nije rezan okrenut slijeva nades-
no. i to je bez sumnje problem na koji nailazimo. Pa ipak,
znamo i za slucajeve kad bakropis ostaje u istom smjeru kao
da je raden u zrcalu, tako ba$ Poklonstvo kraljeva iz zbirke
Dayton Claudea Vignona., i drugi.* No i razlika u slikarskoj
izvedbi prema lenjingradskoj varijanti Lallemandova
Poklonstva kraljeva 1 onoj iz zbirke Chadourne u Parizu
(koje su »okrenute« u smjeru suprotnom od bakropisa), jest
neosporna.’ I tu se sada postavlja zanimljiv problem ove
lijepe tricanske slike. Ona je, naime, izvanredno djelo,
blistavo od boja, veoma madtovito u abrevijaturama i u
slobodnom tretmanu, Na bakropisu primjecujemo mnogo
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Georges Lallemand, Poklonsivo kraljeva. Lille, Musée des Beaux-Arts

Claude Vignon, Poklonstvo kraljeva, 1624—1625. Paris, Saint Gervais — Saint Protais

vite pojedinosti, premda je vjernost inate veoma velika,
Tko je autor ove slike? Sam Lallemand u ponovnoj, slobod-
nijoj interpretaciji? Neki kopist njemu veoma blizak? U tom
slu¢aju moglo bi se pomisliti i na samoga Claudea Vignona,
za kojega znamo da je s Lallemandom bio u uskom dodiru
poslije svoga povratka iz Italije.

Razlika nacina, pa i samog rukopisa prema lenjingradskoj i
parisko) varijanti otita je, kao i naprama zaista jo§ maniri-
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stickom Poklonstvu kraljeva u Lilleu. Je li ono Vignonovo iz
St. Gervaisa nedto blize? Nisam sklon tom misljenju: Vi-
gnon je mekSi, konvencionalniji i zacijelo barokniji. A
danas znamo, ponajviSe zahvaljuju¢i studijama Paole
Pacht-Bassani, da je njihov odnos bio veoma prisan, ali da
1o nije odnos ucitelja 1 u¢enika. I premda Poklonstvo kralje-
va iz St. Gervaisa yriprende landamento sinuoso tipicamente
manieristico delle {'f)mfn.\‘fzi(mi di Georges Lallemand,
razlike u stilu su o¢ite.® Upravo je Vignon, poslije velikog
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Claude Vignon, Poklonstvo kraljeva. Zagreb, Galerija Benko Horvat

karavadovskog iskustva, a mozda ba§ u ranijoj tradiciji
Bunela i Jeromea Franckena. preuzeo sada fantasti¢nu
egzotiku »predrembrantovaca¢, koja kulminira oko 1624, u
Iuvrs%oj Estheri 1 u spomenutom poklonstvu iz St. Ger-
vaisa.

Vjernost tricanske slike Dorignyjevu bakropisu svakako
zatuduje, no ne vjerujem da se pitanje moZe naprecac
rijediti bez videstruke autopsije, i to komparativne, mozda
na nekoj izlozbi. To je ono §to u buducnosti treba prepustiti
specijalistima za to podrudje.

2.

Jo§ jedno djelo iz ovog izuzetnog, ali tako prorijedenog
razdoblja ranog baroka u Francuskoj treba vratiti pravom
autoru. Rije¢ je o Poklonstvu kraljeva iz Galerije » Benko
Horvatq, Zagreb” Jo§ jednom nas je opsesivno traZenje
unutar granica Italije zavelo na krivi put, ali ¢im je u nasoj
svijesti doslo do stilske suglasnosti s Vignonovim Poklon-
stvom kraljeva, izloZenim u Veneciji 1959. godine, doduse s
krivom atribucijom Domenicu Fettiju i s inicijalima poveza-
nim u sigli & . nije se vise moglo sumnjati.®

Slika je gradena u poznatoj shemi talijanskih epifanija, ali s
bizarnom fantastikom, koja je tipi¢no francuska. Tu su
dijagonale §to paralelno rastu, metalno sude tako cesto

nagomilano u prednjem planu, arhitektura kao na Estheri i
Ahasveru u Louvreu, slikovita igra sa svjetlom i Zivo povezi-
vanje gesta. U pozadini se fantazija produljuje slikovitim
brdima i kro§njama, ali bitan momenat atrakcije su raznoli-
ke i zivo slikane fizionomije: delikatna grupa Djevice s
djetetom u sredini je desne dijagonale. Iza klececeg kralja,
kojega se plast maniristi¢ki savija, nalazi se lik malog paza s
karakteristicnom djecackom fizionomijom. Izvanredno
strukturirane grupe likova penju se od lijevog kuta (tu je lik
sluge §to dinami¢nom kretnjom podiZe veliki metalni vrc)
do ¢ovjeka u turbanu, ali slikovito srediste te »dijagonale
jecrni kralj izvanredno Zive gestikulacije. 1za njega nazire se
jod nekoliko likova, i uopce, ¢itavo se poklonstvo odvija u
nekoliko odmjerenih grupa i planova.

To je ono isto slojevito i dijagonalno strukturiranje koje je
Vignon proveo na luvrskoj Estheri iz 1624. godine. Na njoj
nas i cio niz lica podsjeca na na$u sliku. Ista je, naravno,
orijentalna fastoznost odora i rekvizita, i razvedenost »dra-
peggiamenta« (to¢no izmedu manirizma i baroka), koju
znamo i sa spomenutog dragocjenog Poklonstva kraljeva
Dayton, kao i s onog u Sabaudi u Torinu. Tu su isti turbani,
krune i dragocjenosti, magi¢nost prizora na objema pozna-
tim poklonstvima kraljeva jos je vise zatvorena i gusta.

Charles Sterling je svojedobno pretpostavljao da je Vignon
svoje prvo Skolovanje, u Parizu, prije odlaska u Italiju,
proveo kod Lallemanda; danas znamo da je on zapravo
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Claude Vignon, Poklonstvo kraljeva, detalj, sigla. Zagreb,
Galerija Benko Horvat

Claude Vignon, Poklonstvo kraljeva. Zagreb, Galerija Benko Horvat

Claude Vignon, Poklonstve kraljeva, detalj. Zagreb, Galerija Benko Horvat
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sliedbenik. ako ne i u¢enik Jacoba Bunela. »Son art, conume
il arrive pour des tempéraments a la fois impressionnables et
personnels qui se satisfont d’une création hative, déclinait au
fur et @ mesure que s'effacaiant les souvenirs des années
romaines, el que larissaient ainsi les sources de son inspiration
véritable, de ses heureuses audaces.«’

Danas znamo takoder da je u Vignona na staru tradiciju
slikara Henrika IV. oslonjeno kasnije relativno dugo talijan-
sko razdoblje s karavadovskim utjecajem, doduSe Manfre-
dijeve orijentacije, a zacijelo i venecijanskih karavadista. s
vrthuncem u Smrii sv. Matije iz 1617. u Arrasu. U radovima
nastalim pred povratak u domovinu (Tobija i andeo iz 1623,
i Josip tumadi snove) javlja se ve¢ otklon od naturalistickog
karavadizma prema osjeCajnom i narativnom baroku (A,
Pachi-Bassani). Za datiranje zagrebackog Poklonstva kralje-
va treba »iza¢i« ne samo iz tog razdoblja, nego i iz onog
madtovitog i eklektickog, koje kulminira u luvrskoj Estheri
(1624), koja je pravo cudo ovog fabulozno%, nordijskog
ybijega od Zivota«. na nov nacin maniristi¢ko,'°

Od 1623. 1o jest od povratka u Pariz, pocinje dugo i neujed-
naceno razdoblje, kasnije sve viSe deklinantno.

Ne samo nesto konvencionalnija kompozicija nego 1 smire-
niji kolorit s tendencijom prema »optem« smedem tonu
odvaja zagrebacku sliku od »vremena obrata« i priblizava
je ocito Poklonstvu kraljeva iz katedrale u Puyu (1640), koju
poznajem samo po loSoj fotografiji. Nije potrebno pribliziti
se jo§ jednoj sigurno datiranoj kompoziciji: Obrezanju iz
zbirke Seligmann u New Yorku. Na spomenutoj slici u
Puyu (svakako neobi¢ne ikonografije, i jo§ uvijek izvanred-
ne slike u njenoj »nordijskoj fabuloznosti«) nalazimo sli¢no
yzatvaranje« epizoda, nadesno, u sredini i na lijevoj strani;
tu je gotovo jednako otvaranje neba i izgradnja kulisa s
adekvatnom kolibom i istim obrisima stabala. Tu je i dra-
mati¢no nebo, samo §to je na zagrebac¢koj kompoziciji kom-
poniranje vi§e »prozirno«, a i pejzaz je jasnije otvoren
prema dubini, iz koje dolazi povorka pratilaca.®

Raspodjela svjetla je na zagrebackoj slici logi¢na i svakako
energi¢nija, no premda je u gornjem desnom kutu slika
teSko odte¢ena. nalazi se. izgleda, u relativno boljem stanju.
SrediSte je kromatski nagla¥eno: kle¢eci kralj je u Zutobjeli-
¢astom, crnac je u bijelom pla$tu i turbanu, a kralj u srebr-
nastom oklopu i hermelinu predaje krunu ¢ovjeku s crve-
nim plastem. Mali paZ je crvene kose i kape. Sv. Josip i
Bogorodica su u tamnocrvenim plastevima.”

Iz nekoliko reprodukcija pojedinosti moZe se vidjeti visoka
razina naSeg Poklonsiva: lik Bogorodice iz profila &esto
nalazimo u Vignona'?, a osobito lice s crvenim turbanom,
neposredno do Bogorodice. koje Zivo podsjeca na lice
Ahasvera u Louvreu, a naziremo ga i na Poklonstvu kraljeva
u Sabaudi. Draperija je nekako na pola puta izmedu Po-
klonstva iz St. Gervaisa (1624) i onog u Puyu, no treba se
sjetiti da se radi o slikarskom »kameleonu¢, koji je bio u
stanju naslikati 1 apsolutno artificijelnu, »maniristicku
draperiju Suzdrzanosti Scipiona, nekad u zbirci Aaron (oko
1637—1639). Ima na na3oj slici i likova »¢iste modelacije«
poznate nam ba$ iz Cetvrtog desetljeéa (Louis X111. u adora-
ciji pred mrivim Kristome, zb. Ciecha nowiecky, London),
kao i iz ranijeg vremena (Pasce oves meae, Rijksmuseum,
Amsterdam). I upotreba fastozne srebrnine je umjerena,
tako da nije potrebno pomisljati na onog pomo¢nika koji je
¢esto njome intervenirao. na primjer u Antoniju i Kleopatri
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Claude Vignon. Poklonstve kraljeva. Torino, Galleria Sabauda

Claude Vignon, Scipionova suzdrianost, 1633—1639. Paris, Zbirka
Didier Aaron

77



G. Gamulin: Prijedlozi za slikarstvo 17. st. u Francuskoj Radovi IPU 8/1984 (73—82)

Claude Vignon, Isus s ulenicima u hramu, 1623. Grenoble, Musée des Beaux-Arts

Claude Vignon, Pranje nogu. Nantes, Musée des Beaux-Arts
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Francuski slikar 17. stoljeca (A. Belange?), Zrtvovanje Dijani. Novara, privatna zbirka

u Ringling museumu u Sarasoti. Nema na na$oj slici ni
traga padu kvalitete, koji bi odavao intervenciju pomo¢ni-
ka. kao na veoma slabom Pranju nogu u Nantesu, otito
djelu radionice.""

Uostalom, prisutnost sigle slozene od slikarevih inicijala, a
duhovito skrivene na pravome mjestu, izmedu fenjera i
desne ruke klececeg kralja, otklanja svaku sumnju koja bi se
moZzda mogla javiti. Slican potpis CVF imamo na bakropisu
Sv. Petar i Pavao u grobu iz 1620. (samo bez ligature inicija-
la). Bénézit navodi pored jednostavnih inicijala CV jod i
siglu s drugacijom ligaturom (¢ v n), mozda c.Vgn, skrace-
nica bez vokala. Ne vjerujem da naSe ukrasne kvake s obiju
strana sigle ( ~&f> ) mogu ne$to znaciti, ali pod njima se
naziru mala slova koja se mogu takoder proditati kao ¢ i n.

3:
I treca slika s kojom Zelim ovom prilikom upoznati struénu
javnost u Francuskoj pripada ovom zanimljivom predba-
roknom razdoblju. Ona je mnogo izrazitije maniristi¢ka, a
opel tipi¢no francuska. Zato sam svojedobno i pomislio na
Bellangea, odnosno na tradiciju lorensku,'?

Rije¢ je o Zrwvovanju Dijani (platno 111 x 143 cm), slici
izvanredne kvalitete, a jo§ veceg problematskog znacenja.

Nije moguce, naravno, pomisljati na Bellangea, ne samo
zato §to nemamo nijedne njegove sigurne slike (Stigmatiza-
cija sv. Franje u Nancyju posve je nesigurne atribucije),
nego §to ni crtez na nadoj kompoziciji nema onu mekocu i
sinuoznost poznatu nam kod Bellangea. Na§ »]" Hommage «
ipak je slikan ¢vrsto, s €isto rezanom arhitekturom i bez
preciozne kromatike Brameva ili Vignona. I premda ¢emo
se. vjerojatno, sjetiti luvrske Esthere, 1 atomosfera i precioz-
nost su drugacije, cak ako nas na trenutak zbuni usporedba
sa Suzdriano$éu Scipiona (La continence de Scipion); i
nabori i poneki detalji nae slike mogu nas podsjetiti na tu
Vignonovu kompoziciju. Ali i kameleonska labilnost ima
svoje granice. Zato nam nije moguce ne primijetiti stanovitu
¢vrstocu modelacije, koja zacijelo ukazuje na ne§to ranije
vrijeme, dok ¢e nas i prostor i arhitektonski detalji podsjetiti
na malu sli¢icu Salamon sacrifiant aux idoles (Louvre), §to
ju je svojedobno objavio Sterling. a koja nosi zagonetni
potpis A. Belange. Cak i precioznost, gestikulacija pa i
nabori onih dvaju Zzenskih likova mogu se mozda povezati s
likovima na nasoj slici.'?

Tko jo§ dolazi u obzir? MoZzda netko iz kruga Jacquesa
Stelle. kako su pomislili neki specijalisti kojima sam ovu

sliku signalizirao?
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Francuski slikar 17. stoljeca (A. Belange?), Zrtvovanje Dijani, detalj.

Francuski slikar 17. stoljeéa (A. Belange?), Zrivovanje Dijani, detalj.
Novara, privatna zbirka

Novara, privatna zhirka
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A. Belange, Salamon Zrivuje idolima. Paris. Louvre
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Summary
Grgo Gamulin

Proposals and Hypotheses
for 17th Century
Painting in France

The author begins his paper with a reference to Sterling’s
publication of Dorrigny’s engraving (after Georges Lalle-
mand), but of course does not hasten to attribute to him the
notable »Adoration of the Magi« from the Trieste City Mu-
seum, a work he noticed long ago and attempted in vain to
solve the problem of its attribution. The problem arises from
the fact that the engraving published by Charles Sterling in
1934 is not executed »in the mirror«, and, moreover, that our
knowledge about Lallemand is more than meager. A variant
of Lallemand’s »Adoration of the Magi« exists in Leningrad,
but differs in execution and écriture. Here begins the problem
of this brilliant painting in Trieste, resplendent with colours
and imaginative in its abbreviature. Has this work perhaps
been executed by a disciple or contemporary after Lalle-
mand’s engraving? Its style does not allow us to think of
Claude Vignon after his return from Italy. Nevertheless, this
is one more confirmation of the significance of Lallemand’s
waorkshop before the arrival of Venet, between 1610 and 1630,
as suggested by Sterling as early as 1934 and also the study by
Prof Jacques Thuillier and Mrs G. Pacht-Bassani.

Relying on the studies of these scholars, the author has howe-
ver found a solution of the problem of the fine large »Adora-
tion of the Magi« in the Zagreb Benko Horvat collection.
Judging by its style, its author is Claude Vignon who was
otherwise close to Lallemand, but was not his pupil. This
opinion is also supported by the sigla which had caused the
author of these lines not a little trouble as long as he was
looking for a solution within Italian painting. The painting
fits rather precisely into Vignon’s otherwise not too compact
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stylistics. After the great experience of Caravaggio, perhaps
even in the early tradition of Jacob Bunel and Jerome Franc-
ken, after returning from Italy, Vignon began to display the
imaginative exoticism of Rembrandt’s predecessors culmina-
ting in »Esther« (1624) at the Louvre. As in the Dayton »Ado-
ration of the Magi«, and that in Sabauda we find in it a com-
plementary oriental sumptuousness of dress and props as well
as elaborated »drappeggiamento¢ (exactly between mannirism
and baroque). A similar group rhythm and retinue with episo-
des can also be observed in the »Adoration of the Magic in
Puy (1640), even in the »Circumcision« from the Seligmann
collection in New York, where the opening of the skies is quite
complementary to the building of the stage scenery with a hut
and contours of trees. All this speaks in favour of dating the
painting about 1640. As regards the sigla, a similar one can be
found on the engraving »St Peter and Paul in the Grave«
(1620), while Bénézit also has other ligatures.

The third problem presented in this paper is the enigmatic
painting »Sacrifice to Diana« (private collection, Novara,
Italy), and which this author knew while it was still on the
Milan market, and which at first he even connected 1o Jac-
ques Bellange. This, however, would be difficult to accept, not
only owing to the lack of oil paintings by this painter, but also
a certain stiffness of the Novara painting. The painting is,
namely. really unusual and really and truly manniristic. This
author ist not ready to attribute any significance to a certain
correspondence with Vignon’s »La continence de Scipiong,
because even the chameleon instability of that painter certain-
ly has its limits. He has, however, considered the painting
»Salamon sacrifiant aux idoles« (Louvre), published in 1934,
also by Sterling. The latter bears the enigmatic signature A.
Belange. The author knows the painting from the Louvre only
through a poor photograph, and therefore does not make any
definite proposition, but he points out a certain corresponden-
ce in the firmness of the modelling, the use of space and details
of the architecture.

Who else might be considered the author of this interesting
work of French mannirism (perhaps someone from Jacques
Stella’s circle?) is a question this author leaves to French
specialists.



