et n'est-ce* &/et

korak lefevrea
jean claudea

le pas de lefevre
jean claude

" Et n'est-ce je umjetnik, transkribiran na
francuski jezik dekretom od 10. ozujka
1982., Journal Officiel, br. 62, ozujak
1982., str. 2682., na zahtjev Nacionalnog
muzeja moderne umjetnosti - Centra
Georges Pompidou.

Et n’est-ce est artiste francisé par décret
du 10 mars 1982, Journal Officiel,
n°62, mars 82, p. 2682. a la demande
du Musée national d’art moderne,
Centre Georges Pompidou.

-

Pariske slike, 1997., kolekcija MAMCO (Musée d'art
moderne et contemporain), Zeneva.

Ghislain Mollet-Vigville, Posrednik umjetninama,
Pariz, LIC Arhivi, Gentilly, kartica 0219.02, GMV
1897., izvadak iz Pariskih slika.

-

Tableaux parisiens, 1997, collection MAMCO, Musée
d’art moderne et contemporain, Genéve.

2 Ghislain Mollet-Viéville, Agent d'art, Paris, LJC
Archives, Gentilly, Fiche 0219.02, GMV 1987,
extraite des Tableaux parisiens.

1. LJC, kartica / fiche 0094, izvadak iz / extraite
des Tableaux parisiens, kolekcija / collection
MAMCO, Musée d’art moderne et contemporain,
Geneve, 1997., 24x34.5
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i "Kada govorim o djelu nekog umjetni-
ka, govorim o svom vlastitom djelu."

Daniel Buren
Palais de Tokyo, studeni 2003.

Gledatelj veé pri prvom susretu biva
zarobljen jedinstveno$¢u Pariskih slika’,
elegancijom njihova grafizma i nacinom na
koji ga Lefevre Jean Claude koristi.

Naravno, mogudée je podsjetiti se na
neka umjetni¢ka djela koja su mu pretho-
dila, ali nabrajanje nas ne bi moglo zadovo-
ljiti. Radi se, naime, o onome Sto Lefevrea
Jean Claudea razlikuje od svih drugih, a
posebice od onih koji su mu eventualno
prethodili.

Prisjetimo se Waltera Benjamina, koji
u svom eseju Umjetnicko djelo u doba svoje
tehnicke reproduktivnosti, prepoznaje ucin-
ke tehnicke reproduktivnosti u €injenici da
je s umjetnickog djela skinuta aura.

Ovdje je nuzan samo jedan zaokret, ali
uistinu vrlo bitan: Lefevre Jean Claude ne
propituje samo umijetnicko djelo u pravom
smislu te rijeci, veé propituje sve elemente,
sve fragmente koji odreduju neko djelo u
njegovu razvoju u razli¢itim kontekstima,
neovisno o nadinima njihova predstavljanja?
- ali u mjeri u kojoj i jedni i drugi mogu biti
i djelo i umjetnost.

Sto se dogada s jezikom kada je on
podvrgnut zakonu tehnicke reproduktivnos-
ti?

U ovom se slu€aju ne radi o medijskoj
reproduktivnosti masovnih medija, ve¢ o
reproduktivnosti slogana, ideoloskih i estet-
skih stereotipa. Bertolt Brecht je mnogo
otvorenije no sam Walter Benjamin posta-
vio pitanje reproduktivnosti jezika. Bertolt
Brecht je sebe smatrao lukavim kriminal-
cem koji je u stanju neprijateljsko oruzje
okrenuti protiv neprijatelja samog - poput
gangstera koji se protiv kapitala koristi
zakonom krade, po Brechtu, konstitutivnog
kapitalu.

Bertolt Brecht reproduktivnost koristi
protiv reproduktivnosti, slogan protiv slo-
gana, slucajni plagijat protiv trajnog plagija-
ta. Tako je i roden brehtovski jezik, jezik
bez aure, u skladu s nacelom da ée "masa",
proletarijat, imati posljednju rijec.

Lefevre Jean Claude ima drugaciji stil,
koji je wuslijedio nakon ere otvorenih
fasizama, svjestan smrtonosnih dvosmis-
lenosti gomila i "masa", kao sve udaljeniji
promatra¢ brehtovskih "lukavstava", koji se
sluZi sasvim razli¢itom ‘"strategijom". On

n “Parlant de I'ceuvre d’un artiste,
je parle de ma propre ceuvre.”

Daniel Buren
Palais de Tokyo, novembre 2003

Des le premier contact, le regardeur se
trouve retenu par la singularité des Tableaux
parisiens,' par I'élégance de leur graphisme,
par l'usage que Lefevre Jean Claude en a
fait.

On alleguera les précédents, certes,
mais I'’énumération des précédents ne
saurait satisfaire. L'enjeu est ce qui dis-
tingue Lefevre Jean Claude de tout autre, et
surtout de ceux qui l'ont éventuellement
précédé.

Walter Benjamin, souvenons-nous,
dans son essai L'ceuvre d’art a I'ére de sa
reproductibilité technique, reconnaissait les
effets de la reproductibilité technique a ceci
que I'ceuvre d'art était dépouillé de son aura.

Une torsion seulement est requise, et il
est vrai qu’elle est essentielle: Lefevre Jean
Claude n’interroge pas que I'ceuvre d'art a
proprement parler, mais tous les éléments,
tous les fragments qui servent a définir
I'ceuvre dans son élaboration dans divers
contextes, quels que soient leurs modes de
présentation? - en tant que les uns et les
autres sont capables d’'ceuvre et capables
d'art.

Qu'advient-il dans ce cas de la langue
quand celle-ci est soumise a la loi de la
reproductibilité technique?

Il ne s’agit pas dans notre cas de la
reproductibilitt médiatique des mass
media, mais de la reproductibilité des slo-
gans, des stéréotypes idéologiques et esthé-
tiques. Plus ouvertement que Walter
Benjamin lui-méme, c'est Bertolt Brecht
qui souleva la question de la reproductibi-
lité de la langue. Bertolt Brecht se pensait
comme un malfaiteur rusé, capable de
retourner contre I'ennemi les armes mémes
de I'ennemi; tout comme un gangster
retourne contre le capital la loi du vol, consti-
tutive, d’apres Bertolt Brecht, du capital.

Bertolt Brecht use du reproductible
contre le reproductible, du slogan contre le
slogan, du plagiat occasionnel contre le pla-
giat permanent. Ainsi est née la langue
brechtienne, langue sans aura, accordée a
la these que la “masse”, le prolétariat aura
le dernier mot.

Lefevre Jean Claude est d'un autre
style; postérieur a I'ere des fascismes a ciel
ouvert, averti des ambiguités mortelles des
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nece okrenuti slogan protiv slogana, vec
problematizira samu auru. On dovodi u
pitanje imaginarnu malogradansku auru i
demistificira je. Sve se odvija kao da je
Lefevre Jean Claude zamjenjuje nekom dru-
gom, neimaginarnom aurom, utemeljenom
na postupcima jezika u svom pisanom
obliku Pariskih slika.

"LIC Arhivi", djelovanje Lefevre Jean
Claudea kao aure, moze se usporediti s
velikim slovima vlastitih imena: on razliku-
je jedinstvenog referenta i istice njegov
identitet, koji se odrazava u beskrajnoj
mnogoznacnosti njegovih leksickih pojav-
nosti, istiCuci istodobno da je taj jedinstveni
referent Ideja.

Ovime je dat prili€no udaljen odgovor
na pitanje $to smo ga naslijedili od Waltera
Benjamina i Bertolta Brechta.

U svojim Slikama... poCesto predmete
od nikakve vaznosti ili vrijednosti - a treba
znati da postoji neki njihov oblik - Lefevre
Jean Claude - taj marksist disident,
samozatajni mallarmeovac, uzdize na stu-
panj Ideje. On je platoni¢ar sa samoga dna
Spilje: nepopustljiv postupak navodi ga da
Cesto izade iz svoje Spilje kako bi proma-
trao sjene - kako aktualnog, tako i neaktu-
alnog Svijeta umijetnosti - i to upravo na
svjetlosti Ideje.

Doista, umjetnosti se nesSto dogodilo.

To neSto treba nazvati pravim imenom:
opsceno, prljavo, ljepljivo, gnjecavo - kao
naizgled beznacajno. Za Lefevrea Jean
Claudea ¢ini se dozvoljenim da detaljno
"govori" o ovim svojstvima; nije vazno jesu
li ona besramno uhvadena u oblik neke
robe, elegantno organizirane i kodirane, ili
su jednostavno sadrZzana u plemenitosti
osjecaja i ljepoti jezika.

Kao nehotice, isti ¢e jezik u njegovim
rukama postati oruzjem u sluzbi Ideje. OCi-
gledno, ovo svojstvo mozemo pojmiti kao
simbol onoga $to nam izmiCe; ta uvijek
ustrajna moguénost "bez-svojstvenosti",
koju bismo mogli nazvati njegovim meta-
fizickim sadrzajem. Ali, prema Jean-Paul
Sartreu, "bez-svojstvenost" nikada nije u
potpunosti bez svojstva; uz nju neumoljivo
ostaje sadrZzana neka vrsta fantomskog svoj-
stva, "bezukusan okus koji je moj okus, jer
ja imam okus, poput mesa ili povréa." To je
stoga, jer za svaki djeli¢ osjetilnoga kojeg
moZemo imenovati postoji Ideja. Lefevre
Jean Claude zauzet ¢e o tome svoj stavi u
pravom ¢e smislu postati glasnogovornikom
te osjetilnosti, uopce je se ne plasedi; sto
upravo ¢ini nacelo njegove ustrajnosti - nje-

foules et des “masses”, observateur de plus
en plus distant des “ruses” brechtiennes, il
use d’'une “stratégie” bien différente. Ce
n'est pas le slogan qu'il retournera contre le
slogan, mais I'aura elle-méme. L'aura ima-
ginaire et bourgeoise est mise en cause,
démystifiée. Tout se passe comme si
Lefevre Jean Claude lui en substituait une
autre, non imaginaire, fondée sur les procé-
dures de la langue sous sa forme écrite de
Tableaux parisiens.

“LJC Archives”, effet Lefevre Jean
Claude comme aura, comparable a la
majuscule des noms propres: il distingue
un référent unique et en souligne I'identité,
maintenue dans la multiplicité indéfinie de
ses apparitions lexicales, soulignant du
méme coup que ce référent unique est une
Idée.

A la question héritée de Walter
Benjamin et de Bertolt Brecht, une réponse,
bien éloignée, est ainsi apportée.

Dans ses Tableaux..., les objets sou-
vent de nulle importance, ou de nulle valeur
— penser qu'il en existe une forme —,
marxiste dissident, mallarméen discret,
Lefevre Jean Claude les éléve au rang
d’ldée. Platonicien au plus profond de la
Caverne: entreprise intransigeante qui le
conduit a sortir souvent de sa Caverne pour
contempler les ombres — tant celles de
I'actuel, que celles de I'inactuel Monde de
I'art — a la lumiére, justement, de I'ldée.

Certes, quelque chose est arrivé a I'art.

Ce quelque chose, il faut I'appeler par
son nom : I'obscéne, le poisseux, le pateux,
le visqueux — nous paraissent anodins.
Pour Lefevre Jean Claude il devient licite de
“parler” de ces qualités dans le détail;
gu’elles soient obscenement captées par la
forme-marchandise, élégamment ordon-
nées par un code, ou simplement données
a la noblesse des sentiments et a la beauté
de la langue.

Comme par mégarde, la méme langue
va devenir entre ses mains une arme au
service de I'ldée. Nous pouvons évidem-
ment saisir cette qualité comme symbole
de ce qui nous échappe; cette possibilité
toujours insistante du “sans qualité”, ce qui
pourrait étre appelé sa teneur méta-
physique. Or, selon Jean-Paul Sartre, le
“sans qualité” ne parvient jamais a étre tout
a fait sans qualité; Iui demeure attaché,
irréductiblement, une sorte de qualité fan-
tomatique, “un godt fade qui est mon go(t,
car j'ai un go(it, comme une viande ou un
légume”. Et cela parce qu'il y a une Idée de



gov "ulog" - onkraj tipografskih invencija
koje predstavljaju njihov izraz. Ako se ta
osjetilnost moze upisati, onda je svaka
Mucnina zauvijek pobijedena. To "bezboj-
no", koje ipak uvijek ima neki okus, neku
bljutavost, vrlo jasno oznacava nemoguc-
nost postojanja Ciste "neutralnosti". Drugim
rije€ima, kod Lefevrea Jean Claudea to
"neutralno” je istodobno i nuzno i moguce.

Bududéi da je rizik Mucnine uvijek mo-
gué, kako izbjeéi njenom prikljucivanju?

Mislim da nedu previSe izokrenuti na-
mjere Lefevrea Jean Claudea ako mu
pripiSem, makar i samo provizorno, jednu
"Zapovijed": "Djeluj tako da iz tvog Cina
nikad ne proizade Mucnina!" Ni za tebe, ni
za drugoga.

Kona¢no je time osporena tvrdnja:
"Ono skriveno je, za nas Zapadnjake, vazni-
je od vidljivoga."

Na susretu bez dubine od kojeg se ono
sastoji, osjetilno ovdje mozemo imenovati
bez vra¢anja unatrag. Nismo ipak dovoljno
odredili §to skriva ovo 'imenovanje", ta
suprotnost Znaka.

Dijalektika je od suprotnosti napravila
dramu, i to u grékom smislu toga pojma.
Lefevreu Jean Claudeu, tom vjenom mark-
sistickom disidentu koji je viSe sartreovac
no hegelovac, suprotnosti se Cine izuzetno
nestalnima. Medutim, evo kako umjesto
suprotnosti kao drame, lefevreovski Znak
Pariskih slika, uspostavljajuc¢i mirnu suprot-
nost kao nacelo bitka i nacelo objasnjenja,
odreduje novu vrstu biéa: stabiliziranog u
bitku, pomocu ukljuéivanja suprotnosti u
koje je uhvadeno, suprotnosti koje ga
dovode u bitak; podloznog ideologiji u onoj
mjeri u kojoj je ukljueno u jezik.

No, jezik je u Moderno doba doZivio
radikalnu mutaciju: postao je reprodukti-
van. | na isti naCin, nuzan uvjet ideologije
jest reproduktivnost jezika; paradigme
stereotipa u svim oblicima: slogan, predra-
suda...

Povijesna podrska reproduktivnosti jest
"masa", "narod", novi povijesni ¢imbenik.

Sve Cega se jezik dotiCe, dotaknuto je
stereotipom; tu podrazumijevamo umjet-
nost, kulturu, ali takoder i posebice sveu-
paka, sve do osjetilnog zapazanja.

Protiv ove mistifikacije treba se boriti
svakog trenutka, i to do u detalje. Rije¢ po
rije¢. Osim toga, potrebna je snaga kako bi
se onom najnizem nametnuo oblik Ideje.
Zauzvrat Ideja mu dodjeljuje snhagu koju
prije nije imalo. Time se u isti ¢as oslabilo,

chaque facette nommable du sensible.
Lefevre Jean Claude prendra son parti et se
constituera, au sens propre, en porte-parole
de cette sensibilité, sans aucunement la
craindre, ce qui est le principe de sa per-
sévérance - son “enjeu” - par-dela les inno-
vations typographiques qui en marquent
I'expression. Si I'on peut en faire I'inscription,
alors toute Nausée est a jamais vaincue. Ce
“sans couleur” qui, pourtant, ne cesse d’étre
affecté d’un go(it, d’une fadeur, marque tres
précisément I'impossibilité du “neutre” pur.
Or, avec Lefevre Jean Claude, ce “neutre” est
a la fois nécessaire et possible.

Le risque de Nausée étant toujours pos-
sible, comment échapper a son enchaine-
ment?

Je ne crois pas trop déformer les inten-
tions de Lefevre Jean Claude en lui prétant,
ne serait-ce que de fagon provisoire, un
“Commandement”: “Agis de sorte que de ton
acte jamais aucune Nausée ne s'ensuive.”
Ni pour toi, ni pour autrui.

Pour une fois se trouve démentie la
proposition: “Ce qui est caché est, pour nous
Occidentaux, plus important que ce qui est
visible.”

Sur la rencontre sans profondeur qui le
constitue, le sensible s'y laisse nommer sans
vomissement. On n'a pas assez mesuré ce
que recelait cette “nomination”, cette oppo-
sition du Signe.

De I'opposition, la dialectique avait fait
un drame, au sens grec du terme. Plus sar-
trien que hégélien, a Lefevre Jean Claude,
ce marxiste toujours dissident, les opposi-
tions paraissent éminemment précaires.
Voila pourtant qu’en lieu et place de I'op-
position comme drame, le Signe lefevrien
des Tableaux parisiens, établissant I'oppo-
sition calme comme principe d'étre et
principe d’explication, définit un type d’ex-
istant nouveau: stabilis¢ dans I'étre par
I'enserrement des oppositions ou il est pris,
les oppositions qui le font venir a étre; pas-
sible d’'idéologie, dans la mesure ou il est
pris dans la langue.

Mais la langue au temps Moderne a
connu une mutation radicale: elle est deve-
nue reproductible. Réciproquement, I'idéo-
logie a pour condition nécessaire la repro-
ductibilité de la langue; le paradigme du
stéréotype sous toutes ses formes: slogan,
idée regue...

Le support historique du reproductible,
c'est la “masse”, le “peuple”, acteur his-
torique nouveau.

Tout ce qui est touché par la langue est
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rasklimalo i razlomilo ono prirodno, anon-
imno "narodno", transparentno i masivno.

Nije nam pritom zabranjeno misliti na
odmak od Verfremdungs Effekta Bertolta
Brechta, koji je uzburkao izmisljenu bezvre-
menost "gradanske" prirode (ili njezine
dana$nje malogradanske ili "populisti¢ke"
prirode), okrecudi je u svoje vrijeme od one
njene nepokretnosti koja se samoreproduci-
ra u beskonacnost, pozivajuéi je da krene
prema neCemu Sto se krece, a da se nikada
ne reproducira: prema Povijesti.

Poziv dolazi od Marxa.

Lefevre Jean Claude nikada neée preko-
raciti profinjeno razotkrivanje Cinjenica, nika-
da nede postati "smjeran". Spas ¢e nadi u
razlamanju i umanjivanju. Jer ideologija se
oslanja na reproduktivnost jezika. Podra-
zumijeva cijenu neke discipline koja u svojoj
materijalnosti rasvjetljava nacine te repro-
duktivnosti - sluzeé¢i se obnovljenom
pozorno$éu $to se pridaje retorici. Zarobljena
trgovatkom robom, krivotvorena ideologijom
masa, sva bijeda jezika reproduktivnosti.

No, kada izbjegne ponavljanje, tada
biva i kraljevski put, ona postaje vlastito
ime, smanjivanjem ponovo pronaden "po-
gled", a svjetlost koja u njoj vlada ustvari je
tama koja ne govori svoje ime.

Pariske slike su naSa Odiseja. Poput
Odiseja, Lefevre Jean Claude susreée Sire-
ne. Tko ih bude slusao, zavrsit ée na litica-
ma po kojima su razasuti ostaci njegovih
prethodnika. Lefevre Jean Claude Cuje nji-
hove glasove, prepisuje njihove rijeci, ali ga
one ne zaustavljaju. Poput Odiseja, Lefevre
Jean Claude nailazi na borce starih bitaka,
fantome bez buduénosti.

Umjesto andela, nijeme biblijske fig-
ure, imamo LJC, pricljiviju figuru nase epo-
peje. Sve se sazima u jednoj rijeci: Lefevre
Jean Claude kaze Ne. To je moderan izum,
poput fotografije; oni su suvremenici, ali
stoje u medusobnoj suprotnosti.®

Walter Benjamin je pitao: "Sto se sada
dogada s umijetni¢kim djelom u eri kada
zapocinje njegova reproduktivnost?".

S Danielom Burenom moZzemo na to
odgovoriti: "S njim se ne dogada nista, jer
ono Sto je fotografirano neprestano postaje
ono $to jest - "Photo souvenir.*

Ako aura oznaCava postulat jedin-
stvenosti, onda se auri nista nije dogodilo u
eri tehnicke reproduktivnosti.

Mase nisu, niti su ikada bile, revolu-
cionarni proletarijat, ve¢ jedan od oblika
vje€nog odrZavanja ustaljenog drustvenog
poretka.

touché par le stéréotype; entendant, 'art, la
culture, mais aussi et surtout I'ensemble
des pratiques les plus quotidiennes, jusqu’a
la perception sensible.

Contre cette mystification, il faut lutter
a chaque instant, et dans le détail. Mot a
mot. Encore faut-il la force d’imposer au
plus vil la forme de I'ldée. En retour, I'ldée
lui confere une force qui lui faisait défaut.
C’est, aussitot fragilisé, ébranlé et fragmen-
té, le naturel anonyme, “populaire”, trans-
parent et massif.

Il ne nous est pas interdit de songer a
la distanciation, Verfremdungs Effekt, de
Bertolt Brecht, qui souleva I'intemporalité
imaginaire de la nature “bourgeoise” (voire,
de sa nature actuelle petite-bourgeoise et
“populaire”), le détournant, en son temps,
de ces immobilités indéfiniment reproduc-
trices d’elles-mémes, l'invitant a aller vers
ce qui se meut, sans se reproduire jamais :
I'Histoire.

La convocation vient de Marx.

Lefevre Jean Claude n’excédera jamais
le dévoilement raffiné de la facticité, ne
deviendra jamais “pieux”. Le salut viendra
de la fragmentation, et de I'amenuisement.
Puisque I'idéologie repose sur la repro-
ductibilité¢ de la langue. On comprend le
prix d’une discipline qui éclaire dans sa
matérialité - moyennant une attention
renouvelée a la rhétorique - les moyens de
cette reproductibilité. Capturée par la
marchandise, adultérée par I'idéologie de
masse, toute la misére de la langue repro-
ductible.

Lorsqu’elle échappe a la répétition, elle
est aussi la voie royale, elle devient un nom
propre, par une rétraction, une “vue
retrouvée, et que la lumiére qui y regne est
en vérité une obscurité qui ne dit pas son
nom.

Les Tableaux parisiens sont notre
Odyssée. Tout comme Ulysse, Lefevre Jean
Claude rencontre les Sirenes. Qui les
écouterait dériverait aux récifs jonchés de
débris de ses prédécesseurs. Lefévre Jean
Claude entend leurs voix, il retranscrit leurs
paroles, mais elles ne l'arrétent pas.
Comme Ulysse, Lefevre Jean Claude retrou-
ve les combattants des guerres anciennes -
fantdmes sans avenir.

A range, figure biblique muette, se
substitue LJC, figure loquace de notre
épopée. Tout se résume d'un seul mot:
Lefevre Jean Claude dit Non. C'est une
invention moderne, tout comme la pho-
tographie ; elles sont contemporaines, mais

”



Utvrdujudi taj utjecaj reproduktivnog -
ne htijudi, naravno, biti stereotipom, danas
nedjelotvornim lukavstvom Bertolta Brec-
hta, ali niti ne progonedi stereotipe - Lefevre
Jean Claude ih povremeno Koristi, namjer-
no banalno i vrlo plitko.

Auru, Ciju je propast najavio Walter
Benjamin, Lefevre Jean Claude ponovno
koristi ne sustezudi se. U njoj nema ni dvo-
licnog lukavstva, ni direktnog oruzja. Ona
viSe podrzava bezgrani¢nu "ljubav' za
neponovljivo.

Paradoks je u tome da taj stereotip,
koji je u biti reproduktivan, nepodnosi tu
“ljubav” isto tako kao ni aura. To znali
modi izreéi ono S$to se dogodilo samo jed-
nom, modi objaviti "jedinstvenost" gubitka
ili "jedinstvenost" pronadenog takvog kakvo
je.

U tocki krajnjeg ogoljavanja ponovljivo
pojavljivanje neponovljivog. Obratno od
fotografije - takvo neko ludilo, neka trajna
kristologija - bilo da je Lefevre Jean Claude
to znao ili Zelio, ili nije, on je u ovoj
Aktualnosti koja se sluzi slikom bio nosite-
liem Zidovstva bez slika. Na ovom su mjes-
tu obnovljena osjetilna svojstva i to kao
osjetilna svojstva i kao Ideje. Natopljene
jasnoéom, sjajem pogleda, milo$cu jedne
posebne duse, jezgrom koja isijava; ldeja
koja kaze da postoje Ideje, svjetlost koja
kaze da postoje "svjetlosti".

Tuga, ali ne zalovanje: Eks-taza. U
svojstvu jedinstvenoga, Lefevre Jean Claude
ponovno silazi medu zatvorenike. Oslusku-
jucéi da se vrati prema "mnogostrukosti" sli-
ka koje su ga dirnule i kojima je ostvario
svoje Pariske slike.

LJC Arhivi - obratite paznju na velika
slova kojima se koristi, i kojima zapocinje
razgovor, Sto je siguran znak da ldeja kra-
ljuje bez sjene, a gdje fotografsko svjetlo
viSe niSta ne obasjava, jer je zauvijek
ugaseno.

Lefevre Jean Claude ponovno vidi. On
vidi, jer u njemu se ispunio prijelaz od
jednog prema svima, prema kraljevstvu
Jedinstvenog. Ali time se jo$ uvijek previse
pridaje mudrosti ili ludosti, uvijek spremnih
da se otarase razoCaranja i tuge.

Samilost nije vrsta boli, ona je Ideja.
No, ona nije Ideja boli, ve¢ je njezina ema-
nacija. Samilost se rada iz nehoti¢nog isija-
vanja boli, prenoseci samo na objekte koji o
tome svjedoce, samima sobom, modernu
Smrt koja, za razliku od anticke Smrti, nije
ni vje€na, ni besmrtna, ni monumentalna,
ve¢ prolazna. Tako je Charles Baudelaire

elles sont opposées.>

Walter Benjamin demandait: “Qu’arri-
ve-t-il & "l'ceuvre” d’art & présent que com-
mence |'ere de sa reproductibilité ?”

Avec Daniel Buren, nous pouvons
répondre: “Il ne lui arrive rien puisque ce
qui est photographié ne cesse pas de
devenir ce qui est - "Photo souvenir'.”*

Si I'aura dénomme la postulation de
I'unicité, alors il n'est rien arrivé a I'aura a
I'ere de la reproductibilité technique.

Les masses ne sont pas, et n'ont ja-
mais été, le prolétariat révolutionnaire,
mais une des formes de I'éternisation de
I'ordre social établi.

Constatant cette emprise du repro-
ductible — certes, ne pas se vouloir stéréo-
typé, ruse aujourd’hui inefficace de Bertolt
Brecht, mais ne pas non plus pourchasser
les stéréotypes — Lefevre Jean Claude en
use a I'occasion tel qu’en lui-méme, volon-
tairement banal, trés plat.

L'aura dont Walter Benjamin a annon-
cé le déclin, Lefevre Jean Claude la reprend
sans hésiter. Elle ne recéle ni ruse oblique,
ni arme directe. Elle supporte plutét un
“amour” sans limites pour I'irrépétable.

Le paradoxe est que le stéréotype,
essentiellement reproductible, ne supporte
pas moins le méme “amour” que I'aura.
Parvenir a dire ce qui n'a lieu qu'une fois,
I"“unicité” de la perte, ou I'“unicité” du
retrouvé tel qu’en lui-méme.

Au point de plus extréme dépouille-
ment, l'occurrence répétable de [Iir-
répétable. A I'inverse de la photographie —
telle une folie, une christologie perpétuelle,
que Lefevre Jean Claude I'ait su, ou voulu,
ou pas, il est porteur, dans cette Actualité
imageante, du judaisme sans images. En ce
lieu, les qualités sensibles sont restituées,
comme qualités sensibles et comme Idées.
Inondés de clarté: la luminosité du regard,
la grace d'une ame particuliére, un noyau
rayonnant; I'ldée qui dit qu’il y a des Idées,
la lumiére qui dit qu'il y a des “lumieres”.

Le chagrin, et non le deuil: Ek-stase.
En qualité d'étre unique, Lefevre Jean
Claude redescend parmi les prisonniers.
Entendant qu'il retourne vers la “multipli-
cité” des images qui I'ont touchées et dont
il a fagonné ses Tableaux parisiens.

LJC Archives — notez les majuscules
dont il engage, dont il institue la conver-
sion, marque assurée que I'ldée regne sans
ombre, ou la lumiéere photographique n’é-
claire plus rien, éteinte a jamais.

Lefevre Jean Claude a recouvré la vue.

|1u

v

3 Marcel Duchamp je dvadesetih rekao Manu Rayu:
“Dobro je $to je izumljena fotografija. To ozlovoljuje
slikare. A sada treba izumiti nesto $to ¢e ozlovoljiti
fotografe.”

"Photo souvenir", $to ga je Daniel Buren Sezdesetih
godina konceptualizirao kao reakciju na fotografira-
na djela, u stvari su fotografski dokumenti o per-
formansima: Body-Art, Land-Art, ¢ime je prethodio
lokalnim Individualnim mitologijama. DANIEL
BUREN, Au fait, Photo Souvenir 1965 - 1988., Art
Edition, Villeurbanne, 1988., 4-5.

w

Marcel Duchamp déclarant 3 Man Ray, dans les
années vingt: “C'est bien que la photographie ait été
inventée pour ennuyer les peintres, désormais il faut
inventer quelque chose pour ennuyer les photogra-
phes.”

“Photo souvenir” , conceptualisé dans les années
soixante par Daniel Buren en réaction aux ceuvres
photographiées, en réalité les documents pho-
tographiques des performances: Body-Art, Land-Art,
devancant les Mythologies individuelles locales.
DANIEL BUREN, Au fait, Photo Souvenir 1965-1988,
Art Edition, Villeurbanne, 1988, 4-5.

2. 1. LJC, kartica / fiche 0443, izvadak iz / extraite
des Tableaux parisiens, kolekcija / collection
MAMCO, Musée d’art moderne et contemporain,
Geneve, 1997., 24x34.5

3. 1. LJC, kartica / fiche 0450, izvadak iz / extraite
des Tableaux parisiens, kolekcija / collection
MAMCO, Musée d’art moderne et contemporain,
Geneve, 1997., 24x34.5
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4. 1. LJC, kartica / fiche 0132, izvadak iz / extraite
des Tableaux parisiens, kolekcija / collection
MAMCO, Musée d’art moderne et contemporain,
Genéve, 1997., 24x34.5
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otkrivao u Manetovim slikama pocletke
malaksalosti njegove umjetnosti, kako bil-
jezi André Malraux u L'Intemporel.

Samilost za mrtve, jer oni pate Sto su
pali u zaborav.

Ja patim i ne zaboravljam. Samilost je
ime koje je preuzela bol. Transcendirani,
sada otkrivamo da ova suprotnost postaje
prisutnost onoga S$to nedostaje. Ono Sto
razdvaja postaje ono $to spaja. Mjesto gu-
bitka postaje mjestom pronalaska nade-
noga. To bi se moglo iskazati beskrajnim ni-
zom pridjeva, stoga to ne¢emo uciniti.

Jean-Claude Lefevre, kako ga vidi
Lefevre Jean Claude, u potpunosti je u pri-
jelazu iz jedne recenice u drugu. Prva kaze
"to je bilo"; druga "to je to". Nijedna ne
sadrzi pridjev. Prijelaz iz jedne prema dru-
g0j sastoji se samo u premjeStanju jednog
"to" s mjesta subjekta na mjesto predikata.
No, taj prijelaz zahtijeva dug put, ne u
mraku i sumnji, veé u jasnoéi u kojoj se sve
gasi, i to pomodu Sutljive istine. Za to je
sposoban samo jedan kr§éanin bez vjere. ¥

prijevod / translation: Tatjana Tadic¢

Il voit parce qu’en lui s'accomplit le passage
de 'un a tous, au régne de I'Unique. Mais
c'est encore trop donner a la sagesse ou a
la folie, toujours promptes a faire peu de
cas du chagrin.

La Pitié n'est pas genre du chagrin,
elle est une Idée. Mais elle n’est pas I'ldée
du chagrin, elle en est I'émanation. La Pitié
nait du rayonnement involontaire du cha-
grin, diffusant sur les seuls objets qui
témoignent, par eux-mémes, de la Mort
moderne, en tant que celle-ci, a la dif-
férence de la Mort antique, n’'est ni éter-
nelle, ni immortelle, ni monumentale, mais
éphémere. Tel Charles Baudelaire décou-
vrant dans les tableaux de Manet les com-
mencements de la décrépitude de son art,
note André Malraux dans L’Intemporel.

Pitié pour les morts, parce qu'ils souf-
frent d'étre oubliés.

Je souffre et je n'oublie pas. La Pitié
est le nom que prend le chagrin. On décou-
vre a présent, transcendée, que cette oppo-
sition est présence de ce qui manque. Ce
qui sépare devient ce qui réunit. Le lieu de
la perte devient lieu du retrouvé. Je ne
pourrai dire cet accord que par une suite
infinie d’adjectifs - j'en ferai I'économie.

Jean-Claude Lefevre par Lefevre Jean
Claude, tient tout entier dans le passage
d’'une phrase a une autre : la premiére dit
“ca a été"; la seconde “c’est ¢ca”. Aucune de
ces phrases ne contient d'adjectif. Le passage
de la premiere a la seconde consiste seule-
ment en un déplacement du “ca” de la posi-
tion de sujet a la position d’attribut. Mais ce
déplacement requiert une longue marche,
non dans |'obscurité ni le doute, mais dans
une clarté ol tout s’éteint, et par une vérité
taciturne. Seul en est capable un chrétien
sans la foi. @
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