
osebujne ornamentalne mreæe, radi kojih su
ga nazvali i "strukturalistom". Njegovi gradovi
gotovo svagda bijahu brojni, znani i neznani,
arhitektonski oblici i prostori, no poπto su
umjetnikova izraæajna sredstva snaæna pojed-
nostavnjenja, kompozicijska sloboda,
nesputana (alogiËna) uporaba perspektive,
sve to naruπava tektoniku arhitektonskih
oblika, mijenja poredak veliËina, naglaπuje
ploπnost, stilizira i shematizira te stvara
posve proizvoljne koloristiËke odnose. Fejeπ
jest figurativac, ali je udaljen od bilo kakva
realizma (Sv. Marko u Veneciji, oko 1956).

U prosincu 1958. u Galeriji primitivne
umjetnosti u Zagrebu otvara se prva samos-
talna izloæba Matije Skurjenija. Doba je to
kad nastaju i neka od umjetnikovih najvrjed-
nijih djela, sjetimo se samo Pastira Kostje
(1959), remek-djela hrvatske umjetnosti
toga desetljeÊa. Bilo je oËito kako Skurjenija
snaænije uzbuuju senzacije duha nego zbiljski
svijet, da ga cjelovitije obuzima zamisao nego
dogaaj, snovito nego realno i moguÊe.
Stoga ni on ne slika realistiËki, za njega stva-
rati ne znaËi doËarati izvanjsko, nego duhov-
no-psihiËku a ne fiziËku zbiljnost. Elementi su
njegovih slika prepoznatljivi, ali je njihov
smisao svagda s "onu stranu realnog". On sli-
ka zbilju kao da je san, a san kao da je zbilja.

formatima. Ustrajavat Êe on u to doba i na
neoprimitivistiËkim tendencijama, Ëime nas-
tavlja iskustva s poËetka tridesetih godina i
pokazuje æivo zanimanje za promjene, nad-
gradnje, pokuse. Sve te znaËajke dolaze do
punog izraæaja na umjetnikovima brojnim
skupnim i samostalnim nastupima — osobito
na izloæbi u Galeriji primitivne umjetnosti u
Zagrebu tijekom veljaËe i oæujka 1960. To je
doba kad nastaju i neke od najvrsnijih
GeneraliÊevih slika uopÊe; dovoljno se sjetiti
maestralne Smrti Viriusa (1959).

Tijekom svibnja 1956. zagrebaËkoj se
publici predstavlja prvom samostalnom
izloæbom Emerik Fejeπ, odmah prepoznat kao
istinsko otkriÊe.1 Kritika znakovito ustvruje
da se veÊ na temelju te izloæbe moæe govoriti
o umjetnikovoj osobnoj "klasici".2 BuduÊi da
Fejeπ dolazi iz urbanog ambijenta, a ne sa
sela, SeljaËka umjetniËka galerija, gdje je
izloæba bila odræana, uskoro mijenja naziv u
Galerija primitivne umjetnosti, πto nije samo
uobiËajeno preimenovanje, nego osmiπljena i
dalekoseæna odluka.

UsredotoËivπi se na vedute gradova,
Fejeπ se — veÊ prema naravi prikazanog —
sluæi geometrijskim oblicima: horizontalama i
vertikalama, dijagonalama, polukruænicama i
kruænicama, Ëijim stalnim preplitanjem nastaju

pedesete su 20. stoljeÊa u Hrvatskoj bile
godine rasta osebujne likovne pojave

πto nije znaËajka samo te zemlje i toga vre-
mena, ali je upravo ovdje dosegnula razmjere
velike raπirenosti i osobitu vrijednost. RijeË je
o "modernom primitivizmu", danas poznatijim
pod pojmom — naiva. PodsjeÊam samo na
nekoliko imena i Ëinjenice πto potvruju tezu.

U oæujku 1950, u reprezentativnomu
zagrebaËkom UmjetniËkom paviljonu, otvore-
na je posmrtna izloæba seljaËkog slikara Mirka
Viriusa, Ëime je taj lijevo orijentiran umjetnik,
izrazit realist i verist koji je poËeo slikati i
izlagati veÊ sredinom tridesetih godina,
stekao zasluæeno priznanje. Smotra je
pokazala da se tragiËno preminuli autor u
svojima najboljim djelima kretao od prikazi-
vanja seljaËkoga podravskog ambijenta, krajo-
lika, ljudi i obiËaja do bavljenja egzistencijal-
nim pitanjima i teπkoÊama, uz naglaπeno soci-
jalno-kritiËku notu.

PoËetkom petoga desetljeÊa uslijedila je
velika obnova u djelu Ivana GeneraliÊa, prvog
"modernog primitiva" u Hrvatskoj koji se
potvrdio veÊ 1931, te nakon poratne krizne
stanke zakoraknuo smjelo u svijet fantastike,
simbolike, Ëudesnosti, novih relacijskih
odnosa prikazanim elemenata i u novu, sim-
bolistiËku uporabu boja, s priklonom veÊim
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Potkraj πestoga desetljeÊa, u svibnju i lip-
nju 1960, opet u Galeriji primitivne umjet-
nosti, odræana je samostalna izloæba Ivana
Rabuzina, Ëime umjetnik prelazi iz amaterizma
u aktualnu naivu. PiπuÊi znakovit esej u povo-
du te smotre, Radoslav Putar ustvruje kako
je Rabuzinovo "mjesto veÊ sada vrlo vaæno",3

a u drugom zapisu, nekoliko mjeseci kasnije,
isti Êe kritiËar napisati kako je Rabuzin "naj-
markantnija slikarska liËnost u krugovima
samouka u nas uopÊe".4 Od brojnih djela s te
izloæbe dovoljno je podsjetiti na Praπumu II
(1960) koja zorno pokazuje da za toga
umjetnika doslovni izgled svijeta i transpozici-
ja gube svaku vaænost. Pronaπavπi znakove
(arhetipove) za drvo, πumu, brijeg, kuÊu,
oblak, travke, cvjetove, pπenicu..., Rabuzin
stvara djela vrlo prepoznatljiva stila i poetike.
Uza spomenutu petoricu slikara, iznova se u
tome razdoblju potvruje i kipar Petar SmajiÊ
koji nakon blistava poËetka tridesetih godina,

zbog tragiËnih okolnosti Drugoga svjetskog
rata, prestaje rezbariti, no kako je ponovno
otkriven 1955, veÊ 1956. prireena mu je
samostalna izloæba u SeljaËkoj umjetniËkoj
galeriji. Njegovi jasni, jednostavni i monumen-
talni oblici, uglavnom antropomorfni likovi,
svjedoËe o aktualnosti izraza i nakon
viπegodiπnje πutnje.

Pedesetih godina stasalo je i poËelo izla-
gati joπ nekoliko "modernih primitiva": neke
su kritiËari precijenili (Buktenica, Stolnik),
dok ostali punu zrelost i potvrdu doæivljuju
tek u narednome desetljeÊu (Gaæi, VeËenaj,
KovaËiÊ). Sve izloæbe, osim Viriusove retro-
spektive, bijahu postavljene, kako je veÊ
reËeno, u SeljaËkoj umjetniËkoj galeriji,
odnosno Galeriji primitivne umjetnosti. Stoga
ukratko treba podsjetiti na neke bitne Ëin-
jenice o toj ustanovi. Potkraj 1952, toËnije
1. studenoga, u Zagrebu je otvorena Stalna
izloæba seljaka slikara, u za tu prigodu

novooformljenoj SeljaËkoj umjetniËkoj
galeriji.5 Godinu poslije njezinu Êe svrhu
odrediti povjesniËar umjetnosti i likovni kri-
tiËar MiÊa BaπiËeviÊ koji kao neposrednu
zadaÊu postavlja prikupljanje, Ëuvanje, izla-
ganje i obraivanje djela predstavnika "sel-
jaËkoga slikarskog pokreta u Hrvatskoj".6 Iako
on ne nijeËe seljaËko podrijetlo zastupljenih
autora, odrjeπito tvrdi kako u sluËaju najz-
naËajnijih — poimence spominje GeneraliÊa,
Viriusa i SmajiÊa — nije rijeË o "narodnoj",
"puËkoj" umjetnosti, niti o "folkloru" i da te
pojave ne ulaze u etnografsku grau, nego da
su posrijedi djela duboko individualiziranih
rjeπenja, apsolutno osobna stila i visoke
umjetniËke razine. U poËetku, dakako, BaπiËe-
viÊ nije uvijek krajnje selektivan, no tijekom
godina on postavlja brojne izloæbe i objavljuje
tekstove u kojima sve cjelovitije obrauje
"primitivu", luËi snaæne stvaralaËke osobnosti
od epigona, izvornost od pomodarstva i
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DesetljeÊe je to kada se pojavljuju i prve
monografije i prve sinteze: MiÊa BaπiËeviÊ
potpisuje 1959. malu monografiju Mirka
Viriusa, a Oto Bihalji-Merin godinu poslije
prvu monografiju o GeneraliÊu. Godine
1957. cijeli Ëetrnaesti broj Ëasopisa
Jugoslavija posveÊen je suvremenu
jugoslavenskom slikarstvu; u poglavlju pod
naslovom "Slikarstvo naivnih" MiÊa BaπiËeviÊ
piπe o GeneraliÊu, Mrazu, Viriusu, Buktenici i
Fejeπu,8 a 1959. Ëasopis piπe iskljuËivo o
umjetnosti "naivnih": tekstove potpisuju Oto
Bihalji-Merin, Mirjana GvozdanoviÊ i Siniπa
PaunoviÊ, a najveÊe znaËenje daje se
hrvatskim slikarima i kiparima.9 Iste godine
izlazi i znamenita knjiga Oto Bihalji-Merina
Das naive Bild der Welt, u kojoj su naπi umjet-
nici dobilo zasluæeno mjesto meu najvieni-
jim autorima svijeta.

U to se doba uËvrπÊuje i novo nazivlje:
posve se napuπta pojam "seljaËko slikarstvo",
a zamjenjuje ga toËniji "moderni primi-
tivizam", da bi se naposljetku, od 1957,
opredijelilo za pojam "naivna umjetnost". I to,
dakako, svjedoËi o naporima da se potpunije
shvati πto je zapravo predmet zanimanja,
istraæivanja i tumaËenja.

Podsjetimo da je MiÊa BaπiËeviÊ bio prvi
studiozan kritiËar koji piπe o SeljaËkoj umjet-
niËkoj galeriji,10 da 1953. objavljuje
spomenutu koncepciju rada Galerije, s izrazi-
tim muzeoloπkim ustrojem,11 da je od listopa-
da 1954. honorarni sluæbenik u toj ustanovi i
otada do kraja desetljeÊa uglavnom osobno
koncipira i postavlja sve izloæbe u SeljaËkoj
umjetniËkoj galeriji, odnosno u Galeriji primi-
tivne umjetnosti, da je znatan dio svoje kri-
tiËarske pozornosti i povijesno-umjetniËke
akribije usredotoËio na tumaËenje i vrjedno-
vanje "modernog primitivizma" (u tome je
desetljeÊu objavio viπe od trideset eseja,
zapisa i kritiËkih osvrta — s teæiπtem na djeli-
ma GeneraliÊa, Viriusa, SmajiÊa i Fejeπa),12 da
je prvi organizirao i predgovorom pratio prve
samostalne nastupe Skurjenija, VeËenaja i
Rabuzina... Neprijeporno je upravo on imao
odluËujuÊu ulogu u odreivanju politike
Galerije. Znamo li, pak, da je to bila tada i
jedina ustanova u cijeloj tadaπnjoj dræavi koja
je prikupljala i prouËavala djelo "modernog
primitivizma", jasno je da su uloga i znaËenje
Galerije primitivne umjetnosti znatno
nadmaπila znaËenje grada i republike gdje je
osnovana i djelovala. To Êe postati joπ oËitije
tijekom sljedeÊeg desetljeÊa, kad GaPU
postaje jednom od najznaËajnijih ustanova
takve vrste u meunarodnim razmjerima
(njezino je povijesno znaËenje upravo u tomu

Buktenica, SmajiÊ) u povodu Meunarodnog
kongresa likovnih kritiËara AICA. Tijekom
1957. Galerija primitivne umjetnosti (GaPU)
pokreÊe reprezentativnu izloæbu Naivni umjet-
nici Jugoslavije (24 autora), najprije u Beo-
gradu, Ljubljani i Skopju, a potom u sijeËnju
1958. i u UmjetniËkom paviljonu u Zagrebu.
Na prvoj velikoj poslijeratnoj meunarodnoj
izloæbi naive Les peintres naïfs du Douanier
Rousseau à nos jours u Knokke-le-Zouteu, u
Belgiji 1958, Galerija sudjeluje s djelima
Buktenice, Fejeπa, GeneraliÊa i Viriusa.
SljedeÊe godine, u selekciji Borisa Viæintina,
GaPU sudjeluje s brojnim radovima na izloæbi
"primitivnih umjetnika" Jugoslavije u Poljskoj i
»ehoslovaËkoj (nositelj Galerija likovnih
umjetnosti u Rijeci). Tijekom svibnja i lipnja
1960. Galerija primitivne umjetnosti orga-
nizira izloæbu GeneraliÊ — Virius —Skurjeni u
Galleria la Nuova Pesa u Rimu, a u rujnu iste
godine suorganizator je izloæbe Pintores popu-
lares jugoslavos u Galerie Sistina u Sao Paolu
(gdje su zastupljeni Fejeπ, GeneraliÊ, Mraz,
Rabuzin, Skurjeni, VeËenaj). Valja podsjetiti i
na sudjelovanje naπih slikara na III. meunaro-
dnom biennaleu u Sao Paolu 1955. s iz-
loæbom Hlebinska πkola (École de Hlebine —
u sastavu GeneraliÊ, Mraz, Virius, Dolenec 
te njihov mentor i uËitelj Krsto HegeduπiÊ).

manirizma, umjetnost od diletantizma, i
odbacuje sve beznaËajno, nedarovito i
oponaπateljsko.

SeljaËka umjetniËka galerija otvorena je
pod okriljem SeljaËke sloge, no njezinu
pojavu treba ocijeniti i kao rezultat zanimanja
tadaπnje ideologije i vladajuÊih struktura, jer
je to razumijevalo podrπku naporima "seljaka-
slikara" u sustavu, tzv. dræavi radniËke klase,
proletarijata. SeljaËka umjetniËka galerija,
dakle, u drugoj polovici 1956, nakon izloæbe
Emerika Fejeπa, mijenja naziv u Galerija primi-
tivne umjetnosti.7

UnatoË brojnim teπkoÊama — materijal-
nim, kadrovskima i prostornim (viπe puta je
zaprijetilo i zatvaranje ustanove), Galerija je
pokazala golemu vitalnost i uspjela orga-
nizirati ili je bila suorganizator velikog broja
izloæbi: tijekom sijeËnja i veljaËe 1953. suor-
ganizator je samostalne izloæbe Ivana
GeneraliÊa u Galerie Yougoslave u Parizu. U
oæujku 1954. sudjeluje na znanoj izloæbi
Salon ‘54 u Galeriji likovnih umjetnosti u
Rijeci (jedan je od koautora i MiÊa BaπiËeviÊ,
a bila su izloæena djela GeneraliÊa, Viriusa i
SmajiÊa). U kolovozu i rujnu 1956. BaπiÊeviÊ
organizira i postavlja u UmjetniËkoj galeriji u
Dubrovniku povijesnu izloæbu Primitivni umjet-
nici Jugoslavije (GeneraliÊ, Virius, Mraz, Fejeπ,
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πto bijaπe prvi specijaliziran muzej naive u svi-
jetu).

©to je MiÊa BaπiËeviÊ vidio u stvaralaπtvu
"modernih primitiva" i πto ga je u tomu oduπe-
vilo i ponijelo? Zaπto je i po Ëemu, novo je
pitanje, "moderni primitivizam", kao pojam, za
tog kritiËara jednako vrijedan poput impresio-
nizma, kubizma, apstraktnog slikarstva itd.?13

U pokuπaju da se na to odgovori, najprije
valja upozoriti kako nitko od spominjanih
umjetnika nije zavrπio neku visoku ili viπu
umjetniËku πkolu, kamoli likovnu akademiju.
Svi su oni na stanovit naËin samouci, pa ipak,
svi su uspjeli, snagom osobne nadarenosti i
ustrajnoπÊu, stvoriti vlastiti stil i poetiku —
osobnu umjetnost. Usprkos pomanjkanju
"znanja" — usudio bih se dodati: zbog
neoptereÊenosti znanjem — najnadareniji
meu njima uspijevaju dosegnuti razinu
visoke umjetnosti. Sve to, meutim, ne znaËi
da su oni "apsolutni samouci", kako se o
njima, najËeπÊe, i danas razmiπlja.

Svi se oni, usto, izraæavaju figurativno,
dakle "prepoznatljivim" oblicima, ali to nije
figuracija kakva bi se temeljila na postavkama
akademskog realizma. Prisjetimo li se da je
pedesetih godina u Hrvatskoj kao avangard-
na pojava najsnaænijom apstrakcija, "moderni
primitivizam" moæe se tumaËiti i kao osobit

oblik "kontinuiteta" figurativnoga, odnosno,
kao prilog "rehabilitaciji figurativnog".14

Razmiπljati, pak, o toj umjetnosti kao o
impresionizmu, kubizmu, astratizmu itd., razu-
mijeva vidjeti je kao poseban dio moderne
likovnosti. (Na veÊ spomenutoj izloæbi Salon
‘54 u Rijeci, Ivan GeneraliÊ, Virius i SmajiÊ
zastupljeni su prvi put kao sastavni dio mo-
derne umjetnosti, Ëak ne bismo pogrijeπili
ako kaæemo da su uvrπteni u kontekst avan-
gardnih pojava.)

U pokuπaju, dakle, da odgovorim na
pitanja πto je MiÊa BaπiËeviÊ vidio u "moder-
nom primitivizmu", mislim da on tu otkriva
vrhunske umjetniËke dosege, istinsku umjet-
nost, uz autentiËnu neposrednost, iskrenost i
duboku osjeÊajnost.15 Premda se toga kri-
tiËara i danas najËeπÊe smatra zagovor-nikom
avangarde — jer je meu prvima u nas
znalaËki pisao o apstrakciji — njegovi su
pravi i najvaæniji interesi (i umjetniËki orijen-
tiri) u figurativnom. Poπto na samome
poËetku pedesetih u Hrvatskoj socrealistiËka
dogma doæivljuje slom, uz postupnu
demokratizaciju i otvaranje (kao i cijela
tadaπnja dræava, πto je i potaknulo pojavu i
prevlast "astratizma"), BaπiËeviÊ upravo u
naivi — dakle u osobitu pristupu modernoj
figuraciji, Ëesto na granici fantastiËnoga i

nadrealnog, te s nekim znaËajkama bliskim
apstrakciji — otkriva nove oblikovne i poet-
ske moguÊnosti. U tom je njegovom angaæ-
manu jamaËno bila odluËujuÊom Ëinjenica da
ta umjetnost u nas ne nastaje kao odraz
nekih zapadnoeuropskih (ili svjetskih) avan-
gardnih pojava (i obrazaca), nego poglavito
slijedom domaÊih, autentiËnih komponenata
—  da to, rijeËju, nije "uvezena" nego auto-
htona umjetnost.16 (Rekao bih kako upravo
to bijahu bitni razlozi uspjeha naπe naive na
svjetskoj likovnoj pozornici.)

BaπiÊeviÊeva je pronicljivost u tomu πto
je traæio i nalazio umjetnost ondje gdje je
drugi najËeπÊe uopÊe nisu bi oËekivali ni pre-
poznavali, njegova je avangardnost u tomu
πto se zalagao za utemeljenje galerije odnos-
no muzeja kakav bi prikupljao grau o "mo-
dernome primitivizmu".

MiÊa BaπiËeviÊ nije bio jedini tragaË za
umjetnoπÊu na "rubnim podruËjima", on nije
bio Ëak ni prvi u nas koji se time pozabavio,17

ali je bio najdosljedniji i s najviπe iskonske
sklonosti i ukusa.18 »injenica je da nije bio
nepogreπiv u procjenama, bilo je i Ëudnih
odabira, πto ih je ponekad teπko staviti u
kontekst blistavih dosega, no, na nama je da
otkrijemo i podræimo najbolje, jer su to
putokazi za buduÊnost. Ne zaboravimo da se
mnogi nesporazumi u vezi s naivom pojavljuju
i danas, zato πto Ëesto izostaju  stroæa mjeri-
la, pa se u isti koπ trpa i ono πto s
umjetnoπÊu nema nikakve veze.

Sve ovo o Ëemu raspravljamo uglavnom
je dostupno u literaturi, ali bih æelio upozoriti
na stanovitu osobitu BaπiËeviÊevu ulogu o
kojoj se zna manje ili gotovo niπta. On,
naime, nikad nije bio samo uobiËajen kritiËar,
povjesniËar umjetnosti i muzejski djelatnik,
nego — πto je osobito vaæno, moæda i naj-
vaænije — i mentor odnosno savjetnik umjet-
nicima. Vrlo je istanËano luËio najvrjednije,
znao je prepoznavati istinske stvaralaËke
dosege, upuÊivao bi πto valja podræavati i
nastavljati, na Ëemu ustrajavati, uspijevao je
sugerirati teme, (su)stvaralaËki se uplitao u
komponiranje motiva, kompozicijske prob-
leme, odabir kolorita itd. O tomu je veÊ
pisano, ali, osim u nekoliko mojih tekstova,
nikada dovoljno odrjeπito i s argumentima. 
A uvjeren sam kako je upravo BaπiËeviÊeva
uloga, uz nedvojben stvaralaËki dar autora,
najpresudnija za visoke i najviπe rezultate πto
ih je hrvatska naiva poluËila pedesetih 
(i poËetkom πezdesetih) godina. Njegov je
angaæman znaËio: pravi Ëovjek u pravo vri-
jeme i na pravome mjestu. Nitko tko ga je
naslijedio u GaPU nije uspio uspostaviti tako
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Vjerujem da se i temeljem toga πturog
opisa sadræajnost i simboliku navedene
Skurjenijeve slike moæe povezati s
GeneraliÊevim remek-djelom Smrt Viriusa.
(Osobito bih upozorio na sliËnost u postav-
ljanju i naËinu rjeπavanja kompozicija
GeneraliÊeva i Skurjenijeva pijetla, te da oba
potiËu sliËnu simboliku, uza srodnost i u
boji.) BuduÊi da GeneraliÊ i Skurjeni nisu imali
bliskih doticaja, jedina je odgonetka njihove
srodnosti — MiÊa BaπiËeviÊ. 

Evo joπ jednog primjera! Nakon πto su
Rabuzinova iskonska nadarenost, njegova
snaæna fantazija, sve ono neobjaπnjivo u
umjetnikovoj maπti, uspjeli stvoriti sustav
znakova i oblika πto Ëine njegovu i osobnu
morfologiju i stil i nadasve osebujnu poetiku,
pojavila se njegova umjetnost. Promjene,
meutim, izraæene u njegovim djelima tijekom
1959. toliko su suπtinske i radikalne da je
nemoguÊe govoriti iskljuËivo o pravolinijsko-
mu evolutivnom slijedu. Te se promjene ne
zrcale samo u naglu i konaËnom prekidu s
vlastitom tradicijom, i brzini, nego, πto je i
najvaænije, u kvaliteti. Do svega toga doπlo je,
dakako, ponajprije unutarnjim sazrijevanjem
umjetnika, ali je neprijeporno nastalo
potaknuto suradnjom s Galerijom primitivne
umjetnosti, dakle s MiÊom BaπiËeviÊem.

Rabuzina pobjeuje nezbiljsko itd. Naslikati
uz mrtvoga Viriusa, okruæena upaljenim svi-
jeÊama, viπestruko uveÊanog pijetla, kao πto
je to na GeneraliÊevoj znamenitoj slici Smrt
Viriusa (1959), znaËi nagovijestiti da joπ ima
mjesta za nadu, jer pijetao navjeπta novu
Zoru, novi Dan. Tuga je, dakako, prisutna
(znakovit je pejzaæ omeen bodljikavom
æicom), ali nada nije utrnula. Dakle, usprkos
sveprisutnih simbola smrti, æivot pobjeuje.

Kada se u Skurjenija, tijekom 1958, u
njegove karakteristiËne pejzaæe poËinju
odjednom uplitati ljudski likovi u vrlo sloæeni-
ma i simboliËkim odnosima, ne moæemo ne
primijetiti bitnu promjenu motiva, sadræaja i
poetike toga majstora. To sam oduvijek
dovodio u svezu s utjecajem MiÊe BaπiËeviÊa. 

PiπuÊi svojedobno o Skurjenijevoj slici Zli
aneo rata (1959), spominjao sam
Ëudoviπte, monstruma koji izaziva stravu,
zlokobno opominje i navjeπÊuje smrt.19

AnalizirajuÊi sliku, spominjao sam Ëovjeka koji
je vjerojatno dospio na "galge" zbog tiranije
Ëula, zvijer πto simbolizira smrtnost ani-
malnog, pijetla koji zagovara Duh i Nadu: on i
dalje poje pjesmu æivota, premda je i sam
osuen (πto govori uæe oko vrata). Slika,
ukratko, prikazuje borbu izmeu animalnog u
Ëovjeku i njegove duhovne naravi.

pozitivan i prisan (su)stvaralaËki kontakt s
nizom najvienijih umjetnika.

BaπiËeviÊ sam o tomu nije govorio, πto je
vrlo znakovito. Na moje bi brojne upite — s
tezama koje bih mu podastirao — odgovarao
uglavnom πutnjom ili frazom: "Zanimljivo
miπljenje", no moje su pretpostavke viπekrat-
no potvrivali umjetnici, u prvome redu Ivan
GeneraliÊ i Rabuzin. GeneraliÊ mi je viπe puta
rekao kako su Igra konja (1956), Viriusova
smrt (1959) i Rogati konj (1961) nastali
nakon razgovora s BaπiËeviÊem, Ëesto Ëak i
na njegov nagovor. DruæeÊi se s umjetnicima,
on ih je podupirao, poticao, ulijevao im
samopouzdanje, otvarao nova obzorja — a
to je zapravo odsudno. U trenucima traganja,
pomagao im je da najlakπe nau sami sebe.

Poπto o njegovoj andragoπkoj djelatnosti
nema dovoljno dokaza, donosim nekoliko
primjera kakvi je zorno posvjedoËuju. Trebalo
bi, naime, joπ sustavnije istraæiti koje su se
sve novine i prijelomi poËeli zbivati u stvara-
laπtvu Ivana GeneraliÊa, Skurjenija i Rabuzina
od trenutka kada se intenzivno poËinju druæi-
ti — i prijateljevati — s MiÊom BaπiËeviÊem.
Trebalo bi, usto, utvrditi kada se, kako i gdje
fantastika pojavljuje u djelima GeneraliÊa,
kada i kako nadrealni odnosi poËinju
zapljuskivati Skurjenijeve slike, kada i zaπto u
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U nedavnom razgovoru, upravo s tim u
vezi, Rabuzin mi je ponovno potvrdio
ispravnost ovih teza. Spomenut Êu joπ jedan
primjer: kad je sredinom 1959. Ivan Rabuzin
donio BaπiËeviÊu na ogled i ocjenu nekoliko
slika, meu kojima sve, osim jedne, bijahu u
znaku njegove dotadaπnje deskriptivne i rea-
listiËko-impresionistiËke metode, a samo je
jedno platno bilo s naznakama stiliziranih i
sintetiËkih oblika, onim πto danas poznajemo
kao Rabuzinovu morfologiju, BaπiËeviÊev je
komentar bio sljedeÊi: "Sada, Rabuzine, zabo-
ravite sve πto ste dosad slikali, i poËnite radi-
ti na ovaj novi naËin". 

BaπiËeviÊeva sigurnost u procjeni os-
mjelila je Rabuzinova traganja: put umjetnosti
bio mu je otvoren. Kad je Rabuzin naslikao
cvijet veÊi od kuÊe, πume i brijega, i zato
dobio i potporu i priznanje, to ga je ohrabrilo
da nastavi u tome smjeru.

Na kraju joπ jedno svjedoËanstvo: kada
sam prije desetak godina objavio πiri diskurs
o Ilijinu slikarstvu, zapravo raspravu o jednoj
umjetnikovoj slici — PomraËenje, 1961/62.
— upozorio sam kako u to doba nastaje viπe
slika o temi pomrËine sunca — i to u Ivana
GeneraliÊa (1961), Matije Skurjenija (1961)
i Ivana VeËenaja (1961).20

Ilijinu sam sliku povezivao jedino s radom
Skurjenija koji je u svojoj PomrËini sunca
naslikao biÊe s dva lica, a znamo da je
dvoglavost jedan od Ilijinih vaænih simbola. I
kugla Ilijina sunca u slici ima mnogo zajed-
niËkog sa suncem na Skurjenijevu radu.
Prisjetimo se, dalje, da Skurjeni Ëesto slika
æivotinjski svijet, ali ne ukrasa radi, nego zato
da postigne simboliËko znaËenje (najËeπÊe
evolucijski i inicijacijski proces, Ëega ima i u
Ilije). No, dosta s nabrajanjem.

Spomenuo sam da je istodobno nekoliko
autora slikalo motiv pomrËine sunca. »injeni-
ca je da su sve to bijahu umjetnici okupljeni
oko zagrebaËke Galerije primitivne umjetno-
sti, πto joπ jednom govori da upravo ovdje
moramo potraæiti odgovore na pitanja o
istodobnom podrijetlu motiva u viπe majsto-
ra, kao i o naznaËenim srodnostima izmeu
Skurjenijeve i Ilijine slike. Jedini mi se moguÊi
odgovor na te upite, ponovno, Ëini ime MiÊe
BaπiËeviÊa.21

Bilo je i ima kritiËara i teoretiËara koji su
odluËno odbijali i odbijaju bilo kakvu
moguÊnost vanjskih utjecaja na umjetnike pri-
padnike "modernog primitivizma", pa su zat-
varali oËi i pred najoËevidnijim primjerima,
kakav je, recimo, utjecaj Krste HegeduπiÊa na
Ivana GeneraliÊa. Nikad mi nije bilo jasno
zaπto bi stanovito mentorstvo, ili Ëak uËenje,

moglo osporiti autentiËnost neke umjetniËke
pojave. 

DijalektiËkim analizama razmatrani opusi
samo se stavljaju u πiri kontekst vremena i
prostora, te se traga za argumentima njihova
slojevitijeg tumaËenja. Upravo stoga, umjet-
nost GeneraliÊa, Skurjenija ili Rabuzina nije
niπta manje znaËajna, spominje li se njihove
mentore. Ona tako, dapaËe, postaje samo
transparentnijom, dobiva logiËnu popudbinu.
U naivi jest najveÊi problem πto se mnogo
toga mistificira. Pa iako dræim da je svaka
umjetnost u bîti neobjaπnjiva, mnogo se toga
oko svake umjetnine moæe i mora objaπnja-
vati.

Prostor nam, naæalost, ne dopuπta i
druge vaæne zagovornike i pobornike "mo-
dernog primitivizma" iz razdoblja pedesetih
godina u Hrvatskoj — nekolicinu kritiËara i
povjesniËara umjetnosti — predstaviti
cjelovitije. Stoga  Êu ih samo nabrojiti. U
prvom je redu tu BaπiËeviÊev najbliæi suradnik
i prijatelj, Radoslav Putar, Ëije su kritike vrlo
znakovite i svagda znalaËki sroËene. On ima
gotovo jednaka estetska motriπta kao BaπiËe-
viÊ te ponajprije istiËe vrijednosti Viriusa,
GeneraliÊa i SmajiÊa, piπe zatim vrlo poticajno
o prvim nastupima Fejeπa i Skurjenija, a nje-
gov angaæman i zadivljenost Rabuzinovom
umjetnoπÊu viπe su ili manje veÊ znani.

U generaciji mlaih u tome se desetljeÊu
za naivu dublje zainteresirao i Josip Depolo,
koji takoer znalaËki raspravlja o mnogim
pojavama, prvi primjerice piπe o Skurjeniju i
Stolniku, objavljuje viπe recenzija o izloæbama
u Galeriji primitivne umjetnosti, a njegova
dijalektiËka interpretacija geneze Hlebinske
πkole, i osobito poËetaka Ivana GeneraliÊa,
utemeljena je na suverenu poznavanju povi-
jesnih Ëinjenica i jasnima estetiËkim prosud-
bama. Depolo bijaπe u vrlo bliskim i pri-
jateljskim odnosima s mnogima negdaπnjim
Ëlanovima skupine Zemlja, osobito s Krstom
HegeduπiÊem, pa su njegove kritike i
neposredno svjedoËanstvo o mnogim zbiva-
njima. Njegove najvrsnije doprinose u vezi s
naivom otkrit Êemo meutim u sljedeÊem raz-
doblju.

Spomenimo i Mirjanu GvozdanoviÊ, koja
je kraÊe vrijeme bila i uposlena u Galeriji
primitivne umjetnosti te je objavila viπe
zapisa o "modernom primitivizmu". PoËetkom
pedesetih, ubrzo nakon osnivanja SeljaËke
umjetniËke galerije u Zagrebu, Leandra
BrozoviÊa, osnivaËa Muzeja u Koprivnici,
takoer je zanimala umjetnost "seljaka-
slikara", πto je i logiËno, jer je Koprivnica
politiËko, ekonomsko i kulturno srediπte

Podravine. Organizirao je taj uvaæeni
muzealac niz izloæbi, davao moralnu podrπku
mnogim autorima, objavio viπe zapisa, no
kako u njegovim nastojanjima nema primjetni-
je razdjelnice stvaralaËkoga i πablonskog,
istinski poetskog i manje znaËajnog, njegovo
djelovanje nije imalo znaËajnijih domaπaja.

Od 1958. poËinje veliki angaæman Ota
Bihalji-Merina za "umjetnost naivnih", i to u
najπirima, svjetskim razmjerima. Mnogi naπi
autori nemjerljivo mu duguju za svoj ugled.
No ne zaboravimo da je i Bihalji-Merin vrlo
blisko suraivao sa zagrebaËkim GaPU-om,
dakle s MiÊom BaπiËeviÊem, πto je joπ jedna
potvrda da upravo u toj ustanovi, odnosno u
djelatnosti njezina kustosa i voditelja, valja
traæiti odgovore na mnoga pitanja o podri-
jetlu i uspjehu "modernih primitiva" u
Hrvatskoj.

Kada sam prije malo viπe od tri godine
uredio i objavio dvije knjige BaπiËeviÊevih
izabranih studija, eseja i kritika, ustvrdio sam
kako bi mi bio nezamisliv rad na tom projektu
da u slijedu njegovih priloga nisam prepoz-
navao i nalazio vlastita stajaliπta i procjene
— jednako naπe kao i europske umjetnosti.
Jednakom tvrdnjom zavrπavam i ovu raspravu.
Iako se ne bih mogao suglasiti s mnogima
BaπiËeviÊevih objaπnjenjima pojave "modernih
primitiva", osobito pitanja geneze, suglasan
sam s njegovim vrjednovanjima. Drugim rijeËi-
ma, njegova ljestvica vrijednosti uvijek mi je
bila svijetli putokaz u vlastitim nastojanjima. •
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"naπe slikarstvo" nego mnoga razvikana 
imena, i u tom kontekstu spominje 
Bukovca i IvekoviÊa. "Jer Bukovaca je bilo 
mnogo u Evropi, a GeneraliÊ je jedan" (M.
BaπiËeviÊ, "Majstor πkole u Hlebinama. 
Ivan GeneraliÊ", Naprijed 5/X,  Zagreb 
30. sijeËnja 1953, 6-8).

17 Misli se, dakako, na djelatnost Krste 
HegeduπiÊa i skupine Zemlja, koji su 
tridesetih godina otkrili i pomagali 
GeneraliÊu i Mrazu. Usporediti s bilj. 5.

18 Vjerujem da bi bilo najprimjerenije 
BaπiËeviÊevu djelatnost analizirati i 
vrednovati u kontekstu usporedbe s 
drugim velikim zagovornikom "modernih 
primitiva" — Wilhelmom Uhdeom. 
Obojica bijahu veliki zaljubljenici u tu 
umjetnost, i kritiËari i mentori, obojica su 
se usredotoËili samo na nekolicinu 
najkreativnijih autora — bijahu iznad 
svega poeti.

19 Vladimir CrnkoviÊ, "Alkemija maπtovitosti. 
Uvod u slikarstvo Matije Skurjenija", 
Bibliofilska knjiga Hommage / Matija 
Skurjeni, München: Charlotte, Galerie für 
Naive Kunst und Art Brut (1987).

20 Vladimir CrnkoviÊ, "Uvod u Ilijino 
slikarstvo", predgovor katalogu Ilija, Novi 
Sad: Muzej savremene umetnosti (Novi 
Sad 1989).

21 Kad veÊ raspravljamo o utjecajima, 
spominjem da je i posljednju veliku 
promjenu u GeneraliÊevu djelu, poËetkom
sedamdesetih, dijelom takoer uvjetovao 
BaπiËeviÊ mentorskim utjecajem.

galeriju sadræajno i u prostorno proπiri, da
ne ostane sve na "Hlebinskoj πkoli", nego 
da se u njezinu djelatnost ukljuËe i druge 
pojave. To je stvorilo preduvjete otkrivanja 
osobitih nadarenosti i unutar radniπtva, 
poput Fejeπa, Skurjenija i Rabuzina.

12 Vidi: Vladimir CrnkoviÊ (prir.), MiÊa 
BaπiËeviÊ: Studije i eseji, kritike i zapisi 
1952-1954. Isti: Studije i eseji, kritike i 
zapisi 1955-1963, Zagreb: Druπtvo 
povjesniËara umjetnosti Hrvatske (1995).

13 Kad je BaπiËeviÊ 1956. pisao da je 
"moderni primitivizam" zapravo poseban 
dio moderne umjetnosti, poput 
impresionizma, kubizma i apstraktnog 
slikarstva (M. BaπiËeviÊ, "SeljaËka galerija",
Jugoslavenski radio 36/IV, Zagreb 2-8. 
studenoga 1956, 22), nije bio prvi koji je
razmiπljao tako. VeÊ je Wilhelm Uhde, 
piπuÊi 1947. o slikarima "svetog srca" 
(Rousseauu, Bauchantu, Bomboisu, 
Seraphini i Vivinu) izrazio sliËan stav. 
Koliko je ustroju BaπiËeviÊevih teza moglo
pripomoÊi miπljenje toga naturaliziranog 
Francuza, s BaπiËeviÊem nisam nikada 
razgovarao, kao πto ga nikada nisam pitao
o dojmovima pri posjetu pariπkom Musée 
d’Art Moderne, gdje je tada bila posebna 
dvorana Uhdeovih πtiÊenika. Ne 
zaboravljam, meutim, da je 1954. MiÊa 
BaπiËeviÊ nekoliko mjeseci boravio u 
Parizu, pa je vjerojatno vidio sve ono πto 
mu je veÊ tada bilo u æariπtu zanimanja —
meu inima i "moderne primitive".

14 U prilog tome navodim znakovit naslov 
Ëlanka Josipa Depola, "Snaga naivnosti / 
Prilog naπih naivaca rehabilitaciji 
figurativnog u suvremenom slikarstvu", 
VUS, Zagreb 17. srpnja 1957, 6. SliËnih 
je miπljenja bilo i u poljskoj kritici, u 
povodu izloæbe "jugoslavenskih primitivnih
umjetnika" - vidjeti: E. Sztekker, "Naiwni 
contra abstrakcja", Gazeta pomorska, 
Bydgoszcz 2. kolovoza 1959.

15 Navodim osebujnu pojedinost 
BaπiËeviÊeva razmiπljanja o slikarstvu: "©to
vrijedi ako su slike toËno po prirodi 
naslikane, sve boje analogne onima na 
modelu, sva mudrost perspektive i teorije 
uzeta u obzir, ako u njima nema osjeÊaja" 
(M. BaπiËeviÊ, Mirko Virius, monografija, 
Zagreb: Naprijed, 1959: 5).

16 RaspravljajuÊi 1953. o Ivanu GeneraliÊu, 
BaπiËeviÊ tvrdi kako je rijeË o nadasve 
autentiËnu izrazu, te piπe da Êe 
GeneraliÊev opus za koju godinu biti viπe 

biljeπke

1 O Fejeπu je prvi opπirnije pisao MiÊa 
BaπiËeviÊ u katalogu umjetnikove prve 
samostalne izloæbe odræane u SeljaËkoj 
umjetniËkoj galeriji, Zagreb 6-20. 
svibnja 1956.

2 Radoslav Putar, "Mala likovna kronika: 
Emerik Fejeπ", »ovjek i prostor 52, 
Zagreb 15.VIII.1956.

3 Radoslav Putar, "Slikarstvo Ivana 
Rabuzina", Kulturni radnik 7/8-XIII, 
Zagreb, srpanj/ kolovoz 1960, 13-18.

4 R. Putar, "Slikari i kipari samouci u 
Hrvatskoj", u: IseljeniËki kalendar 1961, 
Zagreb: Matica iseljenika Hrvatske 
(1961): 72-78.

5 Prostor ne dopuπta da potpunije 
elaboriram kako je i zaπto utemeljena 
SeljaËka umjetniËka galerija. Upozorio bih 
jedino da je to bila logiËna posljedica 
napora Krste HegeduπiÊa i Ëlanova 
skupine Zemlja koji su poËetkom 
tridesetih otkrili "seljake-slikare" Ivana 
GeneraliÊa i Franju Mraza, i zauzeli se za 
promicanje SmajiÊeva kiparstva nekoliko 
godina poslije. Nakon Drugoga svjetskog 
rata raste zanimanje za likovni izraz 
"seljaka-slikara", kada Ivan GeneraliÊ 
okuplja u Hlebinama nekolicinu seoskih 
mladiÊa koji su se zainteresirali za 
umjetnost (Dolenec, FilipoviÊ, Gaæi). 
Podsjetimo da potkraj Ëetrdesetih u 
Hlebine ponovno poËinje svraÊati i Krsto 
HegeduπiÊ, koji nastavlja pratiti rezultate 
svoga meuratnog "pokusa", te se kao 
savjetodavac ukljuËuje i u krug prvih 
GeneraliÊevih "uËenika".

6 MiÊa BaπiËeviÊ, "SeljaËka umjetniËka 
galerija", Vijesti Druπtva muzealaca NRH
6/II, Zagreb, prosinac 1953,  87/88.

7 Galerija primitivne umjetnosti zadræava 
ime sve do 1994, kada se izdvaja iz 
Galerija grada Zagreba, u Ëijem sastavu 
djeluje od 1960, te je preimenovana u 
Hrvatski muzej naivne umjetnosti.

8 M. BaπiËeviÊ, "Slikarstvo naivnih", 
Jugoslavija 14 /Savremeno jugoslavensko 
slikarstvo/, Beograd 1957, 129-136.

9 Oto Bihalji-Merin, Mirjana GvozdanoviÊ, 
Siniπa PaunoviÊ, "Umetnost naivnih", 
Jugoslavija 17, Beograd 1959.

10 M. BaπiËeviÊ, "Impresije iz Galerije seljaka 
slikara", Naprijed, 50/ IX, Zagreb 5. 
prosinca 1952, 6/7.

11 Vidi bilj. 6. Vaæno je upozoriti kako veÊ u 
to najranije doba, dakle 1953, BaπiËeviÊ 
predlaæe da se SeljaËku umjetniËku 
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