
Zaπto je to vaæno? Moæda upravo stoga πto
smo posjetom bilo kojem inozemnom mu-
zeju i galeriji u prilici vidjeti u kolikoj se
mjeri mladi ljudi potiËu da πto aktivnije
sudjeluju u raspravama o izloæenoj grai.
Sadræaji i zbivanja ne posreduju im se isk-
ljuËivo putem predavanja i voenja po ga-
lerijama i muzejima, veÊ kulturom dijaloga,
samostalnim kritiËkim promiπljanjem djela i
razdoblja, istraæivanjem opusa pojedinih
autora i njihovih osobitosti, o Ëemu diskuti-
raju s kolegama.
Ureena muzejsko-galerijska scena u veli-
koj mjeri omoguÊuje da mlade generacije
izravnim susretom s djelima lakπe prihvate
drugaËije naËine izraæavanja od tradicional-
nih te da postupno postaju sve otvorenije
prema kulturnoumjetniËkim sadræajima o
kojima uglavnom rijetko imaju prilike raz-
miπljati. Gimnazijski profesori takoer su
ukljuËeni u osjetljiv i zahtjevan proces obra-
zovanja, osobito kad je rijeË o suvremenim
umjetniËkim praksama o kojima moæda i
sami imaju drugaËije, kritiËke stavove. Na
razmei moguÊeg nesporazuma udæbenici
likovne umjetnosti mogu posluæiti kao svo-
jevrsni posrednici raznovrsnih razina zna-
nja, sposobnosti svladavanja, razumijeva-
nja i interpretiranja umjetniËke grae.
Mnoge generacije odgojene su uz veÊ
“klasiËne” udæbenike Jadranke Damjanov,
Ëiju metodologiju ni danas ne moæemo
zanemariti. Radovan IvanËeviÊ takoer je
jedan od autora koji su se poduhvatili osjet-
ljivog zadatka uvoenja mladih u svijet
umjetnosti, senzibiliziran za pojedinca koje-
mu je potrebno otvoriti ponekad zakuËaste
prostore umjetniËkih zbivanja. 
Toga se prihvatila i Silva KalËiÊ, povjesni-
Ëarka umjetnosti, likovna kritiËarka i autori-
ca udæbenika za 4. razred gimnazije iz pred-
meta likovna umjetnost. Naslovljen Neiz-
vjesnost umjetnosti, udæbenik je podijeljen
u trinaest poglavlja koja saæeto nastoje pre-
nijeti osnovne misli i dvojbe koje moderna i
suvremena umjetnost problematiziraju tije-
kom protekloga stoljeÊa. 
Posluæimo li se terminom autorice o istinos-
nosti kao svojevrsnom preduvjetu dijalekti-
ka promiπljanja o zbivanjima 20. stoljeÊa

Dok iπËekujemo da, nakon πto je po-
novno otvoren postav Moderne galerije

i Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu,
rijeËki Muzej moderne i suvremene um-
jetnosti bude “pod krovom”, sve smo svjes-
niji da veliku odgovornost snose pojedinci
Ëiji posao nije samo postiÊi najbolji moguÊi
odabir izloæenih radova, koji trebaju biti
prezentirani na naËin prihvatljiv za πiroku
publiku. Oni Êe istodobno u velikoj mjeri
kreirati kulturnoumjetniËki kontekst unutar
kojeg se sadræaji posreduju raznovrsnim
zainteresiranim pojedincima. Meu njima,
osobitu pozornost treba obratiti gimnazij-
skoj populaciji zato πto se njihovom edu-
kacijom stvara ona potrebna kritiËna masa
posjetitelja koji Êe muzeje i galerije posje-
Êivati redovitije nego πto su to bili u prilici
njihovi prethodnici.  

recenzije

razmatranih “izmeu otvorenih buduÊih
moguÊnosti i joπ uvijek æivuÊe proπlosti”,
svjesno prihvaÊamo sintagmu prostor i vri-
jeme kao dvije konceptualne odrednice koje
pripomaæu da se Ëitatelje sa πto viπe sig-
urnosti usmjeri ka prouËavanju i prihva-
Êanju ulanËanih gibanja, Ëije odjeke i danas
nalazimo inspirativnima i znaËajnima. OËe-
kujuÊi od uËenika da promisle o mislima
teoretiËara, filozofa i umjetnika, kao i infor-
mirajuÊi ih o Ëitavom nizu struËnih termina
koji pripomaæu da se bolje shvate naËini i
pojedini umjetniËki koncepti, Silva KalËiÊ na
zanimljiv i inspirativan naËin atomizira po-
jave i autore o kojima piπe. 
VeÊ od prvog poglavlja Koncepcija moderne
umjetnosti uoËava se metoda iznoπenja gra-
e podjelom na nekoliko tema i kulturno-
umjetniËkih aspekata, πto odgovara broj-
nosti zbivanja i akceleraciji sudionika. Djela
stranih autora komentiraju se zajedno s dje-
lima domaÊih, a navoenje nekih manje
poznatih pojmova i autora koje s njima do-
vodimo u vezu pridonosi kulturi poznavanja
zbivanja potrebnoj novim generacijama. 
Drugo poglavlje Novo vienje stvarnosti go-
vori o razdoblju ranih avangardi, individual-
nim postignuÊima kubizma, fovizma, futuriz-
ma, dok je iduÊe - Umjetnost kao jezik zna-
kova - gotovo u potpunosti posveÊeno na-
slijeu ekspresionizma i njegova poslijeratna
odjeka u raznim vidovima umjetnosti - sli-
karstvu, arhitekturi, filmu. Uz najznaËajnije
pojedince i grupe tog doba razloæno je uvo-
enje termina politiËke umjetnosti s nekoliko
primjera neovisnih o vremenu nastanka.
»etvrto poglavlje Margine i odmaci govori o
avangardnim zbivanjima koja su s margine
odavno preπla u srediπte pozornosti: dadai-
zam, nadrealizam i metafiziËko slikarstvo
joπ i danas utjeËu na umjetnike slobodom iz-
raza i metodama koje se u tekstu s razlogom
obrazlaæu i djelima poslijeratnih autora.
Peto poglavlje Jedinstvo forme i sadræaja
posveÊeno je lirskim i geometrijskim aps-
traktnim tendencijama, suprematizmu (vrlo
je uspjeπno objaπnjenje uloge i vaænosti
MaljeviËa i njegovih simbola za razumijeva-
nje kasnijih zbivanja). Skulptura se razma-
tra u kontekstu stilizacije i redukcije, a po-
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neizvjesnost 
uËenja o umjetnosti

silva kalËiÊ

Neizvjesnost umjetnosti
©kolska knjiga, Zagreb, 2005.
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novno se interpretiraju i djela suvremenih
umjetnika postavljena u vezu s onima iz
ranijih razdoblja. 
©esto poglavlje KlasiËnost moderne govori o
Bauhausu i dizajnu, a iznesen je i osnovni
pregled internacionalnog stila u arhitekturi s
najznaËajnijim predstavnicima, realizacija-
ma i zbivanjima (spomenimo CIAM). Iscrp-
no se objaπnjavaju termini poput funkciona-
lizma i purizma te se daju odrednice mo-
dernistiËkog promiπljanja urbanizma. IduÊe
poglavlje Stvarnost, iluzija, fikcija obuhvaÊa
predratno, ratno i poratno doba koje je utje-
calo na razvoj umjetnosti, osobito slikarstva
u Americi, uz osvrt na revoluciju koju je iza-
zvalo poloæeno Pollockovo platno. Hrvatska
umjetnost predstavljena je grupom Zemlja i
pojedinim arhitektonskim primjerima, dok
ZagrebaËka arhitektura moderne bolje
odgovara temama iz prethodnog poglavlja,
osobito zato πto se o pojedinim autorima pi-
salo u kontekstu teze o “klasiËnosti mod-
erne”. Autorica u ovom poglavlju uz umjet-
nost sredine stoljeÊa u europskom kontek-
stu govori i o grupi EXAT 51 te enformelu u
Hrvatskoj, Ëime se naglaπavaju poslijeratne
avangarde u naπoj sredini. 
Osmo poglavlje Prisvajanje stvarnosti logi-
Ëan je slijed poslijeratnih zbivanja, osobito
zato πto se novi realizam i pop-art na dru-
gaËiji naËin odnose prema stvarnosti, od-
tereÊenoj ratnih strahota. Zbog vaænosti i
prisutnosti pop-arta u svakodnevnom æivotu
ovom je umjetniËkom pravcu dano dovoljno
prostora. 
Poglavlje Proπirena koncepcija umjetnosti
uglavnom govori o djelima minimalizma, ki-
netiËkih i optiËkih umjetniËkih tendencija.
IstiËu se objaπnjenja pojmova (ambijent,
site-specific) koji su postali dijelom uobiËa-
jene umjetniËke terminologije, πto pridonosi
njihovu razumijevanju i ispravnu koriπtenju.
Deseto poglavlje Demistifikacija umjetnosti
bavi se onim zbivanjima prema kojima je
publika i danas podozriva - perfomansom i
body-artom, happeningom i fluxusom, koji
su izvrπili revoluciju poimanja umjetnosti
(osobito pozicije subjekta). 
Jedanaesto poglavlje Od slike do jezika
govori o raznovrsnim aspektima konceptual-

ne umjetnosti, s osobitim naglaskom na
grupu Gorgona i autore znaËajne za oËitava-
nje i razumijevanje zbivanja sedamdesetih i
ranih osamdesetih godina u naπoj sredini.
Spominju se Nove tendencije, siromaπna
umjetnost, izdvajaju se pojedina fotografska
ostvarenja, kao i strip. Postmoderna arhi-
tektura i transavangarda teme su o kojima
se donose naËelni podaci s uputama za
daljnja Ëitanja. 
Dvanaesto poglavlje MoÊ Ëitanja umjetnosti
posveÊeno je suvremenim odrednicama
skulpture promatrane u kontekstu javnosti,
prisvajanja, identiteta, kao i izdvojenih
fenomena poput novog britanskog kiparst-
va, dok iduÊe poglavlje - Programiranje svi-
jeta - govori o proπirenim i novim medijima
uz pojaπnjenje pojmova koje je potrebno
znati zbog boljeg uspostavljanja veze s um-
jetniËkim zbivanjima. Dizajn, suvremena
arhitektura i svjetske izloæbene manifestaci-
je izdvojeni su odlomci koji su - s obzirom
na koliËinu i akceleraciju zbivanja i autora -
tek naznake onoga πto karakterizira recent-
nu scenu. Poglavlje se zakljuËuje kraÊim
saæecima posveÊenima razlikovanju mod-
erne i postmoderne te ulozi likovne kritike. 
Sloæena zbivanja umjetnosti 20. i poËetka
21. stoljeÊa Ëine se teπko svladivim proble-
mom, osobito kad je zamjetnu koliËinu
podataka potrebno saæeto i razloæno predo-
Ëiti uËenicima. Silva KalËiÊ, izmeu ostalog
zahvaljujuÊi i svom kritiËarskom angaæma-
nu, detektira teze kojima zapoËinje poglav-
lja i koje naznaËuju o Ëemu je rijeË, poseb-
no istiËuÊi nemoguÊnost potpune objek-
tivizacije umjetniËke djelatnosti. Metoda
koju je odabrala zadovoljava raznovrsne in-
terese, jer radi se o odabiru najznaËajnijih
aspekata i njihovih predstavnika pomoÊu
kojih je moguÊe razrahliti gustu mreæu zbi-
vanja, potaknuti uËenike na promatranje i
komentiranje umjetniËkih radova, na kom-
paraciju starijih radova s onima recentnog
datuma. 
Autorica grau iznosi analitiËki, njeni su ko-
mentari relevantni i liπeni subjektivnih proc-
jena πto pridonosi stjecanju povjerenja koje
autor-kritiËar iznosi uËenicima. Ne postoji
jedinstvena i jednoznaËna metoda iznoπe-

nja bogate grae od kraja 19. stoljeÊa do
danas. Silva KalËiÊ je nizom pitanja uËeni-
cima, kao i iscrpno nadograenim PriruËni-
kom za nastavnike, u kojem je teme dopu-
nila problemskim zadacima πto potiËu na
dijalog - oblikovala platformu za razmjenu
miπljenja uËenika i profesora, πto u konaË-
nici pridonosi kulturi razumijevanja, tole-
rancije i prihvaÊanja slobode autorskog
umjetniËkog izraza. 

≥ Sandra KriæiÊ Roban
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kritiËke osjetljivosti o neminovnoj zaintere-
siranosti vlastitih pozicija u oËitavanju nje-
govog druπtvenog znaËenja.
Povijest recepcije teorijskih paradigmi kljuË-
nih za materijalistiËko razumijevanje kulture
u povijesti umjetnosti donosi uredniËin tekst
koji, premda ukljuËen kao ravnopravan dio
cjelokupnog korpusa, ima metanarativnu
funkciju objaπnjenja ostalih priloga, odnosno
kriterija njihova odabira. Unutar discipline
povijesti umjetnosti u uæem smislu, svijest o
druπtvenoj ËinjeniËnosti umjetniËkog djela
artikulirala se iz Ëetiri teorijska ishodiπta,
dakako, uz nuæna preklapanja. Prema auto-
riËinom miπljenju, genealogija kritiËke povi-
jesti umjetnosti zasniva se na marksistiËkoj
i feministiËkoj kritici, semiotici te poststruk-
turalistiËkim tendencijama novije historio-
grafije. Odabir tekstova podræava takvu pod-
jelu, premda njihova skokovita dispozicija u
samoj knjizi dopuπta, pa Ëak i potiËe una-
krsne veze, dajuÊi do znanja da je jasno raz-
graniËenje njihovih teorijskih utemeljenja
moguÊe tek u idealnom smislu. (Primjerice,
marksistiËka kritiËka paradigma nezamisliva
je bez aktivne recepcije francuskog struktu-
ralizma, semiotike i psihoanalize, semiotika
je nezamisliva bez otvaranja implikacijama
poststrukturalizma, dok je feminizam inter-
venirao u gotovo sve teorijske pozicije na po-
druËju kulture i druπtva.)    
Zbornik otvara tekst o druπtvenoj proizvodnji
umjetnosti iz danas veÊ antologijske isto-
imene knjige Janet Wolf koja je prvi puta ob-
javljena 1981. godine. PolemizirajuÊi s ten-
dencijama u marksistiËki orijentiranoj kritici
fokusiranim na iπËitavanje ideoloπke aktiv-
nosti umjetniËkog djela, odnosno knjiæevnog
teksta, Wolf socijalnu povijest umjetnosti
pokuπava pragmatiËki utemeljiti na empirij-
skom istraæivanju konkretnih uvjeta proiz-
vodnje i potroπnje, kloneÊi se spekulativno
smjelijih analitiËkih metoda. 
Jedan od glavnih predstavnika pristupa na
koji referira J. Wolf njezin je stariji sunarod-
njak, britanski povjesniËar umjetnosti
Timothy James Clark, iz Ëije je, takoer an-
tologijske knjige objavljene joπ poËetkom
sedamdesetih, objavljen jedan ulomak. Nje-
gov pokuπaj da na sluËaju Courbeta raspet-

umjetniËko djelo
kao druπtvena
Ëinjenica
ljiljana koleπnik

UmjetniËko djelo kao 
druπtvena Ëinjenica
IPU, Zagreb, 2005.

ko, lako ustvrditi i suprotno: krute struktu-
ralne analize i bezbriæne semiotiËke radioni-
ce, uruπavajuÊa dekonstrukcijska Ëitanja i
rezolutne rodne reinterpretacije, psihoanali-
tiËke univerzalije o konstituiranju subjekta, i
politiËki nadobudne teze o radikalnoj auto-
nomiji nadgradnje - u najmanju ruku pred-
stavljaju posvemaπnji idealizam. Tim viπe je
naslovnu sintagmu moguÊe shvatiti kao
neπto viπe od puke fraze iskljuËivo pod pret-
postavkom da iza nje stoji materijalistiËki ra-
dikalno razumijevanje kulturne djelatnosti:
umjetniËko djelo kao druπtvena Ëinjenica
pretpostavlja, naime, da je umjetnost prak-
sa proizvodnje druπtvenosti, a ne samo druπ-
tveni proizvod. ShvaÊena u tom smislu, nas-
lovna sintagma ne samo da upuÊuje na idej-
nu abecedu svih danas aktualnih teorija kul-
ture - poput dominantne uloge oznaËitelja u
tvorbi znaËenja, nesvodivosti kulturne dje-
latnosti u tvorbi druπtvenih odnosa ili konsti-
tutivnosti rodne razlike u tvorbi subjekta,
veÊ implicira da su upravo te, danas opÊe-
prihvaÊene ideje, bile motivirane teænjom da
se proizvodnja znanstvenoga znanja organi-
zira u sferi druπtvene prakse. Koliko god iz
danaπnje perspektive bili rezervirani prema
takvom projektu, u desetljeÊu kada su mate-
rijalistiËke teorije kulture i jezika uzimale za-
let, a “iluzije prethodnog desetljeÊa odbijale
umrijeti”, radikalno je preispitivanje preroga-
tiva znanstvene institucije i njezine uloge u
druπtvu nedvojbeno predstavljalo poticaj za
ubrzano izvoenje zakljuËaka iz lingvistiË-
kih, marksistiËkih i drugih epistemoloπkih
obrata. »injenica da se upravo taj impuls sa-
mopropitivanja znanstvene prakse istaknuo
atributom “kritiËka” koji stoji uz “povijest
umjetnosti” u podnaslovu knjige kao dodat-
no objaπnjenje njenog sadræaja, potvruje
njegovu vaænost. ©toviπe, nema sumnje da
je upravo perspektiva kritiËnosti discipline
prema sebi i prema predmetu vlastitog istra-
æivanja osnovni uvjet pod kojim i sam naslov
funkcionira kao zajedniËki nazivnik teorijski,
ideoloπki i povijesno ipak heterogenih tek-
stova: kao druπtvena Ëinjenica, umjetniËko
djelo prije dijeli, negoli povezuje zajednice
njegovih proizvoaËa, potroπaËa i interpreta-
tora; kao takvo, ono zahtijeva minimum

Zbornik urednice Ljiljane Koleπnik ob-
javljen u Maloj biblioteci Instituta za po-

vijest umjetnosti krajem proπle godine nosi
naslov UmjetniËko djelo kao druπtvena Ëi-
njenica. Koliko god se Ëinila notorno, nas-
lovna sintagma knjige pretpostavlja opÊenit,
ali donekle nedvosmislen stav da je minulih
Ëetrdesetak godina intenzivnih epistemoloπ-
kih previranja veÊinu tradicionalnih huma-
nistiËkih disciplina zaokrenulo prema polu
kulturnog materijalizma. Iz danaπnje perspe-
ktive stanovitog zasiÊenja teoretiziranjem o
kulturi koje pred novim, goruÊim pitanjima
pokazuje znakove umora, moglo bi se, daka-
134
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I na kraju, vratimo se na poËetak: potvruju
li proËitani tekstovi opravdanost njihova
okupljanja s tezom da progresivni teorijski
pristupi u povijesnoumjetniËkom diskursu
predstavljaju zaokret prema kulturnom ma-
terijalizmu, odnosno prema promatranju dje-
la kao druπtvene Ëinjenice? Od strukturaliz-
ma do poststrukturalizma i dalje, razliËite
teorijske paradigme pruæaju osnovu da se
druπtvenost umjetniËkog djela problema-
tizira nadilazeÊi vulgarno-materijalistiËki
zahtjev za istraæivanjem temelja ili za rekon-
strukcijom izvornog povijesnog konteksta.
Polazna pretpostavka njihovog sakupljanja u
zbornik je to da je takav zajedniËki nazivnik
teorijski raznorodnih pristupa moguÊ: teks-
tovi koji se u njemu nalaze uvjerljivo pokazu-
ju kako razliËita, meusobno nerijetko i pro-
turjeËna teorijska znanja ne udaljavaju, veÊ
naprotiv, omoguÊavaju maksimalno pribliæa-
vanje druπtvenoj realnosti umjetniËkog djela.
Valja, meutim, imati na umu da ono πto
teorijsko znanje pruæa jest moguÊnost, a ne
garancija: hoÊe li nova, teorijski progresivna
povijest umjetnosti biti ujedno i druπtveno-
kritiËka, ovisi upravo o svijesti o ukljuËenosti
vlastite interpretativne prakse u  proizvodnju
djela kao druπtvene Ëinjenice. Odgovornost
prema toj nesvodivoj druπtvenosti jedini je
kriterij usvajanja raspoloæivog teorijskog
znanja, odnosno popuπtanja otpora teoriji u
kontekstu matiËne znanstvene djelatnosti. 

≥ Ivana Mance

na je i saæeta rekapitulacija feministiËkih po-
zicija u kontekstu discipline. Prvi dio odnosi
se na rodno osvjeπtavanje diskurzivne norme
koja privilegiranjem autora i njegova djela,
insistiranjem na kvalitetama originalnosti i
autentiËnosti te razumijevanjem umjetnosti
kao autonomne, profesionalne, na indivi-
dualnoj kreativnosti zasnovane djelatnosti,
æenski subjekt u umjetnosti potpuno istisku-
je iz prostora povijesne vidljivosti. Drugi dio
teksta zapravo je saæet prikaz teoretiziranja
rodne razlike u kontekstu feministiËke kriti-
ke: obuhvativπi πirok raspon teorija - od onih
koje poËivaju na premisi o bioloπki determi-
niranoj æenskosti, do onih koje zagovaraju
potpunu razgradnju stabilnog rodnog identi-
teta, odnosno rodnu razliku, liπavajuÊi je po-
zitivnih atributa, svode na diferencijalni ulog
u neuhvatljivim procesima oznaËavanja -
Ticker svaku od njih u kontekstu povijesno-
umjetniËke prakse smatra metodoloπki nuæ-
nom i nenadomjestivom. 
Griselda Pollock u zborniku je zastupljena
poglavljem iz knjige Vision & Difference
(1994.) u kojem konstruktivno polemizira s
marksistiËkim kritikom. Premda je smatra
strateπkim partnerom u opoziciji “graan-
skoj povijesti umjetnosti”, Pollock upozora-
va na propuste marksizma (npr. na redukci-
ju druπtvenog antagonizama na klasni su-
kob), zagovarajuÊi radikalno propitivanje
ideoloπkih prerogativa struke. 
Posljednje poglavlje kritiËke povijesti umjet-
nosti koje Ljiljana Koleπnik izdvaja pod na-
slovom Poststrukturalizam i historiografija,
rezervirano je za zajednicu suvremenih ame-
riËkih povjesniËara umjetnosti Ëije teorijske
pozicije donekle odgovaraju onima u novijoj
ameriËkoj knjiæevnoj historiografiji, a koju u
zborniku zastupaju veÊ spomenuti Keith
Moxey te autorica Michael-Ann Holly. Traæe-
Êi odgovore na naËelno pitanje kako se upu-
stiti u rekonstrukciju znaËenja umjetniËkih
djela proπlosti bez pretenzija na bilo kakvu
povijesnu istinu koja bi prethodila nesvodivoj
materijalnosti njihovog intertekstualnog po-
sredovanja, oboje autora u tekstovima ko-
jima su zastupljeni podræavaju tezu o djelu
“kao agensu procesa u kojem povijest umjet-
nosti pokuπava odrediti njegovo znaËenje”. 

lja Ëvor u kojem umjetniËko djelo istovre-
meno biva determinirano ideologijom, isto-
vremeno aktivno artikulirajuÊi i pomiËuÊi za
trenutak granice vlastitog druπtvenog uËin-
ka, joπ uvijek je interpretativno i teorijski in-
trigantniji negoli pokuπaji veÊine njegovih
suvremenih baπtinika da mu upute praved-
nu kritiku.    
Tekst Mieke Bal i Normana Brysona, umet-
nut izmeu Clarkova teksta i teksta J. Wolf,
utjelovljuje semiotiku u njenoj zreloj fazi.
Spremno i uspjeπno prilagodivπi vlastiti ana-
litiËki aparat poststrukturalistiËkoj paradig-
mi, semiotika je svoj interes od formalistiË-
kih zasada njezine klasiËne varijante defini-
tivno preusmjerila na procese beskonaËne
semioze, diferencijacije i diseminacije zna-
Ëenja u kojima je stabilni identitet bilo kojeg
znaka nemoguÊ ili barem privremen. U tek-
stu Semiotika i povijest umjetnosti autori
pokazuju koliko se uËinkovito implikacije se-
miotiËkog poststrukturalizma mogu primije-
niti na kritiku tradicionalnog diskursa povi-
jesti umjetnosti. U njemu se paæljivom de-
konstrukcijom njegovih uporiπnih kategorija
(poput transcedentalnosti autora, cjelovito-
sti djela, predegzistencije konteksta itd.) ot-
varaju put kritiËkoj rekonstrukciji umjetniË-
kog djela kao krajnje mobilnog, ali nuæno
druπtveno utjelovljenog procesa oznaËava-
nja. Semiotika M. Bal i njoj srodnih autora
svakako predstavlja jednu od epizoda naj-
radikalnijeg primicanja polu antipozitivizma
unutar povijesnoumjetniËkog diskursa te je i
u kontekstu ovog zbornika svakako jedan od
teorijski najsuverenijih trenutaka. 
Drugi zagovaratelj semiotiËkog upliva u
povijest umjetnosti meu odabranim autori-
ma je Keith Moxey. U tekstu Semiotika i so-
cijalna povijest umjetnosti Moxey pomalo
πkolskim iπËitavanjem opÊih mjesta u kul-
turnoteorijskoj literaturi pokuπava dovesti u
pitanje teorijske pozicije T. J. Clarka. Koliko
god pozicije T. J. Clarka bile naËelno ospo-
rive, stjeËe se nelagodan dojam da Moxey
svoju kritiËku poziciju osvaja namjernom
simplifikacijom Clarkova diskursa.  
FeministiËka intervencija u povijest umjet-
nosti zastupljena je s dva priloga koji slijede
jedan za drugim. Tekst Lise Ticker pregled-
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vorena i moguÊnost unakrsnog Ëitanja  pog-
lavlja. Svjesno i s malo ironije, Franceschi
evolucionistiËki tumaËi i razvoj nekih seg-
menata opusa, opÊenito pokuπavajuÊi poka-
zati kako se Vodopijin rad kretao od nespu-
tane maπte prema spoznaji 'stvarnog' svijeta
oko sebe. Francheschijev tekst djeluje osvje-
æavajuÊe i zbog toga πto on, moæda pomalo
zaboravljajuÊi konvencije æanra, polemizira s
umjetniËinim radom umjesto da mu samo
πalje uljudne pozdrave. Potpuniju sliku, sto-
ga, dobivamo tek ËitajuÊi komentar same
Mirjane Vodopije, koja Francheschijevim
'realistiËkim' pozicijama suprotstavlja svoje
vlastito, viπe metafiziËko vienje, polako
shvaÊajuÊi da u rukama dræimo priliËno poti-
cajno djelo koje na zanimljiv naËin razotkri-
va polemiËki dijalog dviju perspektiva - one
umjetniËke i one kritiËarske.
Klaudio ©tefanËiÊ takoer je kustos, ali nje-
gove su pozicije u ovom sluËaju manje prag-
matiËne, a viπe kontekstualizirajuÊe i teorij-
ske, pa je perspektiva koju nudi neπto πira
negoli ona koju je ponudio Franceschi. Piπu-
Êi o Danielu KovaËu ovaj autor nastoji poka-
zati kako su se u djelu jednog umjetnika
prelamali refleksi razliËitih umjetniËkih ideo-
logija, ponajprije modernizma i postmoder-
nizma, kako onih 'opÊenitih' ili globalnih, ta-
ko i njihovih lokalnih derivata. Pritom uspi-
jeva ponuditi saæetu, ali kritiËku sliku doma-
Êe umjetnosti i domaÊeg kiparstva posljed-

Odmah  na poËetku Franceschi pokuπava
definirati πto znaËi uspjeh za jednog umjet-
nika ili umjetnicu, moæe li se od uspjeha æiv-
jeti, kakvo je stanje træiπta i kako upasti na
izloæbene preglede suvremene umjetniËke
produkcije obiËno zadane autorskim kusto-
skim koncepcijama. U sluËaju Mirjane Vo-
dopije, ustvrdit Êe Franceschi, to Êe biti sa-
mo onda kad se tehnika ili medij uklapaju u
zajedniËki nazivnik definiran konceptom
izloæbe. Vodopijinu praksu smjeπta potpuno
izvan tokova aktivistiËke i druπtvenokritiËke
umjetnosti nanovo aktualizirane u devedese-
tima. MjestimiËno, i uvijek dobronamjerno,
sugerira moguÊu primjenu pojedinih Vodo-
pijinih invencija u drugim medijskim oblici-
ma, a ponekad za njih Ëak pokuπava predlo-
æiti neki kontekst koji im viπe odgovara, a
moæda im je i naklonjeniji. Primjerice, piπuÊi
o pojedinim radovima u kojima se uæa sfera
umjetnosti pribliæava dizajnu predmeta,
Franceschi pretpostavlja kako bi u “jednos-
tavnijem vremenu” EXAT-a i Novih tenden-
cija oni vjerojatno predstavljali krajnje ispu-
njenje umjetniËkog poslanja. Nakon podu-
gaËkog uvoda autor predlaæe daljnje Ëitanje
uz pomoÊ hipertekstualnih veza i piπe neko-
liko poglavlja o pojedinaËnim disciplinama u
kojima se Mirjana Vodopija izraæavala. U
skladu s tim, svaka od njih  moæe funkcioni-
rati posve zasebno, kronoloπki prateÊi razvoj
unutar odgovarajuÊeg medija, ali ostaje ot-

Teπko je dokuËiti zaπto je izdavaËka
kuÊa Fraktura, zapoËinjuÊi niz knjiga o

hrvatskim umjetnicima i umjetnicama, na-
ruËila pisanje monografija baπ o ovo troje
autora. Daniela KovaËa, Matka VekiÊa i Mir-
janu Vodopiju ne povezuje, naime, ni pretje-
rano sliËan umjetniËki senzibilitet, niti se
njihovim odabirom smisleno fokusiraju neka
æariπna problemska podruËja suvremene
umjetnosti u mjeri u kojoj bismo taj odabir
mogli razumjeti kao komplementaran u po-
nuenim razliËitostima. Premda ne moæemo
govoriti ni o sasvim mladim umjetnicima,
Fraktura je ipak, u kontekstu dosad objavlji-
vanog na podruËju umjetniËkih monografija,
uËinila odreeni pomak. DjelomiËno on i
jest generacijski, a zdruæivanje umjetnika i
pisaca (povjesniËara umjetnosti, kritiËara,
kustosa) primjereno je, logiËno, i takoer -
generacijsko. Autori tekstova ovih mono-
grafija uglavnom su sustavno pratili rad svo-
jih πtiÊenika, pisali im predgovore te organi-
zirali izloæbe, a i jednima i drugima ovo su
prve objavljene monografije.
Kroz svoje pisanje, naËin na koji pristupaju
djelima umjetnika i kontekstualiziraju njihov
rad, autori manje ili viπe otkrivaju svoje
vlastite pozicije. Primjerice, pozicija Branka
Franceschija, kao iskusnog galerista s izbru-
πenim Ëulom za ponorne tokove na suvre-
menoj umjetniËkoj sceni, jest zdravorazum-
ska, pragmatiËna i stoji 'Ëvrsto na zemlji'.
136
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zivali tijekom proteklih deset ili petnaest
godina aktivnog rada. Mogli bismo takoer
pretpostaviti kako su se izdavaËi na pret-
hodno spomenute kvalitete suvremene um-
jetniËke prakse usredotoËili zbog potencijal-
no πire publike i veÊe naklonjenosti træiπta,
ali o tome je teπko govoriti ako uzmemo u
obzir Ëinjenicu da monografije, kakve god
bile, izdavaËima najËeπÊe ne donose profit.
Umjetnicima i Ëitateljima one Êe pak biti
referencijalno uporiπte, dokument o kritiËkoj
recepciji njihovog rada, a moæda i odreeni
poticaj. UtjeËe li, u tom smislu, na samog
umjetnika stabiliziranje i sinteza koju mono-
grafija unosi u njegov opus? Moæda i nije
samo puki sluËaj da su i Vodopiji i KovaËu i
VekiÊu baπ nekako u vrijeme dovrπavanja
monografija postavljene vrlo znaËajne izloæ-
be koje su zabiljeæene u knjigama kao nago-
vjeπtaji svojevrsnih 'zaokreta' ili ih barem do-
æivljavamo kao vrhunac odreene 'napetosti'
u iπËekivanju sljedeÊih nastavaka. Smatra-
mo li spomenutu okolnost relevantnom, mo-
gli bismo o uËincima ovog poduhvata gov-
oriti Ëak kao o svojevrsnom eksperimentu na
relaciji izdavaË - umjetnik - kritiËar. A to bi
bio samo joπ jedan razlog zbog kojeg bi
'eksperiment' trebalo ponoviti.

≥ Marko Golub
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njih petnaestak godina. PridræavajuÊi se
spomenutih kontekstualnih okvira, ©tefan-
ËiÊ piπe o razliËitim pristupima skulpturi,
prateÊi rad Danijela KovaËa kronoloπki, od
ranih kolaænih skulptura, preko skulptura
kojima su neki kritiËari pridavali atribut 'to-
temskoga', do kasnijih radova koji generira-
ju ambijente te novijih performansa i video-
radova. ©tefanËiÊ je jedini od troje autora
koji poseæe za usporedbama s inozemnim
ostvarenjima i tendencijama, izmjeπtajuÊi
nas iz uskog vidokruga u kakav nas mono-
grafije hrvatskih umjetnika najËeπÊe postav-
ljaju. KovaËev rad, konkretno, usporeuje s
pojavom Nove britanske skulpture te na
kraju knjige Ëak stavlja fotografiju nagrai-
vanog rada jednog britanskog umjetnika u
kojem prepoznajemo neke problemske, Ëak
i formalne sliËnosti sa skulpturama Daniela
KovaËa. BuduÊi da je ©tefanËiÊev tekst dati-
ran u lipanj 2003., posljednja izloæba koju
je KovaË odræao u Galeriji SC, a u okviru
jednog primarno kiparskog opusa, predstav-
lja i zanimljiv eksces. Zabiljeæena je s neko-
liko fotografija i kratkim obrazloæenjem
samog umjetnika. 
Monografija o Matku VekiÊu objavljena je
neπto kasnije, krajem godine u kojoj je VekiÊ
u prostoru UmjetniËkog paviljona  realizirao
svoju vjerojatno najambiciozniju izloæbu.
Dok se on u novom ciklusu radova poza-
bavio jednokratnom kompleksnom revizijom

dijela vlastitog, do tada izgraenog reper-
toara umjetniËkih postupaka, formalnih rje-
πenja i motiva, Petar Prelog dovrπavao je
svoj tekst i cjeloviti taj repertoar preslagivao
na stranicama knjige. PiπuÊi u uvodu o krizi
(ili zdravlju) slikarstva, obrazlaæuÊi “krizu
predstavljanja”, i uvodeÊi nas u poznatu di-
jalektiku predmetnog i nepredmetnog, Petar
Prelog daje okvire u kojima je VekiÊ formi-
rao svoj slikarski izriËaj. U nastavku pak do-
sljedno prati jednu za drugom sve vaænije
VekiÊeve izloæbe i slikarske cikluse od
1994. do rane 2005., svakome posveÊuju-
Êi kratko poglavlje, citirajuÊi pritom briæljivo
umjetnikove ranije predgovaraËe. Prelog je
discipliniran i usredotoËen u analizama for-
malnih kvaliteta pojedinaËnih slika te teme-
ljit u nastojanju da svakom ciklusu pripiπe
odreeni smisao unutar cjeline opusa. Para-
lelno, nadovezujuÊi se na temu koju je otvo-
rio u uvodnom poglavlju, skicira svojevrsnu
progresiju umjetnikova istraæivanja moguÊ-
nosti i ograniËenja slikarskog medija. Ako je
bitna kvaliteta Francheschijeva teksta o
Mirjani Vodopiji bila njegova polemiËnost, u
Prelogovu tekstu kvalitetu prepoznajemo u
njegovoj 'vjernosti' svome umjetniku. Matko
VekiÊ u svojim radovima otvorenije zastupa
neku kritiËku ili ironijsku poziciju, dok Pre-
log umjetnika prati u stopu dosljedno nagla-
πavajuÊi tu poziciju. Vjeran mu je i tamo
gdje VekiÊeva nesumnjivo kritiËka pozicija
pomalo zalazi u doslovnost i banalnost, πto
je, valja priznati, ipak teπko izbjeÊi kada se
umjetnoπÊu adresiraju fenomeni poput kon-
zumerizma, reklamnih kampanja, otueno-
sti urbanog Ëovjeka ili medijskih projekcija
modernog æivotnog stila.
RijeË je o tri kvalitetne, vrlo razliËite knjige
troje vrlo razliËitih autora o troje vrlo razliËi-
tih umjetnika. Ako je veÊ potrebno traæiti
neki zajedniËki nazivnik, mogli bismo ga
pronaÊi u pomalo povrπnoj ocjeni kako se
radi o opusima koji su se barem jednim di-
jelom temeljili na formalnim istraæivanjima
te ustrajali na proizvodnji umjetniËkog djela
kao estetskog predmeta. Takva bi teza, me-
utim, ipak bila pomalo nepravedna prema
samim umjetnicima, odnosno prema fleksi-
bilnosti koju su i viπe nego oËigledno poka-
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tiËkog diskursa i fragmentarne dnevniËke
strukture oni su, i to Ëiste savjesti, opera-
tivni na razini prakse - prakse miπljenja i
pisanja, adresiranja odreenih problema u
konaËnici doista motiviranih osobnim æivot-
nim iskustvom. Stoga pokuπaj da se rekon-
struiraju neke nedvosmislene filozofske po-
sljedice njihove uporabe zapravo nema sig-
urnog temelja. Naposljetku, ako im se ne
moæe doznaËiti neki status egzaktniji od
statusa provedbenih metafora, moæda je i
njihova skrivena misao poetskim jezikom
iznutra razgraditi funkcionalizam filozofskog
diskursa. UkljuËujuÊi i svaku buduÊu inter-
pretaciju, dakako.
Dakle, kako doista ne moæemo biti sigurni u
stabilnost znaËenja te fiksiranost opsega i
sadræaja pojmova koji se pod krinkom kon-
tinuiteta rijeËi uËestalo pojavljuju tijekom
dvadesetak godina pisanja dnevnika, jedino
se pod pretpostavkom da takva fiksiranost,
odnosno stabilnost znaËenja ne postoji, mo-
æemo upustiti u proizvoljni interpretativni
pokuπaj. Noëlovu knjigu zapravo i nije nuæ-
no Ëitati po redu - njezin se misaoni uni-
verzum ne razvija na linearan naËin, ne
evoluira ni prema kakvom konaËnom cilju
veÊ se, proklizujuÊi duæ vremenski i temats-
ki diskontinuirane odlomke, odbija i povi-
jesno kontekstulizira i narativno strukturira.
Premda dnevniËka forma sugerira da se
idealno znaËenje cjeline struktuirira na dija-
kronijskoj osnovi, kronoloπki slijed iska-
zivanja ne pruæa baπ nikakvo uporiπte. Zato
se u istraæivanje Noëlova djela valja upusti-
ti logikom skokovitog, unakrsnog umreæi-
vanja najfrekventnijih pojmova, prejudicira-
juÊi tek postojanje nekog poetsko-filozof-
skog jezika, no nipoπto cjelovitu filozofiju
pogleda. 
U Noëlovom dnevniku pogled nedvojbeno
ima status merkurovskog posrednika, pri-
jenosnika izmeu stvarnosti predmetnoga
svijeta i duhovne, mentalne zbilje subjekta.
Metafore pretvorbe i prenoπenja, prelaæenja
i prebacivanja te drugi glagoli kretanja
osnovna su funkcija oka i u tekstu se javlja-
ju u obilju varijanata. Ono πto, meutim, u
tom putovanju s jedne na drugu stranu zbil-
je i natrag, bitno razlikuje Noëlovu poziciju

na toj razini htjeli preciznije odrediti Noëlo-
ve filozofske pozicije, bio bi to nezahvalan
zadatak. Premda bismo u tekstu bez sum-
nje mogli naÊi uporiπta za pretpostavku da
se u Noëlovu razumijevanju pogleda mora
odraæavati njemu suvremeno epistemoloπko
ozraËje fenomenoloπke i psihoanalitiËke
misli u kojima se vizualna percepcija nasto-
ji tumaËiti kao tjelesni i egzistencijalni do-
gaaj, a ne kao iskljuËivo spoznajni proces,
mjestimiËno se doista Ëini da su spekula-
tivni problemi koje Noël dotiËe naizgled oni
isti koji navodno veÊ odavno pripadaju ro-
potarnici povijesti filozofije: platonistiËke
dvojbe oko naravi umjetniËkog oponaπanja
ili moguÊnosti ideacije bîti pojava u stvar-
nome svijetu, kartezijansko povjerenje u akt
miπljenja odnosno povezivosti stvarnog i
doæivljenog u Ëinu miπljenja ili stvaranja. 
Dakako, sve se to moæe iπËitati samo naiz-
gled. Naime, koliko god spekulativna i ap-
straktna bila pitanja kojima se Noël bavi,
ona se mogu identificirati kao specifiËni
filozofski problemi pod uvjetom da njegov
tekst pripada filozofskom diskursu. Od filo-
zofskog se dikursa, meutim, distancira
æanrovskim samoodreenjem prisutnim veÊ
u samom naslovu knjige: posrijedi je, nai-
me, dnevniËka forma, æanr intimne ispovi-
jesti koji æeli sugerirati utemeljenost na-
pisanog u osobnom iskustvu. PripadajuÊi,
doduπe, generaciji koja je otkrila da se æan-
rovi mogu i smiju mijeπati, takvo obeÊanje
je zapravo tek figa u dæepu, no Ëak ako smo
i opravdano sumnjiËavi da osobno æivotno
iskustvo moæe posluæiti kao jamstveni list
za ispisivanje filozofske problematike, ime
æanra duæni smo uzeti u obzir. 
OdreujuÊi se, dakle, kao knjiæevni æanr,
Dnevnik pogleda postavlja filozofska pitanja
ne preuzimajuÊi pri tom duænost da na njih
istom mjerom i odgovori: pojmovi poput
iluzije i stvarnosti, pogleda i gledanja, vid-
ljivog i vienja, tijela i prostora, kojima se
Noël sasvim slobodno sluæi, jednostavno
nisu filozofski obvezujuÊi; oni posjeduju
spekulativnu napetost, no potpuno je ne-
moguÊe odrediti njihov identitet, locirati ih
u okviru kakvog zatvorenog teorijskog sis-
tema ili filozofske tradicije. Unutar intimis-
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Ako bismo trebali odrediti Ëime se bavi
Dnevnik pogleda Bernarda Noëla kao

problemska cjelina, njeno bi konvencional-
no odreenje bilo fenomenologija pogleda.
Ne oslanjajuÊi se eksplicitno niti na jednu
filozofsku doktrinu, to odreenje podrazu-
mijeva tek razumijevanje pogleda kao osje-
tilno-spoznajne alatke kojom se premoπÊuje
ponor izmeu subjekta i svijeta, πto na neki
naËin i jest toËka s koje Noël kreÊe i na
kojoj zavrπava svoju dugogodiπnju poetsko-
refleksivnu potragu. Na razini povrπnog Ëi-
tanja, Noëlov dnevnik u potpunosti funkcio-
nira unutar diskursa tradicionalne filozofske
metafizike usmjerene na razrjeπavanje onto-
loπkog problema prisutnosti bîti u pojavnos-
ti, svijesti u svijetu, nematerijalne ideje u
materijalnoj formi, oznaËenog sadræaja u
tijelu oznaËitelja itd. ©toviπe, kada bismo
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Matica hrvatska,  Zagreb, 2005.

138

t

76/7_ZU_9  13.03.2006  15:11  Page 138



od tradicije zapadnjaËke metafizike - i πto
bitno odreuje status svih drugih metafora -
osnovni je cilj filozofske potrage: dok je
metafiziËko miπljenje u potpunosti fokusira-
no na ono πto se u toj pretvorbi moæe zadr-
æati, Noëlovo je okrenuto upravo ono na πto
se u njoj gubi. To πto se gubi, odnosno nes-
taje, nalazi se iza pogleda, izvan sfere vid-
ljivog, izvan sfere prikazivog, izvan svakog
simboliËkog poretka. Ono se nalazi u
mraku. Noël piπe: “U najveÊem mraku tam-
ne komore nalazi se toËka koja vidi sve -
toËka koja vidi Ëak i preobrazbu stvarnosti u
slike i slika u misli; da moæemo poloæiti
pogled na tu toËku, bili bismo izbaËeni
izvan sebe, jer bismo prestali biti razliËiti,
odnosno, postojati.” Pogled je tamna komo-
ra, pogled su usta svijeta: u pogledu se
stvarno i vidljivo spajaju poput usana, a ono
πto se gubi u tom susretu guta mrak. Pogled
je zraËna sræ susreta, gdje se spaja zrak
glave i zrak svijeta, no njihov dodir treperi,
a pred treperavim se svaki opis smuÊuje i
odustaje. Prizor granice za nas je jednos-
tavno nepodnoπljiv. Stvarnost pogleda bode
nam oËi, a kad viπe ne moæemo izdræati,
jednostavno prelazimo iza njih, u imagi-
narno. 
Ono πto moæda moæe utjeloviti to nemoguÊe
mjesto pogleda, odnosno gubitak koji se
zbiva u pretvorbi vanjskog u unutraπnje,
odnosno unutraπnjeg u vanjsko, za Noëla
je, dakako, umjetnost, svijet simboliËke
proizvodnje ili kako sam kaæe, misaonih
predmeta. Iz istih razloga i njihova stvar-
nost bode oËi: “Misaoni predmet je izazov
koji nam, pod izlikom umjetnosti, predlaæe
tjeskobu nezamislivog u mislima. Ali ni za
to ga nije briga zato πto kao predmet upu-
Êuje na zbilju, a kao iluzija na naËin razmi-
πljanja.” Umjetnost je vrijeme nepomiËnosti
izmeu tih imaginarnih krajnosti, niti na
polu predmetnoga svijeta niti na polu Ëiste
projekcije duha: “NepomiËnost je po sebi
slika u slici: slika zaustavljanja vremena u
smrti. Ta je slika tajna svih slika: ona nas u
njima vreba, a ne moæe se pojasniti. Prika-
zivanje krije stvar koja nije ni pokaziva ni
prikaziva i koja u sebi djeluje kao zamka s
dvostrukim okidaËem: misao je u nju uhva-

Êena, misao se u njoj oslobaa.” Kada,
dakle, govoreÊi o slikarstvu Noël o slici,
odnosno o umjetnosti govori kao o misao-
nom predmetu, ne smije se pasti u zamku
te misaoni predmet shvatiti kao predmet
spekulacije: “Slika je izjava, a ne sirovi
materijal koji tek treba obraditi. Slika nije
Ëinjenica; ona je uvijek veÊ misao.”
Prema sliËnom se spekulativnom modelu
razvijaju i ostali pojmovi Noëlova filozof-
skog univerzuma. Primjerice, pojam “vidlji-
vog” nalazi se “izmeu misli koja se pita πto
je stvarnost i stvarnosti: (…) buduÊi da je
stvarnost vidljiva, lako bi se moglo zakljuËiti
da je sve stvarno vidljivo i sve vidljivo stvar-
no.” No, posrijedi je tek logiËka pogreπka u
zakljuËivanju ili, kako na jednom drugom
mjestu duhovito poantira: “Svaka vidljiva
stvar istovremeno je i vidljiva i stvar.”  Na
prvi pogled doista bi se moglo uËiniti da
Noël balansira na samoj granici platoniz-
ma; vidljivo je koprena koja prikriva bîti
stvari, no postoji kljuËna razlika: ako se iza
privida vidljivog, naime, ne nalazi svijet
ideja, nego tek stvarnost oka i mrak tijela,
put vidljivog jedini je kojim moæemo iÊi. U
zamahu preobrazbe stvarnog u vidljivo,
realnog u simboliËki poredak, umjesto po-
trage za identitetom, valja nam primjeÊivati
razliku: spoznaja da “oËi vide ono πto jest,
a to πto vide nije identiËno onome πto jest”
naπa je jedina prednost, dok je potraga za
identitetom u konaËnosti opasna, zato πto
“identiËno potoji samo u optiËkoj varci”.

≥ Ivana Mance
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