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Upitate 1i zagrebacke arhitekte $to misle o arhitek-
tonskim natjefajima, moZzete dobiti i ovaj odgovor:
»Jedan se istaknuti zagrebacki arhitekt pchvalio da
je u svojoj vrlo plodnoj karijeri izradio 107 nena-
gradenih natjeajnih radova.« Rije¢ je o umjetniku
sa samog vrha nade moderne arhitekture. Bez obzi-
ra na to koliko je istine u anegdoti, ona ukazuje na
dvoje: prvo, da zamisli ¢ak vrlo prominentnih arhi-
tekata ¢esto ostaju na papiru, druge, da katkada €i-
ne veci dio nekog opusa. Bez njih nam se lik arhi-
tekta ne moze prikazati u punom svjetlu.

Neizvedeni projekti ¢esto su vazne tatke u historiji
arhitekture nekog razdoblja ili opusa, kao $to su na
primjer Corbusierovi i Gropiusovi prijedlozi za Mo-
skvu ili Corbusierov za Zenevu. U oba sludaja slu-
zbeni neuspjeh tih velikih majstora oznaéuje histo-
rijski moment reakcije protiv moderne arhitekture
iridesetih godina u SSSR-u i na Zapadu. To dokazu-
je da objektivno napredni radovi ne moraju neop-
hodne naiéi na odobravanje zirija. Veé je Ghiberti u
natjetaju za vrata firentinskog baptisterija tukao
snapredniju« Brunelleschijevu ideju, §to u ovom
slu¢aju ne znati da je rad bio i objektivno bolji od
Ghibertijevog.

Natjetaj zahtijeva, bez obzira na o¢ite umjetnitke
kvalitete rada, zadovoljavanje nekih drugih faktora
— Ciste ekonomske raéunice, brzine izvedbe i slidno,
pa stoga poredak na natjetaju ne znadi i objektivan
odraz kvalitete radova.

Nije namjera ovoga kratkog pregleda da bude histo-
rija natjefaja u peoslijeratnom razdoblju, ali nam
dobro dolazi nekoliko gornjih opaski, jer ée niz iz-
nesenih primjera pripadati natjetajnim radovima.
Arhitekti sdmi najradije pokazuju natjetajne pro-
jekte smatrajuéi ih, festo s punim pravom, najstu-
dioznijim i najdovr3enijim zamislima unutar neiz-
vedenih jedinica svog opusa, a takoder i zato $to su
natjetajni radovi najceSée i najbolje publicirani u
gtrutnoj literaturi. Kad zapo¢nemo prikupljanje tog
materijala zatuduje nas (da ne kaZem zaprepascuje)
koliko je zanimljivih i vrijednih projekata ponaj-
boljih umjetnika poslijeratne hrvatske arhitekture
ostalo neizvedeno. Sustavni prikaz toga golemog i
znatajnog materijala u ovom bi ¢asu osjetno pre-
lazio okvire naZe teme. Ovo je pokuSaj da se ukra-
tko prikaZe stanovit broj radova bez kojih bi histo-
rija poslijeratne arhitekture bila krnja. To su radovi
svjezih ideja kakve ne susretemo u suvremenim iz-
vedenim projektima. Zaista treba pozaliti 5to se nisu
ostvarili ili se nisu ostvarili u onom obliku u kojem
su primarno bili zamisljeni.

Vrijeme od 1945—1950. razdoblje je obnove, raz-
doblje velikih gradilista i velikih natjecaja: za zgra-
de centralnih drzavnih i partijskih organa federaci-

je i republika; za niz objekata na najvetem tada-
$njem gradilistu: Novom Beogradu. Veliki su natje-
¢aji pruzili priliku teoretskoj i praktickoj borhi mi-
sljenja, pro¢id¢avanju ideja, priliku moderno] arhi-
tekturi u konfrontaciji s jo§ uvijek rezistentnom po-
javom monumentalizma i historieistickih natruha.
Znatajno je doduge da uspjeh postiZu bas djela koja
nisu oslobodena takvog balasta, ali visok plasman
nekih progresivnih ostvarenja dokazuje da se ni tak-
vi radovi nisu mogli zaobiéi.

Medu radovima za objeki CK SKJ u Beogradu, re-
publitkog CK u Ljubljani, opere u Beogradu jos su
jasno uoéljive historicisti¢ko-monumentalisticke te-
znje. Ali unutar natjedéaja za CK Slovenije javlja
se i onaj snani prozraéni kubus arhitekta Rika Ma-
rasoviéa, a zatim vrlo znadajan rad arhitekata Jurja
Neidhardta i Branka Siméica (IT nagrada). Arhitekti
polaze od jasne i logi¢ne prosiorne koncepcije na
bazi koje stvaraju tijelo izrazitih plasti¢kih kvalite-
ta. Dominiraju horizontale, ali lagana krivulja i ot-
varanje prizemlja kolonadom pruZaju objektu oso-
bitu lakoéu. Plastiku izraZava i sdm materijal —
betonske ljuske. Profinjen diskretni plasticitet svoj-
stvenn je nizu Neidhardtovih koncepcija, poput do-
ma samaca u Varedu ili teatra u Zenici. Ziri je, me-
dutim, osobito predbacio izboru materijala, tvrdeéi
da zgrada monumentalne namjene moZe biti podig-
nuta samo u kamenu »kao monumentalnom mate-
rijalux.

Tako uglavnom oéiséeni od evekacija pro§losti, ra-
dovi za CK KPJ (1947) pokazuju ipak pokusaj da se
monumentalisti¢ko stanovi$te zaodjene »suvreme-
nim ruhome. NajéeSéa je koncepcija tanka horizon-
tala i grandomanska vertikalna prizma. MoZzda je
najinteresaniniji prijedlog grupe arhitekata Mlade-
na Kauzlari¢a, V. Horvata, J. Seissela i Sinkoviéa.
» Postolje« je uspje$no proporcionirano, a toranj sna-
Znog verilkalnog zamsha plasticki je radélanjen svi-
nutim konkavnim plohama. Vitkost i elegancija ov-
dje su svladali glomaznost i teZinu.

Kauzlari¢ i suradnici ostvarili su jo§ neke uspjele
prijedloge za objekte u Novom Beogradu. Veliko je
djelo projekt »reprezentativnog hotela« (Kauzlarié
— Horvat — Gstrogovié). Rezultat duge racionalne
analize hotelske problematike. Hotel shvaten kao
mjesto boravka, odmora, ugode. Uvladi se podalje
od prometa, s pristupnim ga arterijama povezuje
niski ulazni trakt, koji ujedno inkorporira sve ostale
funkecije lzvan neposredne veze s boravkom. Glav-
no je tijelo veliki, izduZeni kubus, olaksan rasterom
fasade, smirenom vedrinom izdignut nad okolicom.
Kauzlari¢ nije uzalud veliki poznavalac proporcio-
nisti¢kih sistema. Citav mu se opus kreée oko vizije
¢istih, sjajnih prizmi, koje kod njega imaju pravu
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vrijednost plastickih volumena dok kod mnogih dru-
gih ostaju naprosto »kutije«. Usprkos dimenzijama
hotel je areprezentativan. To je mjesto za ugodan
odmor i kao takav je i zamiSljen.

I muzej je omiljela Kauzlari¢eva tema. Veé kod Mo-
derne galerije u Beogradu muzeoloika je problema-
tika pravilno postavljena. Muzej ne smije biti na-
metljiv — to je prostor za izloZbu. Objekt ne izlaZe
sebe veé izloZene predmete, kojima treba pruziti
mogutnost potpunog izraza u prostoru. Projekt je
stoga zami$ljen jasno i funkcionalno, bez suvi$nih
sredstava. Tek vitka fasadna kolonada ukazuje na
poseban sadrzaj objekta. I danas uprave Kauzlaric
sa suradnicima donosi izvanredan projekt Muzeja
hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu — u is-
tom smislu humaniziranog muzejskog prostora, a
oblikovno ve¢ u posloviénoj geometrijskoj Cistoci.
Kako u »&istim« prostorima dolaze do izraZaja i od-
li¢no se snalaze neka davna ostvarenja ljudske kre-
ativnosti, kako dobro djeluje plastika amfore u os-
miSljenom modernom interijeru, kako dobro frag-
ment dekorativne srednjovjekovne skulpture! Iz tih
iskustava ba$ i proizlazi cblikoevanje prostora i tije-
la muzeja. Nadajmo se da taj projekt nec¢e dugo ce-
kati na realizaciju!l

Kad je vet rije¢ o izlozbenim prostorima, ne smije-
mo zaobi¢l projekt Dase Crnkovie (1850) za Etno-
grafski muzei u Zagrebu. Koncepcija kontrapostira-
nja prizmatitkih masa u dinamickoj ravnotezi, sa
sluhom za prostorne vrednote unutar logicki oprav-
dane i konzekventno primijenjene ravne linije.
Bio je jo5 jedan znalajan natjeaj za Beograd —
Opera. Dok prvonagraden? rad odie stanovitom aso-
cijativnom.tezinom, zanimljiv je drugonagradeni
projekt arhitekta Zdenka Strizica. Nije to jedin-
stven objekt, vet »maSina« koja se oslanja na neke
tendencije progresivne prijeratne arhitekture Evro-
pe. Raspada se na dva izrazito suprotstavljena ele-
menta sudarom krivih I'nija, a to proizlazi potpuno
iz prostorne koncepcije odvajanja ulaznog i scensko-
gledaliSnog dijela. Ovdje studij funkcije odreduje
oblik, sto je bio i prigovor projektu (uz neke proble-
me u vezi s postavom scene), jer »komponira iznu-
tra« te rad »ne izgleda kao operac.

Ali kad je ve¢ rije¢ o operi, pogledajmo original-
no, likovno uspjelo, agresivno moderno rjesenje is-
tog problema, $to ga je tik pred rat predlozio arhi-
tekt Vladimir Turina. Sudbina arhitekta Turine u-
opte je karakteristiéna. PokuSamo li ga suditi po
izvedenim radovima, tefko éemo stvoriti potpun do-
jam. Tek u neizvedenim projektima ukazuju nam
se nove gigantske dimenzije arhitektova opusa. Tu-
rina je apsolutno originalna pojava velike kreativne
snage. On se »izraZava na suvremen natin po svaku

cijenu«. Mozda se zato i €esto veZze uz vaznu kom-
ponentu modernog covjeka — sport. Na tom je po-
druéju dao, uvaZavajuéi potpuno duhovne kompo-
nente sportskog dogadaja, »niz sjajnih rje3enja, i to
ba% zato §to je uzeo u obzir emocicnalne faktore«
(Segvit). SAm je Turina tako gledao na otvorene
moguénosti arhitekture sportskih objekata, jer je
sport »podruéje u idejnom smislu elastiéno, oslobo-
deno balasta tradicionalnoga ... zahvalno za svaki
novi eksperiment«. Plivaliste na Rijeci, iz ranih po-
slijeratnih godina {1949), sigurno je jedan od najre-
volucionarnijih projekata kod nas. Kao i uvijek, Tu-
rina ne stvara samo »objekt«, on stvara i topogra-
fiju.

Plivalite je ujedno regulacija »Delte«, konglome-
rata oronulih baraka i otrovne vode. Tome Turina
suprotstavija vedrinu sportskog parka u zelenilu.
Tri borilista — dva bazena i teren za laku atletiku.
Problem tribine rijeSen je originalnim cbratom u
duhu naSeg vremena. Cemu tri tribine, zasto ne je-
dna, koja se krece, putuje, sluZi naizmjeni¢no sva-
kom igralistu. Kida s poimanjem arhitekture kao
staticke &injenice. Stvara suvremenu arhitekturu-
-stroj. Pokretna tribina klizi od ljetneg bazena do
lakoatletskog borili$ta prolaze¢i kroz golemi valjak
od betonske ljuske -— pokrov zimskog bazena. Oblik
valjka nije proizvaljan, izlazi iz oblika tribine. Uz
glavni je objekt zamisljen restoran, obogaéen dina-
mitkom plastikom krovnih ¢unjeva, €iji je oblik i
polozaj determiniran sistemom ventilacije. Ujedno
su i prozor u toplo ljetno nebo ostvarujuéi dozivljaj
»otvorenog neba na Mediteranu kod plesa i priredbi
uz morsku obalu«. U projektu »Plivalista« Turina
se legitimira kao beskompromisni borae, otkrivat
plasti¢ki agresivnih i dinami¢kih oblika, kreator no-
vog dojmljivog pejzaza, funkcionalist bez formali-
zma. Sredina nije nikada pokazala osobit smisao za
njegove projekte. I zamisao olimpijskog stadiona u
Banjici ostala je na papiru. Turinini stadioni nisu
arene placenika, cirkus-koloseumi, oni su sinteza
zdravog duha i tijela, otvoreni suncu i prirodi u ze-
lji da se stope s topografijom (Sto je i ideja grékog
teatra, ne zaboravimo). UJ duhu sportskog idealizma,
koji je kod nas vladao do prije desetak godina. Arhi-
tekt uklanja sa stadiona krajnje tribine na sjeveru
i jugu u smislu socijalisti¢kog i humanistié¢kog prin-
cipa da svi imaju pravo na maksimalno povoljne
vizure. Time se ujedno stadion otvara, gubi dojam
»koSnice«, povezuje se s ckoliSem. MozZe se disati.
Izhjegnut je napokon i muéni udinak guive poslije
priredbe. Te je ideje arhitekt donekle uspio prove-
sti na stadionu »Dinama« u Zagrebu, iake i ovaj
nije u potpunosti izveden po Turininim teZnjama
(zajedno s F. Neidhardtom). Stadion-potkova otvara
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sok stup, koji nosi vidljiva ¢eli¢na konstrukeija iz-
nad paviljona. Konstrukcija je bila statiéki pot-
puno opravdana, ali se ziri ipak kolebao i sa-
vijetovao da se paviljon »postavi na stupce«. Prvotna
bi misac bila potpuno u skladu s intencijama svjet-
ske izlozbe odrZzane u sjeni prvih svemirskih pot-
hvata, a oblikovno bi se prezentirala kao gigantska
prozraéna skulptorska kompozicija Celika i stakla
sa gnaznom vertikalnom dinamikom.

Na natjefajima s kraja Sestog decenija zapaZamo
opadanje izri¢ito nesvakidadnjih zamisli. Razlog je
u tome S$to se sada dosta Cesto (lako s velikim zaka-
Snjenjem) prvonagradeni prijedlozi i izvode, Arhi-
tekt se sada malokad upusta u riskantne zahvate.
Ali ima i takvih koji namjerno riskiraju. Na natje-
#aju za teatar u Zenici 1961/62. prvu je nagradu do-
bio J. Neidhardt radom koji odaje svu nadarenost,
znanje i senzibilitet arhitekta. Ali projekt Vladimira
Turine i Borisa Maga$a zanima nas prvenstvenc po
nesvakidadnjosti ideje. »Autori su svjesno riski-
rali i, teoretski, prihvatili borbu s odredenom sre-
dinom. Mi uporne smatramo da su uprave ti postupci
adekvatan izraz naSe zemlje i njenog razvoja u per-
spektivi i da je takva arhitektura pravilan izraz na-
Seg vremena.« Kao 1 mnogi drugi projekti Turine
{I grupe koja s njim radi), i taj je zavrSic u ladici.
Sivilu ¢adi visokih peci suprotstavili su arhitekturu
grubog golog betona, materijala stoljeta u kojem
Zivimo, ¢ije ¢ée plastiéne kvalitete elementarnom
snagom jednostavnosti i grubosti same u sebi sinte-
tizirati ideju »radniékog teatra«. »Kako je objekt
smjeSten na samoj obali rijeke Bosne, trebalo je
udruziti plastiéni fenomen s fenomenom vode i ma-
gle. Od zgrade ne stvarati ,kuéu’ u nermalnom smi-
slu rije¢i, oZbukanu i dotjeranu. Od nje je trebalo
stvoriti vjecitu plastiku stoljeéa koje je stvaralo
Zenicu 1 njenu atmosferu ...« Rijedi autora tatno
definiraju djelo. Uz materijal, i oblik djeluje pla-
sticki agresivno. Trokutna prizma potiva na svom
najveéem kutu, balansirana prizmatidnim tornjem
na krovu. Originalnost preizlazi iz {locrine analize.
Tloert odliéno rjefava teatarske probleme i dopusta
brze transformacije u druge svrhe. Trakt s pomoé-
nim prostorijama, duga zatvorena horizontala, funk-
cionalni je i oblikovni balans osnovne mase. Objekt
ne slijedi bilo kakve historijsko-asocijativne ideje,
ali ostvaruje mnovi patos modernog spomenika,
zgrade posebne druitvene funkcije. Oblik primje-
ren sadrZaju.

Nedugo nakon toga dolazi i natjetaj za RTV Zagreb
i pruza moguénost mnogim arhitektima da se oku-
gaju na sloZenoj i novoj tematici. Prethodio je na-
tje¢aj za RTV Beograd, ali se ¢ini da je zbog po-
sebne urbanistitke situacije, na neke natjecatelje
iskustvo s toga natjeéaja djelovalo negativnoe. Po

tipu, rjesenja se nizu od zatvorenog kompleksa do
vrlo razvedenih cjelina. Zatuduje velik broj visoko-
kvalitetnih radova, sa uglavnom dvije osnovne obli-
kovne koncepcije. Prva osnovana na prizmatiénoj
formi i pravolinijskom rasteru, druga na dinamici
zakrivljenih linija. Prvu koncepciju ilustrira jedan
od dva drugonagradena rada (prva nagrada nije do-
dijeljena) grupe Dragomanovié-Niksie-Smidihen,
studiozan i korektan projekt u duhu tih arhitekata.
Drugu je nagradu dobio i projekt grupe V. Delfin,
G. Knezevi¢, V. Ivanovi¢, M. Mareti¢. U potpunosti
ge odride ravne linije i rje3ava problem s tri niska,
plasticki izraZajna kruZna tijela. Nesumnjiv je
skulptorski efekt toga prijedloga. Pokazalo se da se
funkecionalno slozeni zadaci mogu nha zadovoljstvo
rije&iti i unutar takvog oblika.

U okviru navedene prve teme znatajan je rad J.
Neidhardta i suradnika, temeljen na snainoj dina-
mici kontrasta naglasenog horizontalnog i wverti-
kalnog elementa.

Plasti¢ku Zivost unutar ustaljenih okvira u izvan-
rednoj kompozicionoj jasnoé¢i donosi rad Ante Ma-
rinovié-Uzelea 1 Olge Vujovié uz svjeZ detalj poligo-
nalnih tlocrta. Zanimljiv je i prijedlog B. Magasa,
koji je predvidio »ukopavanje« kompleksa, ostavlja-
juci vidljivom samo britku plohu, u zelji za 5to ve-
¢im afiniranjem postoje¢oj silhueti i ¢uvajuéi pozi-
tivne vizure na grad i Zagrebadku goru. Posebnu je
painju privukao rad arhitekta Andrije Mutnjako-
viéa koji je, medutim, posve odbacio propozicije na-
tjetaja, te se ne moZe komparirati s ostalim rado-
vima. Projekt pokazuje stav plasti¢ara, kao da ru-
kom modelira elemente i detalje sloZene kompozi-
cije ¢itavog gradiéa. Rad odaje priklanjanje teZnja-
ma arhitekture plasti¢ne ekspresije.

Medu mladim predstavnicima hrvatske arhitekture
znacajno mjesto pripada i arhitektu Mladenu Ve-
di¢ki. Afirmirao se osobito problematikom medicin-
skih ustanova, kao §to je projekt za Dom zdravlja u
Lahinu (prva nagrada na natje¢aju 1963. u suradnji
s B. Magagem). Arhitekt je Zello, kao $to i sém
istice, dokinuti sluzbenu konvencionalnost i bezlié¢-
nost zdravstvenog centra. TeZio je da postigne povo-
ljan psiholoski utjecaj, ostvari atmosferu zdravlja,
a ne sumornu kulisu bolesti. Projekt se danas iz-
vodi, poito je jo$ razraden nakon natjetaja. Pro-
jektant se odluéio za ravnotezu &istih kvadara, ho-
rizontale i vertikale, a kao plasti¢ki element sluzi
mu mikrotopografija terena. Ne izravnava ga. Isko-
ridéuje tipicni istarski dolac i postiZe presijecanje
nivoa, bogatstvo vizura, bliski kontakt s ckolicom.






