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Premda Vojina Bakita ne bismo mogli ubrojiti u
spekulativne prirode, u intelektualne naravi koje
misljenjem kao instrumentom nastoje svladati ne-
red postajanjz i otpor inertne tvari gotovih situaci-
ja, ipak ima u njemu stanovita racionalna sila teze,
pomotu koje se odrvao teSkim potresima svog pri-
vatnog Zivota, ali i uspio u tri protekla decenija koji
nas dijele od njegova prvog predstavljanja javnosti
stvoriti pregledno, raslojenoc i jasno kiparsko djelo.
Ta njegova spontana i otporna racionalnost lisena
je s jedne strane umisljenosti i parade, a s druge
strane dogmati¢nosti i prozelitske praznoslovljivosti,
dakle odlika s kojima bi u vrijeme neprekidnih pre-
obrazbi izraZzajnih idioma i u vrijeme »nistavljenja«
golemog autoriteta tradicije netko mogac i poku-
Sati da pravda visok sud o ulozi koju je u odredenoj
sredini i u odredenom vremenu i Baki¢ imao. Spo-
minjemo to zato $to za takvu interpretaciju uloge
Vojina Bakiéa postoje stanoviti izgledi. Medutim,
pod pretpostavkom da kipara promatramo u funkeciji
uske sredine i nehistoriziranog, nepooptenog tre-
nutka; pod pretpostavkom da se referiramo na isku-
stvo koje je jednu stariju, poslijeratnu generaciju
doista obiljeZilo, ali koje sami ne pamtimo, koje
zapravo 1 ne djeluje na nas kao iskustvo, veé izlazi
pred nas kao materija pro&loga koju nastojimo poj-
miti tfraZeéi je u djelu, u relacijama njegovih raz-
loga, koju nastojimo racionalizirati ostvarenu a ne
prepricavanu. — Tada bismo Bakita tumadtili kao
umjetnika koji je u trenutku idejne prisile, ne od-
bijajuéi angaziranje, uspijevac satuvati kiparsku
prisebnost i na trenutke progovoriti svjeze i uvjer-
ljive; koji je, potom, bio »prvic u eksperimentu
otvaranja uzerima moderne umjetnosti Zapada, ko~
ji je — uostalom kao i uvijek — bio u tom pribran,
tvrdoglav, istrajan ali ne i neoprezan, te koji je to
¢inio s uvjerenjem koje nisu mogle poljuljati ni
prilicno glasne uvrede; tumatili bismo ga, najzad,
kao stvaraoca koji je i u trenutku kad je vet¢ dosegao
solidan standard modernosti, dakle kad je vrijeme
eksperimenta moglo biti zavrSeno, jo¥ jednom po-
duzeo &in smjelosti, korak rizika, zaputivii se gra-
nict kiparstva kao discipline, iako ne i granici same
discipline . ..

Medutim, u ovom nam se €asu ¢ini daleko uz-
budljivijom i punijom znalenja ta drama kiparskog
postanka i opstanka koja se ne deSava u granicama
¢asovite volje, temperamentnog stava ili takvog i
takvog sraza prilika, veé se defava na planu struk-
turainog i vrijednosnog konstituiranja kipara u ki-
parstvu, drama koju moramo dozivljavati u isto vri-
jeme kao protagonisti i kao razloZni gledacci, kao
stvar koja nastaje, ali je u isto vrijeme I dovrEena,
tj. opremljena svojim nuZnim znafajkamasa i predana
tako reéi svojoj vlastitoj sudbini. Tim se ne Zelimo

odre¢i moguénosti da je promatramo na njezinom
miestu i u njezinu vremenu, u jedinim zbiljskim
koordinatama iz kojih jedino moze krenuti njezi-
no poopcenje, iz kojih se moZe sagledati njezina
uzornost.

U Zagrebu, kao i u svim perifernim sredinama, ki-
parstvo je uvijek kiparstvo tu i kiparstvo tamo. Po-
stoji, dakle, kao dvostruka idealnost odrzavana, s
jedne strane, snagom blizine, s druge strane snagom
sugestivnosti jakih sredista i uzornih tradicija. I
upravo kad se Baki¢ pred nasim kiparstvom po-
javljuje, potkraj tridesetih godina, ta je idealnost
stabilizirana u terminima koii na prvi pogled nisu
odavali proturjeé¢ja. Biti, na primjer, dak Kriinica
a rezonirati s vrijednostima Maillola, €inilo se u ne-
problematiziranoj situaciji tog izrazito neprogramat-
skog trenutka dovoljnim da se mlad kipar, nenateta
vierovanja, osjeti zbrinut u vlastitom kiparskom
bivanju, da u trokutu 3to ¢e ga te dvije pouzdane
tatke zatvoriti s »prirodome, ispravnije s ljudskom
figurom potraZi »sebe«. U iome se Baki¢eva situaci-
ja uglavnom podudara s onom 3to je karakterizirala
nedto starijeg Ivu Lozicu ili Kostu Angeli-Radova-
nija i Kseniju Kantoci koji izravnije pripadaju nje-
govej generaciji. I njegova skulptura toga razdoblja
artikulira se likovnim jezikom koji je utvrden, za-
tvoren, gotov kao struktura, ostavljajuci kiparu je-
dino moguénost da u njegovoj zadanosti varira ele-
mente kupadica, Zenskih aktova, intimnih portreta.
To je kiparski svijet koji je u neku ruku degutiran
Mestroviéevom patetidnom i menumentalnom fra-
zom, povucen u intimno i najgradanskije mjerilo.
Svijet §to ¢e somnambulno nastaviti da kontinuira
i one nekolike ratne godine, kao da je od strahota
vlastitog zbiljskog konteksta bio odijeljen nevid-
ljivom ali djelotvornom pregradom; kac halucina-
cija gradanske kulture u zrakopraznom prostoru
njezine vlastite propasti. 1 zbog toga danadnjem
Bakiéu — i onom tko kroz danadnjeg Baki¢a isklju-
¢ivo gleda — dalek kao neizmjerno davno sanjan
san, kao uteralno prebivanje u ovoju jednog sada
crknutog sistema, 3to je prethodio radanju aktiv-
ne kiparske ideje.

Uspostavimo 1i razliku izmedu kiparstva kao si-
stima (kao polja u sebi povezane problematike) i
sistema u kiparstvu (kao estetike ili aksiologije ko-
municiranih vrijednosti), prva faza Bakiéeva ki-
parskog djelovania obiljeZena je prevla§éu i da-
pace svevlaSéu motivskih i estetskih vrijednostt —
tj. vrijednosti u uZem smislu rije¢i — koje kipar
zatie, koje njega u neku ruku determiniraju, na-
mecuéi mu se autoritativno kao »umjetnost«, kao
predmet, usmjerenje i okvir njegove djelatnosti,
kac odredenje njegova kiparskog bivanja; obilje-
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