
pogled na izložbu nt4 

168 

kronika 



vjenceslav r ichter 

ondulaciona prostorna s t ruk tu ra , 1969. 

uz izložbu 
nt4 

zagreb 
muzej za umje tnost i obr t 
i galer i ja suvremene umje tnos t i 

zvonko maković 

169 



pogled na izložbu nt4 

170 

Još na početku ovoga stoljeća um­
jetnost je pokušala s tvor i t i ravno­
mjeran odnos između mater i ja ln ih 
proizvoda tehnic is t ičkog svi jeta i čo­
v jekova duha, t j . čovjeka kao racio­
nalnog bića ko j e se ne može zado­
vo l j i t i jedino mate r i j a ln im proizvo­
d ima svoje d je latnost i i uk lop i t i ga 
u sistem indust r i j ske i tehnokratske 
s tvarnost i . Od zvučnih i romant ič­
nih parola fu tu r i s ta , p reko De St i j la , 
Bauhausa i kons t ruk t i v i s ta , pa sve 
do rasprava suvremenih l i kovn ih 
teoret ičara, p las t ičk im umje tnos t i ­
ma pr idavane su razl iči te sociološke 
funkc i j e , ko je su se ma k ra ju svodi­
le ipak na humanis t ičke tendenci je 
l ikovnoga govora, t j . na pr ibl ižava­
nje umje tnos t i čov jeku, na način 
ko j i će n j emu , k a o p r ipadn iku raz­
v i jene tehnokratske epohe, b i t i naj-
pr is tupačni j i i na j jasn i j i . 

Pokret »Nove tendenci je«, ko j i u po­
četku ovog desetljeća ima već jasno 
određenu f i z i o n o m i j u , as imi l i ra do­
nekle sve one programatske smjer­
nice koje su već p r i je de termin i ra l i 
p r ipadn ic i kons t ruk t i v i s t i čke umjet ­
nost i , dajuć i takvom shvaćanju u-
mje tn ičke d je latnost i i neke svoje 
karak ter is t ike u t re t i ran ju umje tn i ­
čke i društvene realnosti svoga do­
ba. Vasarelyjeva iskustva možda su 
na j iz raz i t i j i dopr inos toj umje tnos t i 
koja nadolazi. Prihvaćanje umje tno­
sti kao kont inu i ranog o tk r i van ja i 
istraživanja novih p last ičk ih v r i j ed ­
nost i , a isto tako uk lapanje tehnolo­
ških i općeni to znanstvenih dost ig­
nuća u sektore l ikovnoga, možda je 
naj izraz i t i ja karakter is t ika toga no­
vog pokreta. Istraživanje samo po 
sebi ne određuje def in i t ivnost i ne 
stavl ja tačku na eksper iment i ran je , 
pa je prema tome ovdje nužno p r i ­
sutan fak to r nesigurnosti i nepovje­
renja u rad. Klasična umjetnost sa 
svo j im usta l jen im vr i jednost ima i 
sigurnošću u budućnost umjetn ič ­
kog djela izol irala je umje tn i čku ak­
t ivnost u zasebno v r i j eme, ono v r i ­
jeme ko je je dovo l jno samom d je lu 
da posto j i kao umje tn ičko dje lo sa 
svo j im samim-po-sebi razumI j i v im 
v r i j ednos t ima. Indiv idualne karak­
ter is t ike djela bi le su dovol jne da 
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n i j i za ono što je osnovno u nov im 
shvaćanj ima fenomena umje tnos t i . 
Ist icanje pojedinca — motr ioca i 
potrošača djela p last ičk ih umje tno­
sti — također je interesantno 1 za rad 
i p rogram »NT«. Da bi se d je lo u 
potpunost i »p r ihva t i l o« , t j . da bi 
odnos i k o m u n i k a c i j a između ob­
jekta i p romatrača bi l i što nepo­
s redn i j i , sam motr i Iac treba da 
ak t ivno sudje lu je u »životu« i »ra­
du« ob l i ka . Di ja log ko j i se usposta­
v l ja mora b i t i jasan i konkre tan . 
Ond je gdje d je lo posjeduje v last i t i 
pokret i v las t i tu svjet lost , cjelo­
kupn i prostor u ko jemu ono posto j i 
podređen je samom izvoru energi je 
i p reobl ikovan u novu vizuelnu 
stvarnost po tpun i j u i c je lov i t i j u od 
bi lo koje klasične dvodimenzionalne 
i l i t rod imenz iona lne umje tn ičke for­
me. 

U d i je lu izložbe održane u Muzeju 
za umjetnost i ob r t takva su shva­
ćanja očigledna. Napuštanje tak t i l ­
nog svojstva ob l ika u kor is t vizuel-
nog, ak t i v i ran je prostora i stavl ja­
nje težišta umje tn ičkog d je lovanja 
na sam prostor u p r i m j e r i m a ambi -
jenata još je p r i l i čno neuv je r l j i vo , 
bar na izlošcima ko je smo v id je l i . 
Interesantni ja su istraživanja opt ič­
k ih i s t ruk tu ra ln ih svojstava plast i ­
čkog ob jek ta , od ko j i h možemo iz­
dvo j i t i izloške nekol ic ine umje tn ika 
(J . le Pare, M. A d r i a n , I. Picel j , G. 
Uecker, F. More l le t , R. Kämmer , na 
p r i m j e r ) . 

Kao što smo već naglasi l i , pokret 
»Nove tendenci je« nema određenu 
tačku ko ju treba doseći; umje tnost 
»Novih tendenci ja« n i je shvaćena 
kao stalna i sigurna v r i jednos t : ona 
je p r i j e svega akc i ja , permanentno 
istraživanje i povezanost sa znan­
stvenim pod ruč j ima , a za t im pr i ­
mjena naučnih iskustava na vizuel­
nu umje tnos t . Au tomatsk i s t r o j , 
s t ro j za obrađ ivan je i n fo rmac i ja , 
ušao je u našu stvarnost s igurno i 
nenamet l j i vo , zauzevši v r lo v isoko 
mjesto. Čovjeku je i nehotice na­
metnuta obaveza da se s takv im 
»mehaničk im mis l iocem« sukob i , 
da dolazi s n j i m u dob i r i, uopće, da 
s n j i m komun ic i ra . Budući da se 

se ono izuzme od opće promjene 
vremena, odvo j i i izol ira od b i lo ka­
kve pogrešivosti prezenta. Za um­
jetnost »Novih tendenci ja« ne mo­
že se reći da ne posjeduje l jepotu 
kao nužnu i obaveznu u umjetn ič­
kom d je lu . L jepota je nekog plast i-
okog ob jek ta v r i j eme eksper imenta, 
nesigurnost u povi jest i u samo dje­
lo. Zbog toga ne možemo govor i t i 
o c je lokupno j d je latnost i »Novih 
tendenci ja« kao o dovršenoj djelat­
nost i , budući da dovršenost i ovd je 
još nema, a dovršenost je nužna za 
ocjenu v r i jednos t i b i lo kakve akt iv­
nost i . Možemo zato jedino proma­
t ra t i iskustvo umje tn ika ko j i pr ipa­
da tom pokretu i razgovarati o do­
st ignuću pokreta za pos l jedn j ih ne­
punih desetak godina. Ovogodišnja 
manifestaci ja »NT«-4 pruži la nam 
je donekle s l iku iskustava i dost ig­
nuća p r ipadn ika toga pokreta , pre­
sjek k roz c je lokupnu dje latnost 
»NT« — od samih n jenih početaka 
(1961.) pa do na jnov i j i h rezultata 
sa područja p rogrami rane umjet­
nosti uz pomoć komp ju te ra . 

Najveća je zasluga »Novih tendenci­
ja« re lat ivno dobro postav l jen od­
nos umje tnost i i društvene stvarno­
sti onakve kakva jest, i misao o ne­
prestanoj akc i j i kao na jv i ta ln i j o j 
snazi umje tn ičke d je la tnost i . Akc i ja 
i čvrsta povezanost sa znanstvenim 
is t raž ivan j ima, a isto tako pr im jena 
novih pronalazaka u svojoj ob last i , 
u suprotnost i su s k las ičnom she­
m o m shvaćanja umje tnos t i . Pove­
zanost umje tn ika i inženjera i teh­
ničara nužna je i nezaobilazna za 
takvu koncepc i ju . Upot r i jeb l jen i su 
novi mater i ja l i i nove tehnike, a 
neki elementi plast ičnog govora, kao 
što su pokret i sv jet lo, ko j i su u k la­
sičnoj umje tnos t i b i l i p r isu tn i po­
sredno — kao znak — sada su za­
mi jen jen i neposrednom pr isutnošću 
u d je lu . Svjet lo, pokret , pa čak i 
glas, ob jek t i vn i su sudionic i i d i je­
lovi p last ičkog d je la. Odnos između 
djela i promatrača također mora 
doživ jet i p rom jenu . Za »Nove ten­
denci je« značajna je težnja da izraz 
bude jasan i precizan, a pojedinac 
treba da bude mnogo zainteresira-
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stro j pokazao v r lo v ješt im i p r i ­
m j e n l j i v i m za š i roku upot rebu, 
k r a j n j e prec izn im i nev jero jatno 
sposobnim da zami jen i čovjeka na 
gotovo svim oblast ima l judske dje­
la tnost i , njegova se p r im jena p ro ­
šir i la i na umjetnost . Komp ju te r 
kao »produk t i vno s r e d s t v o« 
neobično je pogodan za koncepci ju 
kakvu su sebi nami jen i le »Nove ten­
denci je«. Upot rebom takvog auto­
matskog inst rumenta najnovi ja do­
stignuća pr ipadn ika pokre ta »NT« 
samo se nadovezuju na osnovne 
programatske smjernice k o j i m a su 
oni započeli rad još u početku ovog 
desetl jeća. To je u p rvom redu ve­
zanost za znanstvena o tkr ića i p r i ­
mjena t ih o tk r i ća u v izueln im 
umje tnos t ima , ko lekt ivn i rad (p ro ­
gramer — k o m p j u t e r + s t ro j za 
c r t a n j e ) , anonimnost izvedbe. Pre­
ciznost i brzina izvedbe ubačenih 
programa mogu b i t i mnogo veći k o d 
komp ju te ra nego kod čovjeka. T ime 
ne žel im komp ju te ru dat i prednost . 
On u tom područ ju ostaje samo 
sredstvo k o j i m upravl ja čovjek, 
p rogramer , da b i dobio određenu 
ko l ič inu »umje tn ičk ih in fo rmac i ja« . 
Zasad još ne možemo govor i t i o ne­
k im posebnim estetskim kval i teta­
ma dijela izvedenih uz pomoć k o m p ­
ju tera , koja smo imal i p r i l i ke v i ­
d je t i . To je v je ro ja tno još uv i jek 
eksper imenta ln i stadi j te umje tno­
st i . Izlošci su većinom samo poku ­
šaj i , k o j i sutra mogu b i t i i uspješni. 
Na j zan im l j i v i j i rezultat i istraživanja 
na po l ju k i be rn et ičke umje tnost i 
djela su V lad im i ra Bonačića. Bu­
dući da mu je matemat ika bi la pre­
uska u znanstvenim is t raž ivan j ima, 
on se služi s l i kom — vizuelnom in­
f o r m a c i j o m ko ja zamjen ju je b r o j , 
pa t a k o svoja istraživanja čini per-
cept ib i In ima. Predmet je Bonačićeva 
istraživanja p s e u d o s l u č a j , a to 
n i je isto što i s luča j , pa prema tome 
ovd je n i je r i ječ o »estetici s lučaja«. 
Treba spomenut i i Bonačićev rad na 
po l ju urbane graf ike — vizuelne po­
ruke pokrenute svjet lost i na proče­
l ju zagrebačke »Na-Me« na Kvater-
n ikovu t rgu . Svjetlosne in fo rmac i je , 
koje se u određenom i p rogramira­

nom r i t m u sm jen ju j u na fasadi te 
zgrade, da ju c je lokupnoj urbanoj 
sredini specifičan ton , a pro lazn iku 
ko j i se noću zatekne u takvom urba­
nom pejzažu pruža neobične opt ičke 
ugođaje. K inet ičk i svjet losni niz, 
ko j i os im čiste vizuelne in fo rmac i je 
ne pos jeduje n i jednu drugu (upo­
zorenje potrošačima o određenoj 
vrs t i proizvoda k o j u proizvođač sta­
v l ja na t r ž i š te ) , u prv i čas može zbu­
ni t i građanina nenaviklog na svje­
tlosne senzacije kakve se pružaju 
stanovnic ima v isokorazv i jen ih urba­
nih središta. Dinamičk i r i t m o v i , k o j i 
se na Bonačićevu d je lu sm jen ju j u 
po strogo određenom p l a n u , o t k r i ­
va ju put k o j i su upravo »NT« p ro ­
pagirale još na samom svojem po­
četku. A to je rušenje mi ta o mu­
zejskoj v r i jednost i umje tn ičkog 
dijela i pružanje umje tn i čk ih poruka 
što većem b ro ju potrošača i k o r i ­
snika k u l t u r n i h i um je tn i čk ih do­
bara. Prema tome, stav l janje jednog 
djela kibernetičike umje tnos t i u sam 
»city-scape« omogućuje š i rokom 
građanstvu da se kor is t i svim infor­
maci jama koje takvo d je lo daje. (A 
to opet ne znači da i djela klasične 
umje tnos t i nisu nalazila svoj'u ulogu 
na javn im m jes t ima ! ) 

Za razl iku od Bonačićeva istraživa­
nja na p o l j u k iberne t i ke i p r im jene 
k ibern et ičke umje tnos t i u našoj 
svakodnevnoj s tvarnost i , djela osta­
lih učesnika imala su više eksperi­
mentaln i karakter (Nake, G. Nees, 
Kenneth C. KnowI ton i L. D. Har­
mon , i l i pokušaj A. M. Nolla da p r i ­
m jenom komp ju te ra »proizvede« 
Mondr ianovu kompoz i c i j u iz godine 
1917.). Djela češkog umje tn ika Zde-
neka Sykore zan im l j i va su opet na 
svoj način i predstav l ja ju zaseban 
pr is tup komp ju te rsko j ak t ivnost i . 
Donekle su bl iska d je l ima V. Vasa-
relv ja. Osnovni su p r inc ip i Syko-
rina l ikovnog govora k o m p o n i r a n j e 
geomet r i j sk ih elemenata u određene 
s t ruk tu re k o j i m a ishodište nalazimo 
također u Vasarelyjevu stvaralaštvu. 
Sykora p r i m j e n j u j e nov jezik ko j i 
čine k romatsk i b inomi i b inom i 
f o rme , a do upotrebe komp ju te ra 
došao je slaganjem i p rom jenom 

s t ruk tu ra ln ih elemenata sl ike po­
moću kocke za igranje — a to znači 
da se služio fenomenom slučaja. 
Njegov rad s k o m p j u t e r o m sastoj i 
se u teme da p r o m j e n u odnosa ele­
menata određuje k o m p j u t e r , dok je 
posao umje tn ika posve tehničk i — 
mehanički čin reproduc i ran ja već 
unapr i jed određenih ob l ika ko je je 
dao k o m p j u t e r . 

Bi lo bi preuranjeno i neadekvatno 
davati b i lo kakvu određen i ju ocje­
nu i l i sud o dost ignuć ima pr ipad­
nika »NT«. Uosta lom, zar se ni­
smo složil i da su »Nove tendenci je« 
umjetnost koja is t ražu je , umje tnos t 
koja svoje na jž ivotodavni je sokove 
traži u a k c i j i , umje tnost koja na­
staje? Prema tome, p repus t imo je 
vremenu. A u n j u , naravno, treba 
v jerovat i . 


