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i izmiš l jan ja, tako da su svi uobi­
čajeni i konvencionaln i odnosi po­
remećeni. 

U t im novim odnosima javl ja se i 
smisao d je la , nov u Kovačićevu opu­
su, i tu su u na jv išem s tupn ju indi-
cirane mogućnost i o ko j ima smo 
govor i l i : one ko je bi trebalo njego­
vati i v rednovat i , pazeći da se ne 
povr i jed i izvornost i naivnost na­
dahnuća, nasuprot konvenci j i i p ro ­
izvodn j i , ko je i du najčešće pravcem 
manjeg o tpora : narac i jom i anegdo­
tom, najčešće već istrošenom u am­
b i jentu ovog seoskog svi jeta. Dje­
lu juć i po evropsk im izložbama kao 
gola egzotika, one troše svo'e po­
sl jednje rezerve. Posli je nekih naj­
bo l j ih djela Ivana Generalića, ove 
fantast ike Ivana Večenaja i M i je 
Kovačića pokazale su da postoje mo­
gućnosti osvježenja: novom oslobo­
đenom imag inac i jom. 

Jesmo li t ime posvjedoči l i neke slut­
nje o evoluc i j i naivnog ko je su nam 
se svojedobno bile nametnule, dok 
smo razmatral i nepokretn i izvanhi-
stor i jski značaj naivne vizi je? Ne 
ulazi li t ime i ova umjetnost u kon­
tekst nekih suvremenih (kretanja — 
to su p i tan ja ko ja se, bez sumnje, 
sada nameću. 
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međunarodna 
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grafike 
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zdenko rus 

U o k r i l j u l jub l janske Moderne gale­
r i je svjetski »graf ičk i t renutak« 
slavi ove godine osmi rođendan i l i 
petnaestogodišnj icu svoje »t renutne 
h is to r i je« , ko j a mu već sada osigu­
rava punu izvjesnost prvorazrednog 
događaja suvremene svjetske gra­
f i ke ! U svom l j ub l j anskom očitova­
n ju ona pos jedu je ako ne funkc io­
nalnu a ono s t ruk tu ra lnu c je lovi ­
tost. To znači, ako su odsutni nek i 
glavni nosioci suvremene gra f ike , 
n i je odsutna i n j i hova »nosivost«, 
st igmat iz i rana u d je l ima sud ion ika . 
U povodu rođenja Bijenala (1955.) 
pisalo se osim o »s t imu la t ivnom 
aspektu« i o neusporedivom p ro ­
cvatu i ekspanzi j i ove l ikovne disci­
pl ine b rka juć i pr i tom (odnosno fu-
z iomira juć i ) ono što b ismo mogl i 
nazvati »pub l i c i ta rnom gra f i kom« 
s »čistom« g ra f i kom. Među t im , slu­
čaj je ht io da to dobronamje rno 
b rkan je i p ro t iv svoje vol je postane 
»v idov i to«, jer se od tog vremena 
»čista« graf ika više nego izdašno 
kor is t i tehn ičk im iskustvima i me­
todama »publ ic i tarne gra f ike«, a 
s po javom pop-arta i n jen im ikonič-
k im osobinama. Ono što se, dakle, 
p roš i r i lo , ono što je raskošno pro-
cvjetalo, to je sam graf ičk i jezik. To 
opet znači, s jedne strane, nesma­
njeni interes za specifične osobine 
graf ičkog izraza, a s druge strane 
njen usporedni hod sa s t i l sk im pro­
mjenama na p lanu sl ikarstva. Na­

ravno, ta »dvostrana« po jmovna 
slika graf ičke umje tnos t i ne naru­
šava »jednostranu« s l iku današnje 
s i tuaci je u g ra f i čko j umje tnos t i 
(kao i u s l ikarstvu i k i pa r s t vu ) . 
Često je, naime, nemoguće od luč i t i 
leži li novost i l i or ig ina lnost nekog 
graf ičara u st i lu i l i u zanatu. Ist ina, 
n ikakva iznenađenja u tome, jer je 
svim suvremenim pokre t ima i »sti­
lovima« zajednička re i f i kac i ja ; b i lo 
re i f ikac i ja ( f i gu ra t i vne ) predodžbe 
ili umje tn ičkog djela samog. Gubi 
se pređašnja f l u idnos t , višeznačnost, 
arhet ipska univerzalnost s imbola i 
znakova. Forma il i po ruka postaju 
bukvalne, izravne, lako č i t l j i ve i pre­
poznat l j ive, često bezlične. Psiholo­
ške, i l i sociološke, i l i f i lozofske 
komponente »Hin tergrunda« na­
m je rno se izvrću vu lgarnost i i l i ih 
uopće nema. Borba pro t iv nejasno-
s t i , graničnih s i tuac i ja , dub insk : h 
predodžbi , metaf iz ike slavi pobje­
du na svim f ron tama. 

Tako je to s nov im snagama. Među­
t i m , Bijenale nam pruža i »stare« 
ideologi je — in fo rma l i s t i čke , ap­
s t raktnog ekspresionizma, nove f i ­
gurac i je , nadreal izma, ekspresioni­
zma i n j i hov ih raz l ič i t ih st i l izaci ja, 
s imbioza, eklekt ic izama (ka rak te r i ­
st ičnih za radove argent insk ih , uru­
gva jsk ih , peruansk ih , venecuelskih, 
izraelskih, r u m u n j s k i h , mađa rsk ih , 
i s točnon jemačk ih , norvešk ih , sovjet­
skih g ra f i ča ra ) . Unutar ovog kruga 
»introvertne« umje tnos t i na laz imo, 
među t im , i dv i je »čvorne« l ičnost i 
u » luksuznom izdanju« — Hansa 
Hartunga i An ton i ja Tapiesa. Har-
tunga, ko j i je u t rećem deceni ju , u 
vremenu žestoke kr ize apst rakc i je , 
bio ne samo jedan od ma lob ro jn ih 
nepopust l j i v ih nef igurat ivaca, nego 
i jedan od još m a l o b r o j n i j i h nastav­
ljača sl ikarstva »unutarn je nužno­
st i«. Mnogo p r i j e od Pollocka Har-
tung »upotrebl java svoje t i je lo« kao 
propusnicu za elementarni i po tpun i 
boravak u sv i je tu . Na or ig ina lno j 
d i ja lek t ic i misl i i i ns t ink t i vnog za­
sniva ovaj rođeni g ra f i k ka rak te r i ­
stične snopove l in i ja k r a j n j e čisto­
će. Pomalo je čudno da Hartungova 
umjetnost tako često nailazi na 
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oštre sumnje , jednako onih bezna­
čajn ih kao i na jznačajn i j ih k r i t i ča ­
ra. Zašto se iza analize »h i t rog 
škrabanja« ne bi v id je la poetika 
apstraktnog ekspresionizma — kao 
i u Mathieua il i Soulagesa na pr i ­
mjer (uz put , k o l i k o su upravo ta 
dvoj ica baštini la od Har tunga)? Ma-
thieu zaht i jeva dramat ičnost , Sou-
lages monumenta lnost , Har tung je-
zgrovi tost — poput japanskog zen-
-sl ikarstva. Kao ni s l ikar ima akc i je , 
Har tung u ni je najvažni je hoće li 
d je lo uspjet i i l i ne. Zato smo na p r i ­
m je r na proš logodišn jo j r i ječko j 
međunarodno izložbi crteža v id je l i 
neuspjela d je la. Zašto ih je poslao, 
to je drugo p i tan je ! Sedamdeset gra­
f ika na l jub l jansko j izložbi pr ipa­
daju međut im kategor i j i usp je l ih . 
Još više: malokad je u suvremenoj 
umjetnost i l in i ja tako dostojanstve­
no izbila na v id je lo . Ko l iko poleta, 
ko l i ko pomorne učenosti u t im »hi­
t r i n i šk rabot inama«, u t im ins t ink­
t i vn im grafama — rekao bi Berg-
son! 

Tapiesovi graf ičk i l is tov i , dvadeset 
i šest l i tograf i ja u b o j i , ine temel je 
se (kao što bi se moglo oček ivat i ) 
na i luz ion is t ičko j tak t i l nos t i . Ovaj 
(možda) na jb r i l j an tn i j i egzistenci­
jal ist u s l ikars tvu ni u jednom tre­
nutku ne dopušta da se graf ička 
akci ja nađe »unutar zidova« 'njego­
vih s l ikarsk ih tvorev ina, da padne 
u k l o p k u golog mimet izma »oronu­
lih z idova«, t ih tako čestih opsesija 
u mnogih graf ičara šezdesetih go­
dina. Ne kor is teć i se dakle moguć­
nošću efektn ih t ranspozic i ja svoga 
sl ikarstva u g ra f i ku , Tapies hvata 
jedinom elementarnom predgraf ič­
kom pismenošću pr izore »života 
među z idov ima«, zastrašujuće tra­
gove l judske odsutnost i na nepro­
n ičnom zatvorenom, »nabi jenom« 
vremenošču. Ta temel jna preokupa­
ci ja Tapiesova kondenzirala se u sa­
mo dva elementa; u zgusnute plohe 
š i rok ih poteza i naoko grub ih l in i ja , 
koje iznuđuju f i gu rac i j u . U al terna­
c i j i ta dva (da tako kažemo) egzi­
stenci jalna h i je rog l i fa , Tapies crta 
ponoć nevremena mekom zaista ču­
d n o m , b ru ta l nom jasnoćom. 

janez bern ik 

telefon 5, 1968. 
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popravl jene vojne igre, 1967. 
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»Čvorna« l ičnost novih snaga (unu­
tar B i jena la) svakako je Jasper 
Johns. 1 Može se p r im i j e t i t i da u gra­
f i kama ovog neodadaista (ko jeg su 
često pogrešno k las i f ic i ra l i kao pop-
ar t i s ta ) nema ni traga od onog 
pre l im inarnog »Hard Imagea« iz 
»Zastava« ko j i će to i i ko p r i vuć i i 
oduševi t i pop art iste. One su, šta­
više, u znaku »meke« sl ike; tačni je , 
Johns se ne ustručava da svoje da-
daist ičke teme uroni u slobodne 
apstraktne naznačnosti kao što su 
impulz ivna l in i ja i mr l j a (naroč i to 
u ser i j i var i jac i ja brojeva od 0 do 
9 ) . Nenadmašna i ron i ja u temama 
— kva l i te ta ko ju je Johns tako ta­
lent i rano usvoj io od Duchampa — 
i neosporna graf ička senzibi lnost 
nadilaze ideološke interese jedne 
an t i um je tnos t i , uvodeći tako u svoj 
obzor neočekivani obrat — nega­
c i ju v last i te negacije. 

Johnsovi zeml jaci — kao cjel ina — 
jedva da se mogu i do taknut i »kre­
me« naših pohvala , iako su se u 
tom t imu našle i takve l ičnosti kao 
što su Rauschenberg, Rivers, Rosen-
quist . Graf ike te t ro j ice utemel j i te­
lja i veterana američke postapstrak-
ci je nesumn j i vo su korektne, ali i 
ništa više od toga. Ili ipak: Rau-
schenbergova karakter is t ična žesto­
ka akcionost odviše je splasnula, 
dok se Rosenquist, autor »najveće 
popar t is t ičke s l ike na sv i je tu«, sla­
bo snašao na s to t in jak kvadra tn ih 
cent imetara p r a z n o g pap i ra . U 
graf ikama R. B. Ki ta ja uočavamo 
rješenja ko ja zaslužuju veću pažn ju . 
Njegove (pređašn je) el ipt ične kon ­
denzacije popar t is t i čk ih ideograma 
zadobile su u graf ikama d a l j n j u 
e l ip t ičnu kondenzac i ju . F igurat ivn i 
elementi svode se na m i n i m u m , a 
na n j ihovo mjes to dolaze čiste ap-

1 
Kako su na VII bijenalu prve četiri nagrade 
pr ipale Har tungu (počasna nagrada) , Tapiesu 
(ve l ika p r e m i j a ) , Jasperu Johnsu i Dževadu 
Hozu (treća i četvrta p r e m i j a ) , n j ima se u 
sklopu narednog bi jenala p r i ređu ju samo­
stalne izložbe. Na idućem, IX b i jena lu , ta će 
mjesta zauzeti Giuseppe Capogrossi, Janez 
Bern ik , Čehoslovak J i r i Anderle i f rancuska 
graf ičarka i s l ikar ica Lourdes Castro. 



jasper Johns 

7-crno 

185 



186 

straktne plohe, geometr i j sk i »reza­
ne«, oplemenjene p r i g u š e n i m 
ko lo r i s t i čk im tona l i te t ima. Negdje 
na s l ičnom pu tu nalazi se i Misch 
Konn, s t im da se apstraktne trans­
fuz i je u pop-teme temel je na stano­
v i to j akc ionost i . Ni je teško progno­
z i rat i da će ( i nada l je ! ) v i jek pop-
-arta b i t i produžen upravo zahval ju­
jući takv im mefigu>rativnim t rans fu­
z i jama. Pr im jeću jemo da amer ičku 
sekci ju prezent i ra ju » f igura t ivc i« . 
Ipak se među n j ima našao i jedan 
predstavnik suprotne s t ru je ame­
r ičke post apst rakc i je ( ko ja je ne­
davno iz svoj ih njedara izvela na 
svi jet još jedan i zam) . To je Frank 
Stella, č i je su m in ima l i s t i čke ikone 
odni je le jednu od premi ja — da­
kako na osnovu »st ruk tura lnog« de­
termin izma u praks i svakog uvaže­
ni jeg međunarodnog l ikovnog fest i ­
vala. 

Kome bi mogla p r ipas t i spomenuta 
»krema« (ako uopće ima nekome 
p r ipas t i )? Po svemu sudeći — Ja­
pancima i Br i tanc ima. Shematski / 
postoje dva osnovna razloga za ta­
kvu »od luku« : nove st i lske v r i je ­
dnost i ( tačn i je , n o v u m i ) i bl istava 
konzekventnost ( i l i real izaci ja) gra­
f i čkom med i j u . Ne b i možda b i lo 
odviše fantast ično ako b ismo izvore 
ovoga drugog razloga potraži l i u 
nacionalnoj »heredi tarnost i« . Teh­
nička per fekc i ja , p r imjerena grafič­
kom m e d i j u (kva l i te ta koja je te­
me l j i to uzdrmana modern im sta­
n jem »ništavi la s lobode«) , ne mora 
nužno b i t i demonska obmana il i 
»zaborav« ako je u dosluhu s izvor­
n im tehne, koja (kao umje tnos t ) 
uv i jek smjera poiesisu. Tehne kao 
poiesis jest s tvaranje, a gra f ičko 
stvaranje — bi lo k a k o b i lo — u 
svojoj na j j ačo j gustoći , sada i na 
ovom m j e s t u , p r ipada japanskim i 
b r i t ansk im umje tn i c ima . Postoj i , 
dakako, osim »ontološke« ( i l i »he-
red i tarne«) pretpostavke i »ant i­
čki« p rob lem ( i l i a rgumen t ) . Reko­
smo na početku k a k o je jedna od 
općih ka rak te r i s t i ka sadašnjeg »gra­
f ičkog t renutka« teškoća razlučiva­
nja kreat ivnog (P ikoonog) od tehni­
čkog. Drugim r i ječ ima, iz tehničko­

ga, iz tehnološkog zahvata rađa se 
i o n j e m u ovisi or ig ina lnost , s t i l . 
»Čistu« k reac i ju zamjen ju je tehno­
loška. Poiesis se jav l ja kao tehne. 
Gledano iz sužene perspekt ive »tre­
nutne h is tor i je« suvremene umjet­
nost i , »mononromna apstrakci ja« i 
pop-art ima ju zajedničk i ko r i j en u 
aps t rak tnom ekspresionizmu. Mogl i 
b ismo kazat i da su oni dva nova 
i razl iči ta egzistenci jalna stava, n u-
ž n o oprečna n j i hovu zajedničkom) 
»metaf iz ičkom ležištu«. Oni su, da­
kle, dva da l jn ja produžetka »di ja­
lekt ičkog ništavi la« ( M a t h i e u ) , i l i 
dva razl iči ta rezultata d i ja lek t ike 
ništetnost i ( ! ) , a u svo j im »antič­
k im« konzekveneama, apoteoza no­
vog tehnološkog doba. Već dosta 
dugo um je tn i k nastoj i održat i mje­
sto i z m e đ u stvarnost i i umjet ­
nost i , kons t i t u i ra t i međupoložaj ( i l i 
međupros to r ) kao treći sloj u ko­
jem bi se in ter fer i ra ia i pomir iva la 
prva dva. Zašto se oni t renutno po-
m i r u j u u tehnološkom (kao funk­
c i j i »trećeg s lo ja« ) , može se opet 
razabrati iz »st rukture« »di ja lekt ič­
kog n ištav i la«! 

Bez onoga »pr i je svega«, Shiro Fu-
kuzavva postiže neobično skladne, 
»di ja lekt ičke« rezonance »poluteku-
ćim« kompon i ran jem f igura s Uta-
mairovih drvoreza i š i rok ih , strogo 
monohroimnih l in i ja . Yukihisa I sobe 
dosl jedan je svo j im geomet r i j sk im 
t rans fo rmac i jama više matemat ike 
il i inženjersk im e laborat ima čudnih 
građevina. Mi tsuo Kano izvanrednim 
k o m b i n i r a n j e m gra f ičk ih tehnika 
»prerađuje« astronomske viz i je u 
molekularne in terakc i je r i j e t k i h -me­
tala. Kao i Fukuzavva, ali s t i p i čn im 
popnp redodžba ma-i deogram im a, i 
Kavvashima, Kusaka, Matsu tan i , M i -
shio, Yayanagi i Yoshihara sintet iz i­
ra ju pop-teme s a t r ibu t ima mono-
hromme apstrakc i je . S in te t iz i ra ju , 
rekosmo, ne k o m b i n i r a j u . Tako se 
pop odu hovi java a apstrakci ja vi ta­
li ž i ra. Rezultat — nove l ikovne ši­
f re i s imbo l i . 

Jasno je da se sama po sebi nameće 
oštra zamjerka ž i r i j u , k o j i u svo ju 
l istu p remi ja ni je uvrst io n i jednog 

Japanca — kao i n i jednog b r i tan ­
skog umje tn i ka . Ni je nepromiš l jeno 
ako se kaže da je t i m e učinjena naj ­
veća nepravda prema Eduardu Pao-
lozzi ju. Taj k i pa r , za koga je H. 
Read rekao da je jed in i među k ipa­
r ima ko j i je pronašao novi st i l na­
kon 1945. godine, ko j i je zapravo 
otac pop-arta — o tk r i va nam se (ne 
bez iznenađenja) k a o v rhunsk i gra­
f ičar. Njegova »meta lizi rana« ima­
ginaci ja pr i lagodi la se bez teškoća 
k rhko j b je l i n i pap i ra , p re fabr i c i ra ­
jući tehničke env i ronmente-ob jekte 
u d i jagramske ikone, u spektra Ine 
( i spektaku larne) okomi te pruge i 
ukoIažirane (gobIeniz i rane) M i k i 
Mause il i beskonačne t rake a tom­
skih bombi — sve to u strogo raci­
ona lnom pore tku , u t v r d i m i r esk im 
g ra f i čk im k o n t r a p u n k t i m a . Njegove 
ideje »metaf iz ičk ih t ranslaci ja« na­
šle su adekvatan gra f ičk i od jek , do­
vo l jno snažan da uobl ič i jednu »The 
His tory of Noth ing«, koja se zrcal i 
u t im gra f ikama. Al len Jones s bes­
p r i j eko rnom gra f i čkom čistoćom va­
r i ra svoje poznate tame henmafro-
d i tsk ih spajan ja, dok David Hcck-
ney svoj izrazito gra f ičk i st i l pod ­
vrgava u samim gra f ikama suhopar­
nom načinu a rh i tek tonsk i s t i l i z i ra ­
nog c r tan ja . Richard Hami l ton je 
također dosl jedan svo j im predo-
džbama-simboI ima isprepletenim 
poput k r i ža l j ke , a Joe TiIson pak 
svo j im kompoz ic i jama- rek Iamama. 
Što nam je pruž i la f rancuska sek­
c i ja , ko ja je kao i ob ično na jb ro j ­
ni ja? Ne b ismo imal i p ravo ako b i ­
smo je »prezent i ra l i« tako da je 
spomin jemo tek nom ina lno , al i je 
isto tako ist ina da ne iz iskuje du­
bl jeg povoda za nek i šir i osvr t . 
Appel , Mušič i Messagier nesumn j i ­
vo su »sol idni«. Kako, m e đ u t i m , 
sto j i s nov im snagama? Čini se da 
je ono na j in te resantn i je ( i na jbo l j e ) 
u znaku »starog« Kumi Sugaiija, u 
znaku njegova l i rskog s t ruk tu ra l i ­
zma — graf ike Chr is t i jana Fossiera 
i Ala ina Subyja (pa i Gudruna von 
Ma l tzana) . Karakter is t ično je za svu 
t ro j i cu da Sugaijeve apst raktne 
s t ruk tu re obrću u evokat ivne. I do­
vol jna je veoma površna retrospek-
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ci ja pa da se ustvrd i kako se tu za­
pravo rastavlja t rad ic i ja »mehanič­
ke senzibi lnosti« k o j u je zasnovao 
vel ik i Leger. Na jeks t remni ja je 
Lourdes Castro, ko ja je ( u j e d n o ) i 
dob i tn i k jeđne od p remi ja . Osnovno 
polazište ove graf ičarke nesumnj ivo 
je Warholovo d je lo (s istem (ponav­
l janja jednog te istog l i k a ) , a osnov­
na intervenci ja u br isan ju prepo­
znat l j i vos t i , u obezl ičenju personal­
nost i , u svođenju l ika na apst raktnu 
shemu »f igura- fond«, b izarno ko lo ­
r i ranog. Jednom r i j eč ju , psihodel ič-
ka dest rukc i ja pop-art is t ičke iko-
nike. 

Što nam je, među t im , pruži la jugo­
slavenska sekcija? Nešto manje od 
f rancuske (na p r i m j e r ) , ali ništa 
više od po l jske i l i čehoslovačke, ni­
zozemske il i belgi jske (na pr i ­
m j e r ! ) . Okolnost da je Bern ik do­
bio p remi ju mora se p r i je svega za­
hval i t i » in ternacionalnom k l juču« 
ali da je dobio glavnu p r e m i j u mo­
ra se, među t im , zahval i t i dopun­
skom k l j u č u domaćina Bi jenala. 
Ovaj vr i jedan i radin graf ičar ( t re­
nu tno ) mod i f i c i r a Blosumove tele­
fone i Baconove (pap inske) stol ice, 
te ih uz značajne »rukotvorne« in­
tervenci je pretvara u stanovite am­
bleme il i ideograme, p r i k l j u č u j u ć i 
se tako mnogobro jn im poborn ic ima 
novog vala poaps t rak tn jen ja pop-
-arta. Interesantan skok (a p o sve­
mu sudeći i uspješan) učinio je Je-
mec preobražavajući svoje apstrakt-
no-l irske »vodene« pejzaže u »psi-
hodelična« žuborenja jednol ičn ih 
boja. Slična mor fo loška ( = kolo­
r is t i čka) rezonanca pr isutna je i u 
graf ikama Galića i L jerke Šibenik, 
s t i m da se dok t r ina rna monohro-
mnost podvrgava strogoj (geome­
t r i j s k o j ) d isc ip l in i . U graf ikama. Ju-
rja Dobrovića put je ob rnu t . Orto-
doksnost nove geometr i je ublažava 
se i »u top l ju e« monoh rom i j ama . Za 
Šutejeve graf ike-kolaže-objekte Bi­
jenale je pružio dovo l jno kompara-
t ivnog mater i ja la da bi se mogla 
uočit i n j ihova or ig inalnost . Je li 
pret jerano upi ta t i zašto se Šuteju 
n i je dopust i lo da iskuša »težinu« 
nagrade? A isto tako Čeliću — i bez 

pomoći »kl juča« i njegovih dup l i ­
kata?! S t im bi se v je ro ja tno složio 
i mladi l j ub l jansk i graf ičar Dževad 
Hozo ko jemu je dodi je l jena premi ja 
još na proš lom Bi jena lu , i to zaslu­
ženo — jer je nedvojbeno najtalen-
t i r an i j i među nov im snagama »l ju­
b l janske graf ičke škole«! 

Rekosmo već da je Giuseppeu Capo-
grossi ju dodi je l jena počasna nagra­
da. Zan im l j i vo je da taj majs tor 
evropskog zenizma u graf ikama pod­
vrgava svoje karakter is t ične znako­
ve st rogom pore tku i još strožoj iz­
vedbi , namjen ju juć i im umjesto 
meke prozračnost i i g ib l j i vos t i (kao 
na u l j ima , akvare l ima, c r tež ima) 
»čistu« t v rdoću , iskovanu u nekom 
razr i jeđenom metapros toru . Dora-
zio je mnogo »zemal jsk i j i« i pra­
gma t i čk i j i , al i ne bez stanovite »po­
etske d imenzi je«. Zaista, ne može 
se ospor i t i da on ne uspijeva r i ješ i t i 
zadatak k o j i je sam sebi postav io 
— bo jom s tvor i t i autent ičan p ro ­
stor, ko j i bi bio svo jom ž ivom pr i ­
sutnošću analogan p r i r o d n o m . Ve-
dovime l i togra f i je , ot isnute na me­
talne ploče, ne pr iv lače mnogo — 
jer su malog f o rma ta ! Al i ako se 
bol je p romo t re te urnebesne »škra-
botine« na odbo jno hladnoj i indi ­
ferentnoj podloz i , o t k r i t će se uz­
bud l j i v i zapisi ruke ko ja spremno 
odgovara i b i l ježi pr izore transpa-
rentn ih »s t ruk tura« suvremene civ i ­
l izirane džungle. 

Na k ra j u , b i lo bi .nedopustivo pre­
v id je t i v r i jednost i zapadnonjemač­
kih i švedskih umje tn i ka . Dok se za 
prve može slobodno tv rd i t i da su 
gotovo na istom »idejno- tehničkom« 
nivou Japanaca i Bri tanaca (Gru -
ger, Hüpp i , Ka l lhard , Knopp, Piene), 
graf ike švedskih umje tn ika (Fors-
berg, Lundberg, Stenquist , Thelan-
der i nadasve, Svensson) zaslu­
žu ju i posebni ju d i s t i nkc i j u . Za 
s v e je karakter is t ična »poruka« 
neke i racionalne, mist ične zeb­
nje . . . č injenica na ko jo j bi se 
mogla zasnovati teor i ja o odstu­
panju i sel jenju imanentne ekspre-
sivnosti Sjevera prema — Sjever­
nom po lu ! I l i je ta »imanenci ja« 
ipak — poput neke r i jeke po­

nornice — izbila u svi jest i po l j sk ih 
i čehoslovačkih u m j e t n i k a razotkr i ­
va juć i se kao egzistenci jalna f igura­
ci ja (Labeck i , M ianowsk i , Przybyl-
sk i , Plišova, Sovak, Suchanek, Syne-
cka, Š imotova, J i r i Ander le — do­
b i t n i k p r e m i j e ) . Da budemo tačn i j i , 
u svih n j ih je aktualan »zarazni« 
procvat nove f i gu ra t i vnos t i , ali je 
oni na samosvojan način »zalijeva­
ju« s tanov i t im d u h o m nadreal i­
zma. V r i j eme će pokazat i je li to 
tek tužni » le i tmot iv« evropskog ro­
mant izma, k o j i već gotovo ci je lo 
stol jeće zapanju je svoje grobare iz­
m i j en j en im , ali neprestano svježim 
izgledom. Kao » le i tmot iv« toga po­
ko jnog supstanci ja l izma neka poslu­
že i graf ike Joana M i roa , Riopella, 
Ubaca, Saure i Marchaula. 


