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APSTRAKT

Kolektivna stambena naselja koja su od 1950-ih nicala di-
liem Jugoslavije odgovor su na stambenu krizu. Vodeni so-
cijalistickim i modernisti¢kim idejama, arhitektice i arhitekti
usredotocili su se na masovno rjeSavanje stambenog pi-
tanja—relativno jeftine stanove uklopljene u samouprav-
ljacke stambene politike. Znanstvena i popularna stigma-
tizacija poslijeratnoga kolektivnog stanovanja koja se u
1960-ima artikulira u zapadnoeuropskim socijalnim demo-
kracijama od 1970-ih sve je izrazenija i u Jugoslaviji, pose-
bice u disciplinarnom okviru sociologije grada koji se kon-
solidira u tom periodu.

Ovaj ¢lanak pokazuje kako se kritika kolektivnog stanovanja
Gesto bez ograda oslanjala na teoriju, empiriju i likovnost ste-
reotipa prenesenih iz zapadnoeuropskih socijaldemokracija
koji su se upotrebljavali kao prefiguracija jugoslavenske bu-
duénosti.Kontekstualiziraju se tri kljuéne zamjerke na racun
novih naselja—prijetnja urbanog otudenja, fizicke i drustve-
ne patologizacije i slamizacije kolektivnog stanovanja. znosi
se teza da je sociologija grada istodobno nudila rjeSenja za
dio problema kolektivnih naselja, ali i konstituirala ih kao
akutno krizno podrucje. Stopa kriminaliteta, (ne)zadovolj-
stvo lokalnog stanovni$tva i socijalna struktura naselja raz-
matraju se kao novi argumenti koji daju slozeniju sliku o zi-
votu u novim naseljima.
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SUMMARY

Collective housing developments that sprung up through-
out Yugoslavia starting from the 1950s were a response to
the housing crisis that was partly inherited from the in-
terwar period, and partly exacerbated by war destruction.
Guided by socialist and modernist ideas, architects focused
on solving the housing issue en masse—by designing rela-
tively cheap apartments in collective housing developments
embedded in self-managed housing policies.

The first objections, soon followed by the almost unison
professional and popular stigmatization of modernist col-
lective housing, appeared in the 1960s in Western European
social democracies such as France or West Germany.

Based on the texts of sociologists who analysed the housing
developments in Yugoslavia as well as on archival sources,
the article focuses on the contributions and limitations

of sociological critique in Yugoslavia from the 1970s to the
breakup of Yugoslavia and the genesis of arguments against
(some aspects) of collective housing developments.

The author first addresses the issue of alienation, a concept
that was popular in sociology starting with the Marxist the-
ory (Marx’s alienation of labour) through the early socio-
logical studies of urbanity (Simmel in the early 2oth centu-
ry) to the neo-Marxist reinterpretations (Henry Lefebvre’s
“right to the city” and the activity of Praxis). In the second
half of the 20th century, a hypothesis on collective housing
developments as places particularly affected by alienation
was formed in Western European sociological discourse. In
the early 1970s, sociologist Sreten Vujovi¢ applied the ideas
of the French sociologist Paul-Henry Chombart de Lauwe
and his critique of French grands ensembles to the Yugoslav
context with minimal reserves. In Rudi Supek’s Humane City
(Grad po mjeri covjeka, 1987), the radical alienation of collec-
tive housing has been dramatized to the proportions of exis-
tential despair and highlighted by a suggestive choice of il-
lustrations (French and Belgian caricatures as well as visual
juxtapositions of “traditional” and “modern” settlements to
the detriment of the latter).
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Secondly, the significance of pathologization of the
new housing developments in medical and even crimi-
nological discourse has been considered. While in the
1960s the emphasis was on ensuring modern hygiene
(adequate size, fresh air) and optimal conditions for
physical health to prevent the spread of infectious dis-
eases in the then new housing developments, in the fol-
lowing decades they were increasingly seen as a risk
factor for mental conditions (neuroses, phobias) and
“social pathologies”. Thus, at the Continuing Conference
of Yugoslav Cities on the Influence of Some Environmental
Factors on Youth Delinquency and Urban Planning (1981),
the pathologization of collective housing developments
was supplied with the subtext of criminalization—most
pronounced in the critique of youthful deviance.

Thirdly, the history of threatening slumification in terms
of decline in the material value of housing develop-
ments has been analysed. Taking the development of the
situation in European social democracies as a reference
point, sociologist Ognjen Caldarovi¢ wrote about the
probable abandonment of these apartments in the near
future as early as the 1970s, when housing shortage were
still an acute Yugoslav problem. The hypothesis on “fil-
tration”, gradual impoverishment of the housing devel-
opments, demographic change in the population struc-
ture (emigration of the privileged, immigration of the
marginalized), and slumification intensified in the 1990s,
when collective housing developments were predicted
to end with the “Harlem syndrome” and a significant de-
cline in the market value, classified as “social housing”
(Caldarovic). Recent studies have refuted these fears, but
show that the indicators of social inequality are on the
rise and the gap between the privileged and pauperized
parts of the housing developments is deepening.

Intervention proposals in the 1970s and 1980s ranged
from abandoning the concept, which was guided by the
idea that an optimal collective housing development was
a “contradictio in adiecto” (DuSica Seferagic), through
the implementation of elements of the premodernist
city (the project of Lefebvre, Renaudie, and Guilbaud
for layering, condensing, and connecting New Belgrade
with the old part of the city), to the idea of gradually
supplementing and filling in the housing developments
that would happen with time (Caldarovic).

This article shows how the critique of collective hous-
ing often relied unreservedly on the theoretical, empiri-
cal, and visual stereotypes about the new housing
developments, taken over from the context of European
social democracies and used as a prefiguration of the
Yugoslav future. The author has pointed out the ambiv-
alent image of residents of collective housing develop-
ments in sociological studies, which, on the one hand,
affirm their role in shaping the housing developments
(thus opposing the dominance of architects in their
concept), while on the other hand take their attitudes
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with reserve (especially satisfaction with the housing
developments). It is argued that the sociology of the
city offered solutions to some of the problems in

the new housing developments while simultaneously
constituting them as acute crisis areas. Indicators such
as crime rate, dissatisfaction of the local population,
or social structure have here been considered as coun-
ter-arguments to provide a more complex picture of
life in the new housing developments.

KEYWORDS
late socialism, sociology of the city, mass housing,
Yugoslavia
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SeferagiC, Kvaliteta Zivota i nova stambena naselja, 36.
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Isto, 30, 51-52.
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U tekstu Ce se urbana stambena naselja planirana i gradena u
socijalistickoj Jugoslaviji oznacavati ovim pojmom koji se uvjetno
moZe usporediti s pojmom mass housing etabliranim u angloamerickoj
povijesti arhitekture. U vecini kori§tenih primarnih izvora javlja

se termin ,,nova naselja” koji s viemenskim odmakom gubi na jasnoci.
4

Usp. studije slucaja koje pokazuju razlike u materijalu, formi, socijalnoj
strukturi stanovniStva i imidZu naselja. Urban, Tower and Slab.

5

Van Beckhoven, Bolt, Van Kempen, ,, Theories of Neighbourhood
Change and Decline”, 30-31.

6

Taunton, Fictions of the City, 131-132; Diehl, ,,Die Grofwohnsiedlung

ein Ghetto?”.

7

Tijekom 1990-ih njemacki su mediji kolektivna stambena naselja
kontinuirano predstavljali kao ZariSte straha, siromastva i neonacistickog
terorizma, prezreno ,mjesto koje nije za Zivot”. Usp. Haller, Leerstand
im Plattenbau, 12-22.

8

Urban, Tower and Slab, 41-44.

9

Za nijansiraniji pristup arhitekturi kasnog socijalizma usp. Kulic,
wIntroduction”.
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uvobD

»Joie de vivre ispario je, a ostala su monotona stambena na-
selja u kojima su ljudi osudeni na sudbinu strojeva”, pise za-
grebacka sociologinja DuSica Seferagic¢ 1988. godine u stu-
diji Kvaliteta Zivota i nova stambena naselja.' ,[S]va su ona
slicna: nakupine nebodera i velikih zgrada gusto naci¢ka-
nih bez nekog vidljivog reda i jasno¢e u snalazenju, s malo
zelenila, puno parkiranih automobila i bez nekoga simboli¢-
kog identiteta. Bezli¢nost, monotonija, uniformiranost” te
~patolodka kvadratura”,? zakljuduje autorica ne ostavljajudi
prostora za optimizam. Iznesene zamjerke—vizualna neu-
glednost, nehumanost (blize stroju nego ¢ovjeku), odsutnost
identiteta (nemogucnost identifikacije sa susjedstvom) i pa-
toloski efekt na uku¢ane—rekapituliraju dugu povijest skep-
se prema kolektivnim stambenim naseljima.®

Kolektivno stanovanje na funkcionalistickim zasadama glo-
balni je fenomen sa znadajnim lokalnim specifiénostima.*
Jugoslavenska naselja povezana su s europskim poslijerat-
nim kontekstom—rezultatom nastojanja europskih socijali-
stickih i socijaldemokratskih rezima da se stambeno pita-
nje veceg broja ljudi rijesi brzo i relativno jeftino. Zestoka
kritika kolektivnih stambenih naselja i, posljedi¢no, erozija
njihova imidza, europske je socijaldemokracije preplavila
60-ih godina 20. stoljeéa te okon¢ala gradnju sli¢nih proje-
kata.Krajem 1980-ih u drustvenim je znanostima na Zapadu
utjecajan spiralni model propadanja takvih naselja—lan¢ana
reakcija socijalnog, ekonomskog i tehni¢kog nazadovanja—
koji naglagava nezaustavljivost procesa.’

Bilo da je rije¢ o stilizaciji kolektivnih stambenih naselja kao
geta u glazbi, knjizevnosti i na filmu, koja dolazi istodobno
i ,izvana” i ,iznutra”, od samih stanovnika,® bilo o fokusu
na negativnosti u novinarskom izvje$tavanju i koncipiranju
znanstvenih istrazivanja,” novija su istrazivanja pokazala da
diskurzivna stigmatizacija stvara socijalnu eroziju, a ne obr-
nuto. Francuski grands ensembles, naselja gradena 1950-ih
i 1960-ih na rubovima vecih gradova, vec¢ su ranih 1960-ih
kritizirana kao imigrantski geto, iako je tad u njima pretezno
Zivjela dobrostojeda srednja klasa.®

Jugoslavija umnogome predstavlja iznimku u socijalistickom
svijetu, pa tako i u spoju sve glasnije sociolo$ke kritike ko-
lektivhog stanovanja s nastavkom gradnje ovakvih stambe-
nih naselja sve do kraja 1980-ih, razdoblja kasnog socijaliz-
ma koje se &esto simplificira kao period stagnacije i krize.®
Prateéi sociolosku razradu triju centralnih problema pripisi-
vanih kolektivnim stambenim naseljima—otudenja, patolo-
gije te slamizacije—pokazat ¢e se kako je dio argumenata
uvezen iz europskih socijaldemokracija te sagledati poslje-
dice njihova prijenosa u domaci kontekst. Rije¢ je o argu-
mentima marksisti¢ki orijentiranih kriti¢ara koji o ovoj temi
raspravljaju u drzavama zapadne demokracije.
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OTUBDENJE

Za razliku od SSSR-a gdje je sociologija zabranjena u sta-
ljinistickom periodu, a nakon 1968. orijentirana na kvantita-
tivna istrazivanja u sluzbi implementacije drzavnih odluka
(engl. smart governance),'® u Jugoslaviji se sredinom 1960-
ih konstituira sociologija grada kao zasebno podrucje soci-
ologkog istrazivanja." Premda je proistekla iz nuzde da se u
planiranju kolektivnog stanovanja ponudi i socioloSka anali-
Za, s vremenom se ova grana sociologije emancipira te po-
staje osjetno kritiéna," bavedi se primarno perspektivom
stanara, zajedniStvom, identitetom te pitanjima drustvene
nejednakosti. U jednom od prvih stru¢nih ¢lanaka koji se
bave isklju¢ivo kolektivnim stambenim naseljima beogradski
sociolog Sreten Vujovi¢ uvodi teze Paula-Henryja Chombarta
de Lauwea, zacetnika francuske sociologije grada, u doma-
¢i kontekst.™ Chombart de Lauwe prvi se zanimao za zivlje-
nu kulturu u grands ensembles i predlagao zaokret od privi-
legiranja arhitektonske prema stanarskoj perspektivi." lako
Vujovi¢ priznaje da je dio rezultata istrazivanja koja citira
spekulativan i proturje¢an, konsenzus o pretezno negativ-
nim rezultatima kolektivnih stambenih naselja koji se sredi-
nom 1960-ih uévrstio u francuskoj javnosti prenesen je bez
znatnih ograda na jugoslavensku situaciju.'

»,Otudenje” —pojam koji Karl Marx primarno veze uz ideju
~otudenog rada”, a dalje ga razvijaju egzistencijalizam iNova

ljevica—u prvim je sociolo§kim analizama rastuc¢ih metro-  Titarenko, Zdravomyslova, Sociology in Russia, 44.

pola na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e prepoznato kao ulti- ! o o _

. . d baniteta. G Si I Di& Za pregled povijesti discipline iz protagonisticke perspektive usp.
mativno stanje modernog urbaniteta. Georg Simmel pise o Seferagic, ,Razvoj sociologije grada i prostora u Hrvatskoj”.
»obostranoj rezerviranosti i indiferentnosti” gradskog sta- 12
novnistva primjecujuéi da se Govjek ,nigdje ne osjeda usa-  1¢ Normand, Designing WS Cpt TG
mljenl.je.| napus_tenue negou velggradskol guzvi*. Tueko_m Vujovis, ,Stanovanje u novim naseljima’, 203-2r,
1970-ih i 1980-ih otudenje se vidi kao specifikum kolektiv- 14
nih stambenih naselja. Seferagi¢ im predbacuje ¢ak etve- R5“d°1Phr At Home in Postwar France, 150-151.
rost.ruko_ Qtudgnje—na _razml monofunkmonalnog_ koncepta, Vujovié, , Stanovanje u novim naseljima’, 2r.
antiparticipativnog proizvodnog procesa, raspodjele stano- 16
va optereéene drustvenim nejednakostima te pasivizacije f;mmel’ »Die Grosstidte und das Geistesleben™

5 i : : ; ; ; 17
ukucana umjesto poticanja na oblikovanje svojeg doma. Vujovié, ,,Stanovanje u novim naseljima’, 30.

18

Filozof i sociolog Rudi Supek 1980-ih je u potrazi za Sovje-  Supek, Grad po mjeri covjeka, 235.

ku bliskim gradskim ambijentima spojio marksisticki huma- o, ¢

nizam grupe Praxis s ,,pravom na grad” Henrija Lefebvrea. 20

lako u knjizi Grad po mjeri ovjeka Supek ne kritizira iskljugi- 5%, 154

vo kolektivno stanovanje, ono je u jugoslavenskom kontek- jo, 1, 1=

stu izdvojeno kao srz problema.” Teza o izrazenom otude- 22 :

nju kolektivnih stambenih naselja pojagana je sugestivnom 12\/13euser, Die Asthetik der Platte, 52-37.

upotrebom ilustracija—Kkarikatura i crteza belgijskih i fran- 1, 01c Viaemick, Berghoet. Living cities, 145-205.

cuskih autora (Jean-Frangois Batellier, Gérard Goosen, Gilles 24

Rousseau) — koje kondenziraju negativne stereotipe o ko- Sgpek’ Grad po mjeri covjeka, 160.

Iektl.vnom stanovanju. ML.mChOV Krzlg( dOSIOYno Seuse“. u ko._ Recentnija istraZivanja kolektivnih stambenih naselja podignutih

lektivna stambena naselja (Sl. 1.),"” a egzistencijalni o¢aj  u socijalistickom periodu potvrdila su postojanje raznovrsnih

centralne figure postaje zdvajanje nad funkcionalisti¢kom sustava medususjedske solidarnosti i organizacije kako u kasnom
e Glraditeli . io ie dovieka” .. socijalizmu tako i u postsocijalisticCkom razdoblju. Usp. Gulin Zrnic,

arhitekturom. ,[G]raditel] tornjeva usamio je Covjeka”, stoji Kvartovska spika, Jansen, Yearnings in the Meantime, Leutloff-Grandits,

uz graficki prikaz razlika izmedu tradicionalnih i moder-  Rubic, ,Creating a Familiar Space”.

nih naselja (SI. 2.).%° Jedan jedini lik u podnozju nebode- 26 B - s

. . . Caldarovic, Suvremeno drustvo i urbanizacija, 84.

ra u kontrastu s afektivnom grupom u starom naselju poja- 5,

Gava argumentaciju o dehumaniziraju¢em djelovanju novih  Gulin Zrni¢, Kvartovska spika, 143-150.
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SI. 2 Teza o izrazenom otudenju novih naselja pojac¢ana je sugestiv-
nom upotrebom ilustracija—karikatura i creza belgijskih i francuskih
autora—koje kondenziraju negativne stereotipe o kolektivnom
stanovanju. Munchov Krik (SI. 1) doslovno se seli u kolektivna stambena
naselja, a egzistencijalni o¢aj centralne figure postaje zdvajanje nad
funkcionalistickom arhitektuom. ,,Graditelj tornjeva usamio je ¢ovjeka”,
stoji uz grafi¢ki prikaz razlika izmedu tradicionalnih i modernih

naselja. Jedan jedini lik u podnozju nebodera u kontrastu s afektivnom
grupom u starom naselju poja¢ava argumentaciju o dehumanizirajuéem
djelovaniju novih naselja. / Fig. 2 The thesis of the people’s profound
alienation in the new housing developments is intensified by the

use of illustrations—caricatures and drawings of the Belgian and
French authors which encourage negative stereotypes about it. Munch’s
Scream (Fig. 1) was literally moved into Mass Housing surroundings,
and the central figure’s existential despair was turned into a despair
over the functionalist architecture. “The builder of the towers made
man lonely”, stands next to a drawing that shows differences between
traditional and modern settlements. A single person standing below
the tower opposed to a group of happy people in an old settlement
supports the argument about dehumanizing effects of new settlements.
(Rudi Supek, Grad po mjeri covjeka, Zagreb, 1987.).

PN
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naselja. Tendenciozno se primjenjuju na isticanje razlike za-
grebackog centra i Novog Zagreba: dok je prvi u Supekovu
djelu ilustriran fotografijom Zrinjevca, potonji predstav-
lja ,,prostor-spavaonica” Travno koja na fotografiji djeluje
kao beskrajno protezanje betona (SI. 3).?' Zelene povrsine,
kljuéan dio koncepta naselja, izbrisane su izborom kadra.
Modernisti¢ka stanogradnja kritizira se u slici i tekstu kao
nehumana, otudujuca, nasilna praksa sa zastrasujucim, tota-
litarnim rezultatima. Satira je bila popularan oblik kritike ko-
lektivnog stanovanja u SSSR-u,? a vicevi i humoristiéni crte-
zi na tu temu sporadi¢no su se od 1950-ih javljali u rubrikama
za humor u jugoslavenskim arhitektonskim ¢asopisima, od
slovenskog Arhitekta do sarajevskog ARH-a. U znanstvenoj
monografiji, pogotovo kad njihova Zanrovska priroda i okol-
nosti nastanka nisu tematizirane, ulaze u ,,dokazni materijal”
i radikaliziraju zakljucke.

Vedina se ilustracija ovog tipa u istom redoslijedu nalazi
u knjizi Jana Tanghea, Siega Vlaemincka, i Joa Berghoefa
Wonen of Wijken iz 1975., koja 1984. izlazi i u engleskom prije-
vodu: Living Cities: A Case for Urbanism and Guidelines for
Re-urbanization. Studija kolektivnog stanovanja po narudz-
bi belgijskog ministarstva javnih poslova zagovara zgus-
njavanje centra (engl. inner growth) naustrb Sirenja grada
(engl. outward sprawl).?®* Supekovo je djelo vi§e opéenite
i teoretske prirode, a ton znatno dramati¢niji. Scenu ,,ko$-
nje” zgrada (sl. 4) knjiga Living Cities popracuje podnaslo-
vom ,,Raznolikost oblika stanovanija je kljuéna za bolju zZivot-
nu sredinu”, dok Supek citira austrijske tasiste: ,,Prava linija
je bezbozna i nemoralna. Ona nije stvaralacka vec¢ reproduk-
tivna linija. U njoj ne Zivi bog i ljudski duh, veé samo mrav-
lja gomila.”?* Na kraju publikacije Living Cities spekulativne
ilustracije ustupaju mjesto planovima i fotografijama prove-
denih projekata. lako su izvori ilustracija korektno navedeni,
a stavovi o kolektivnom stanovanju vise nego kompatibil-
ni, Supekov Grad po mjeri ¢ovjeka u tekstualnom dijelu ne
spominje djelo Tanghea, Vlaemincka i Berghoefa. Sluzenje
istim ilustracijama u jugoslavenskom i belgijskom kontekstu,
bez njihova tematiziranja u domac¢em kontekstu, uz zao$-
trenu retoriku, promice ,,uravnilovku” osudenosti kolektivnih
stambenih naselja na propast.

Sociolo8ki neomarksisti¢ki interes za otudenje vremenski
se preklapa s programom kolektivnog stanovanja i pripa-
dajucim izgradnjom te se ponekad projicirao na njih bez
uvjerljivih argumenata ili empirijskih potvrda.?® Medu rijet-
kim glasovima koji ukazuju i na prednosti novih gradskih
naselja istice se zagrebacki sociolog Ognjen Caldarovic.
Upozoriv8i na fetiSizaciju koncepta zajednice stvorenog
po uzoru na selo u proslosti Caldarovi¢ istice ¢esto pre-
videne probleme manjih naselja kao §to su ,negativna so-
cijalna kontrola” i ,provincijalizam”.2® Odredeni stupanj
anonimnosti ne proturjeci urbanitetu: nepoznavanje dijela
susjeda nije nuzno problemati¢no otudenje, ve¢ simelov-
sko urbano stanje. To potvrduje i usmena povijest Novog
Zagreba 2000-ih u kojoj se ,,ideal nenametljivog susjeda” —
sredina izmedu druzeljubivosti i distance—prepoznaje kao
najpozeljniji vid socijabilnosti.?”’
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4.
¢
3
5
i

Sl. 3 Slike se tendenciozno primjenjuju za isticanje razlika zagreba¢kog centra i Novog Zagreba: dok je prvi ilustriran fotografijom Zrinjevca,
potonji je predstavljen kao ,prostor-spavaonica” Travno koje na fotografiji djeluje kao beskrajno protezanje betona. / Fig. 3 The photos

are tendentiously used to emphasize the differences between the Zagreb city center and the New Zagreb. While the first one is presented with
a photo of Zrinjevac Park, the latter is shown as a vast “dormitory” Travno—endless rows of concrete blocks. (Rudi Supek, Grad po mjeri
covjeka, Zagreb, 1987.).

T
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PATOLOGIJA

Pitanje eventualnih psihofizi¢kih posljedica kolektivnog sta-
novanja od prvih je gradiliSta zaokupljalo drustvene znanosti
i medicinsku struku. Tijekom 1960-ih bavile su se u prvom
redu rizikom od $irenja zaraznih bolesti (tad jo$ aktualne
tuberkuloze), ozljeda (mogu¢ pad djeteta s visih katova) i
izraCunavanjem kvadrature stana za zdravo stanovanje, pri
éemu se nije upozoravalo samo na premale, ve¢ i na preveli-
ke stanove koji stvaraju tjeskoban dojam praznine i nedovr-
$enosti.?® Ukratko, ispitivalo se jesu li ispunjeni modernistié-
ki zahtjevi za higijenizacijom stanovanja—svjetlom, svjezim
zrakom i suncem. Stanovanje u neboderima preporucivalo se
uglavnom samcima i parovima bez djece, osobama koje gaje
poseban afinitet prema visoko urbaniziranom nacinu zivo-
ta.?® Visoki katovi nisu bili za svakoga, ali nisu bili otpisani,
kao ni kolektivna stambena naselja u cijelosti.

Uz moguce fizicke tegobe, sve su se ¢eSée spominjale psi-
hicke posljedice. Grands ensembles ve¢ su 1960-ih dobili
dijagnozu: ,sarcellitis” (prema kompleksu u pariskoj ¢etvr-
ti Sarcelles izgradenom za doseljenike iz biv§ih francuskih
africkih kolonija), ,nervoznu depresiju” pripisivanu kuéani-
cama koje je morila dosada pojaéana izolacijom.*° ,Iznad
petog kata pojavljuje se u Govjeka organska nelagodnost
zbog prirodne reakcije osjetila ravnoteze, a visina izaziva
strah, neuroze i pojac¢ava intenzitet neuroti¢énog ponasa-
nja. Smanjuje se intenzitet komuniciranja i dolazi do pore-
medaja u opazanju i vidu”, pi$e Caldarovi¢ krajem 1980-ih.*'
Uslijed gradnje Bloka 5 u Titogradu (danas Podgorica) lokal-
ni je sudski psihijatar Arso VujoSevi¢ 1979. oprezno upozo-
rio na mogude ,neurotiéne reakcije” stanovnistva.* Dok za
mehanic¢ke probleme poput neadekvatne cirkulacije zraka
Gesto postoje jednako mehanic¢ka rjeSenja, moguce psihicke
teSkoce i njihova drustvena stigmatizacija produbljuju pato-
logizaciju kolektivnih stambenih naselja.

U kritici kolektivhog stanovanja medicinskoj i sociolo$koj
struci 1970-ih pridruzila se kriminologija. Upozoravalo se na
prostornu koncentraciju stanovnistva koja potencira sukobe
i nasilje te opterecduje djecu i odrasle.® Veza devijantnosti i
kolektivnih stambenih naselja ojac¢ana je u sklopu Stalne kon-
ferencije gradova Jugoslavije na savjetovanju posve¢enom
temi ,Uticaj nekih ekolo$kih ¢inilaca na delinkvenciju mladih
i planiranje grada” (Zagreb, 15.i 16. sije¢nja 1981.) koja se in-
tenzivno bavila ba$ tim tipom naselja. Usprkos statistici opa-
danja maloljetnickih prijestupa u Zagrebu i Beogradu 1970-
ih,** maloljetni¢ka delinkvencija prezentirana je kao goruce
pitanje, dijelom zbog simbolicke vaznosti nadolazece gene-
racije za buducnost socijalizma. Medu zakljuécima konferen-
cije istice se zahtjev za ,viSe prostora za socijabilitet, a manje
za socijalnu patologiju”.*® Mladi su se druzili u kolektivnim
stambenim naseljima, ali mjesta i okolnosti—rock-koncerti,
provodenje vremena ,,u difuznim sadrzajima, tj. u sluéajnim,
besciljnim igrama, Setnjama i razgovorima” —nisu odgovarali
predodzbama sociologa koji bi ih radije vidjeli u drustvenim
klubovima i mlije¢nim restoranima, daleko od barova i noénih

klubova kojima se pripisivao ,kriminogeni zna&aj”.*
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Sl.4 Tanghe, Vlaeminck i Berghoef karikaturu prate podnaslovom

“Raznolikost oblika stanovanija je kljuéna za bolju zivotnu sredinu” dok

Supek citira austrijske tasiste: “Prva linija je bezboZna i nemoralna.
Ona nije stvaralacka ve¢ reproduktivna linija. U njoj ne zivi bog i ljudski
duh, ve¢ samo mravlja gomila”. / Fig. 4 While Tanghe, Vlaeminck and
Berghoef subtitled the caricature telling that “The diversity of housing
types is the key for better living environment” Supek quotes Austrian
Tashists: “The straight line is not a creative line, it is a duplicating
line, an imitating line. In it, God and the human spirit are less at home
than the comfort-craving brainless intoxicated and unformed masses.”
(Jan Tanghe, Sieg Vlaemick, Jo Berghoef, Living cities, Oxford et al.,
1984.; Rudi Supek, Grad po mjeri covjeka, Zagreb, 1987.).
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lako statistike o izostajanju iz Skole, zanemarivanju $kol-
skih obveza, slabom koristenju klubova za mlade i o kri-
viénim djelima mladih ne pokazuju jednoznaéne prednosti
centra u odnosu na druge dijelove grada, tako su se inter-
pretirale. Ve¢ izbor prostornog okvira istrazivanja kao §to je
»Prestupnistvo maloletnika u industrijskim naseljima” pro-
vedeno u Beogradu povezuje ova naselja s kriminalitetom.
Budud¢i da usporedive, presumptivno formulirane studije o
devijantnosti mladih u centru grada ne postoje, dizajn istra-
zivanja implicitno je doprinio patologizaciji kolektivnog sta-
novanja. Tijekom ratnih 1990-ih patologizacija je oti$la korak
dalje—dio kolektivnih stambenih naselja pogodila je ,ek-
stremna kriminalizacija” imidza: Novi Beograd na filmu go-
tovo je bez iznimke ZariSte organiziranog kriminala i eksplo-
zija agresije.” Ipak, medijska predodzba iz 1990-ih i 2000-ih
pod utjecajem francuskog i ameri¢kog ,,geto-filma” gradila
se na temeljima polozenima 1980-ih.

SLAMIZACIJA

Stru¢na je javnost u kasnom socijalizmu izrazavala zabri-
nutost zbog moguce ,slamizacije” kolektivnih stambenih
naselja—materijalnog propadanja i posljedi¢nog kolapsa
trziSne i simboli¢ke vrijednosti. Dok su 1960-ih neformal-
na naselja bila glavni kandidat za pretvaranje u slam®® kao
sustu suprotnost planiranom, racionalno organiziranom ko-
lektivnom stanovanju,®® kriminolo$ka i sociolo$ka razmatra-
nja tijekom 1980-ih nalaze sli¢nosti medu njima. Novi Zagreb
spominje se u istom dahu s Dubravom, kao ,,novije gradske
aglomeracije (...) za koje je znacajno karakteristicna neu-
redjenost neposredne zivotne okoline”.*° Stvara se dojam
da su neformalna i socijalistiCka planirana naselja na isti
nacin problemati¢na, za $to se pronaslo dvojako objasnje-
nje: struktura stanovni$tva s mnogo doseljenih i neregulira-
no provodenije slobodnog vremena mladih.*

Pocetkom 1990-ih uvrijezila se teza o , filtraciji” —iseljavanju
svih koji si to mogu priustiti iz kolektivnih stambenih naselja i
useljavaniju siromasnije populacije—kao najizglednijem sce-
nariju za buduénost kolektivnog stanovanja.* Djelomiénu je
potvrdu nasla u zapadnonjemackim, francuskim, Svedskim i
drugim naseljima europskih socijaldemokracija, a zagovarao
ju je i madarski sociolog Ivan Szelényi.** Napustanje stano-
va u zapadnoj Europi koji su ,jednake ili ¢ak bolje kvalitete
od nas[ih]” ve¢ je 1970-ih kolalo kao prefiguracija jugosla-
venske buduénosti.** U istrazivanju o stambenim problemi-
ma mladih u Hrvatskoj sredinom 1970-ih spominju se deset-
ci tisu¢a praznih stanova diljem zapadne Europe (80 000 u
Svicarskoj, 50 000 u Nizozemskoj); ista studija na temelju
ankete medu zaposlenima mladima od 27 godina u pet naj-
vecih hrvatskih gradova utvrduje da samo 8,3 % ima vlasti-
ti stan.*®

Nerazmijer izmedu desetaka tisu¢a praznih i desetaka tisu-
6a prepunih stanova sazima problematiku socioloske kriti-
ke kolektivnog stanovanja 1970-ih i 1980-ih. Prvo, kao §to
potvrduje Seferagic, ,[p]roblem je bio u povezivanju stra-

ne literature, tj. zapadnog drustvenog konteksta s nagim”.*®
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Sociolozi su se oslanjali na sekundarnu literaturu koja se
bavila odbacivanjem kolektivnhog stanovanja u zapadnoj
Europi krajem 1960-ih, a naselja u socijalistickim zemljama
(od Marzahna, najvecega kolektivhog stambenog naselja u
Njemackoj Demokratskoj Republici, do sovjetskih projeka-
ta) nisu bila razmatrana. Socijalisti¢ka gradogradnja koja se
orijentira prema nesocijalisti¢kim izvorima ujedno je para-
doksalna situacija i kondenzirana posebnost jugoslavenske
verzije socijalizma.”” Drugo, osim teorije, ,uvezena” je i em-
pirija; informacije o situaciji u Jugoslaviji Gesto su bile podre-
dene rezultatima na Zapadu. Jugoslavenski sociolozi i soci-
ologinje grada od 1970-ih nadalje pritom su bili uklju¢eni u
planiranje konkretnih naselja. Povod za Grad po mjeri covjeka
bio je urbanisticki skup 1980. na temu planiranja kolektivnog
stambenog naselja MiSeluk na rubu Novog Sada. Sociolozi
su ponudili moguca rjeSenja za unaprjedenje novih stambe-
nih naselja, DuSica Seferagic¢ bila je angazirana u timu za iz-
gradnju arhitektonski ambicioznog naselja Dugave. Medutim,
njihov terenski rad ostao je relativho nepovezan s primije-
njenim teorijskim okvirima. To se djelomi¢éno moze objasniti
neujednacenosdu statistickih podataka (mikrostudije poje-
dinih naselja koje su samo uvjetno dopustale usporedbe i
generalizaciju), ali i percipiranom politi¢ko-simboli¢kom te-
zinom zapadnjackih izvora te implicitnom pretpostavkom da
je jugoslavenski kontekst blizi i sli¢niji tamoSnjem nego ze-
mljama Istoénog bloka.

Prijetnja ,,slamizacije” pojacala se 1990-ih, kad se upozo-
ravalo na njezino moguce ubrzavanje u tranziciji. Arhitekt
Dusan Ili¢ kolektivnom je stanovanju predvidao ,sindrom
,Harlem-a’ u ne tako dalekoj buduénosti”,*® Caldarovié je
istaknuo da privatizacija stanova ,moze dovesti do velike
izmjene u socijalnoj strukturi naseljenosti Novog Zagreba,
§to opet—kako se to moglo vidjeti na mnogim primjerima
u drugim zemljama—moze dovesti i do ukupnog socijalnog,
moralnog i fizickog propadanja toga dijela grada (slumizaci-
ja)”.*® ,,Objektivno niska kvaliteta stanova u nas otvara osjet-
ljivo pitanje rasprave o tome ne radi li se zapravo u nas o ra-
sprodaji stambenog fonda koji po najveéem broju kriterija i
u najvec¢em broju slu¢ajeva moze jedino biti klasificiran kao
socijalno stanovanje?” nastavlja Caldarovi¢, gotovo izjedna-
Gavajuci kolektivna stambena naselja sa socijalnim stambe-
nim fondom i perpetuirajuéi stigmu pauperizacije.®°

Moderno opremljena naselja poput Novog Beograda danas
se revaloriziraju kao ,najbolji mogudéi poklon bilo kojoj po-
stjugoslavenskoj vladi”,*" akumulirana vrijednost koja je
amortizirala osiromasenje urbanog stanovnistva uslijed ra-
tova 1990-ih, a u nekim slu¢ajevima u postsocijalizmu dobi-
la na atraktivnosti.*® Istrazivanja javnog mnijenja od kasnog
socijalizma do danas daju pozitivne rezultate. U sociolo§kom
istrazivanju provedenom 1992. u Hrvatskoj 89 % ispitanika
izjavilo je da namjerava ,nastaviti zivjeti u istom (otkuplje-
nom) stanu”, u Beogradu po¢etkom 1990-ih 87,5 % ispitani-
ka bilo je zadovoljno svojim stambenim prilikama.®®

lako je jedan od glavnih zahtjeva sociologije grada slusa-
nje stanarske perspektive, paradoksalno, ba$ je te stavove
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redovito dovodila u pitanje. Isticalo se da je zadovoljstvo
,U najmanju ruku sumljivo [sic!]”,** ,razina aspiracija—po-
sebno u stanovanju u okvirima tzv. kolektivhe stambene
izgradnje—veoma niska”®® te da ,bilo kakav krov nad gla-
vom stvara zadovoljstvo i otupljuje kriticku svest o stvarnim
stambenim uslovima”.®® Istrazivagka nepovijerljivost implici-
ra da s kolektivnim stambenim naseljima nesto nije u redu, a
lokalno stanovnistvo, bilo iz inercije bilo iz nuzde, potisku-
je realnost. Povijesne okolnosti nastanka kolektivnog sta-
novanja kao reakcije na katastrofalne stambene uvjete® i
emancipacijski moment useljenja u vlastiti stan opremljen
suvremenim instalacijama, koji se utisnuo u biografije prvo-
useljenih, pritom se zanemaruju. Dobivanje stanarskog prava
u socijalizmu nije bilo deficitarno orijentirano (uz iznimku
fonda solidarnosti), ve¢ koncipirano kao pravo zaposlenih
koje se ostvaruje sudjelovanjem u samoupravljanju. Buduci
da do stana nisu dosli svi koji bi to htjeli, stan se jo§ manje
moze shvatiti kao socijalna intervencija.

Kolektivna stambena naselja iz socijalizma u prosjeku dobro
stoje na trzistu nekretnina, ali od 1990-ih nadalje primjecéuje
se sve izrazenija polarizacija, drustvena nejednakost medu
pojedinim naseljima.®® Novobeogradski blokovi u blizini no-
vootvorenih trgovackih centara poceli su pokazivati znako-
ve gentrifikacije, dok je u dijelu blokova udaljenijih od centra
starog Beograda, u kojima su 1990-ih boravile marginalizira-
ne skupine, izrazenije materijalno propadanje.®® To potvrduje
da socijalisticka naselja svojom navodnom nekvalitetom ne
odskacu od grada u cjelini, ve¢ imaju potencijal za useljava-
nje obaju ekstrema drustvene ljestvice.

RJESENJE ILI PROBLEM?

Kako intervenirati u kolektivna stambena naselja? Jedan
je sociolo$ki prijedlog bio novi po¢etak. Njega najjasni-
je artikulira Seferagié shvadajuéi ,idealno stambeno nase-
ljie” kao contradictio in adiecto.®® lako u konceptu ,umje-
renog grada” i supekovskog ,grada po mjeri ¢ovjeka” vidi
vazne pomake, smatra da ih je nemoguce na zadovoljava-
juci nacin integrirati u postojeca naselja. Druga pozicija ta-
koder se naslanja na pokrete za demokratizaciju i humani-
zaciju urbanih sredina, od Jane Jacobs do Henrija Lefebvrea.
Policentri¢nost, polifunkcionalnost, participativno planiranje,
identifikacija stanara s naseljem i stvaranje mreze drustve-
nih odnosa bili su osnovni ciljevi ovih grupacija. U natjecaj-
nom radu za transformaciju dijela Novog Beograda iz 1986.
koji potpisuje Lefebvre s arhitektima Sergeom Renaudiejem
i Pierreom Guilbaudom inzistira se na povezivanju starog i
Novog Beograda—mostovima, istodobnim planiranjem obiju
obala Save, brodovima—te na usvajanju urbane kompleksno-
sti i mijesanja funkcija.®' Funkcionalisticka naselja, sugeri-
ra ova pozicija, mogu se promijeniti nabolje ugledajuéi se
na ,iskustva proslosti”; uslojavanje i zgu$njavanje Novog
Beograda usporeduje se s postanti¢kim transformacijama
Dioklecijanove pala¢e.®?

Istodobno, postmoderna mjesavina ponovnog otkrivanja
povijesti i retorike demokratizacije otvorila je prostor za
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uzurpaciju ,slobodnih” prostora koja se zahuktala u post-
socijalizmu. Treéa pozicija sugerira da je viemenski odmak
kljuéan faktor u proizvodnji socijabilnosti, identifikacijskih
markera i raznovrsnih oblika drustvenih zajednica. ,[S]to
Su nova naselja starija, i njihove su nepotpunosti manje” —
Caldarovi¢ zagovara ,,postupnost” umjesto instant-komplek-
snosti spominjuci postupno nicanje drustvene infrastruktu-
re, ali i doslovni rast drveca i mreze meduljudskih odnosa u
naselju.®® Slovenski sociolog Zdravko Mlinar kolektivnim je
naseljima zbog specificne demografije prvouseljenih (¢esto
parovi s maloljetnom djecom) predvidio ubrzanu drustvenu
integraciju s djecom kao katalizatorom.®* Caldarovi¢ upu-
Suje na vaznost zastite i ulaganja u kolektivne prostore ¢ak
i kad ih stanari zanemaruju ili devastiraju, upucujuci na po-
stupno konstituiranje zajednice.®® Ovaj pristup pokazuje naj-
viSe razumijevanja za kolektivno stanovanje, dopusta da se
naselja s viemenom razviju, uz korektive koji Suvaju izvornu
urbanisti¢ko-arhitektonsku ideju. Posebno je vidljiv u etno-
logiji: etnologinja i kulturna antropologinja Dunja Rihtman-
Augustin 1980-ih dopunjuje sociolo$ka istrazivanja temama
poput identifikacije stanovni$tva s naseljem i individualiza-
cije prostora.®®

Uslijed disciplinarnih ograni¢enja, moguca rjeSenja primje-
njiva na arhitekturu i urbanizam uglavnom ostaju opce-
nita—,nema onog stupnja konkretizacije pojedinih ideja
kakav je neophodan arhitektima i urbanistima”, kako pri-
znaje Supek.®” Socioloska kritika dala je najuvijerljivije re-
zultate kada su poticaje za humanizaciju stanovanja inten-
zivno usvajali arhitekti, spajajuéi aktualne urbane teorije i
jugoslavensko samoupravljanje.®® Istodobno, sociologija je
sudjelovala u stvaranju diskurzivne stambene krize projicira-
juci zapadnoeuropske probleme na jugoslavensku situaciju.
Pausalno odbacivanje koncepta kolektivnih stambenih na-
selja ukorijenjeno u stereotipima artikuliranima u zapadno-
europskom i sjevernoameri¢kom kontekstu 1960-ih godina
doprinijelo je preuveliGavanju krize socijalistickih stambe-
nih naselja. Njihova stigmatizacija u jugoslavenskom je kon-
tekstu pocela sredinom 1970-ih, dobrano prije kolapsa soci-
jalizma; argumenti otudenja, patologije i slamizacije bili su
trasirani vec u tom periodu. Pazljiva kontekstualizacija i pra-
éenje putanje argumenata i predodzbi jedna je od mogucih
mjera otpora generalnoj stigmatizaciji kolektivnog stanova-
nja, kojoj arhitektonska i drustvena stvarnost postjugosla-
venskih gradova do danas uspjesno prkosi.
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