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uvod

»Zemlja« — iako kratkotrajna ali u svom historijskom
trenutku i prostoru pojavljivanja izuzetna likevno-
-historijska pojava — svoju cjelovitu znanstvenu, histo-
rijsku i monografsku obradu jo§ do danas nije ugle-
dala. Pa ipak, ono Sto dosad nije u€inio historitar,
djelomi¢no je to za njega &inilo — vrijeme, Ono je bilje-
Zilo na specifican natin i putem odgovarajuéih medija
neéemo reéi historiju, jer bi to bilo preuzetno, ali sva-
kako jednu vrlo zanimljiva i nepatvorenu kroniku
»Zemlje«.

Iskljutiva je namjera ovog sasvim dokumentarnog pri-
kaza — da prepusti originalnim tekstovima zemlja3a,
njihovih suvremenika, te kasnijih generacija likovnih
kriti¢ara i historitara izlaganje kratkotrajne historije
»Zemlje« i problematike ideoloskog, likovnog i estet-
skog koncepta njezine umjetnosti, Sto je izazvala velika
razilaZenja u glediStima, burne polemike i rasprave; da
bez komentara, pisanom rije€ju iz svog vremena i ka-
snije vremenske perspektive, oZivi kulturno-historijsku
i drustveno-politicku atmosferu, te klimu likovno-kri-
tickih strujanja i dometa unutar kojih je djelovao
likovni pokret grupe »Zemlja«; da buduéem historio-
grafu »Zemlje« i svakome tko se bude bavio analizom
i valorizacijom umjetni€¢ko-historijskih vrijednosti njene
umjetnosti podastre najznacajnije, da ne kaZemo sve,
ideoloske, kriticke i polemitke &lanke i rasprave, te
ocjene, glediSta i miSljenja dosadasnje likovne historije
i kritike o »Zemlji«.

To su bili razlozi §to je izbor tekstova i kritika s jedne
strane, s obzirom na broj tekstova, koliko je god bilo
moguce veoma Sirok; a's druge strane, s obzirom na
tematski i problematski raspon u sluéaju zemljaske
umjetnosti, veoma sloZen i kompleksan, suZen na naj-
osnovniju problematiku. Iako je »Zemlja« objedinjavala
sve grane likovnih umjetnosti (slikarstve, kiparstvo,
arhitekturu), njene ideoloske i likovne koncepcije
uvijek su se potvrdivale ili analizirale i kritizirale
iskljufive djelima slikarstva i grafike, a donekle i
kiparstva. Mada je arhitektura veoma znatajna kom-
ponenta ovog pokreta, ona je sa stajaliSta kriti¢ara
ostala uvijek periferan, a moZda ¢ak i sasvim odvojen
problem. Jednako je tako specifitan problem slikarstvo
seljaka-samouka, prvih zafetaka naSe naivne umjet-
nosti. Zbog toga ¢e ovdje prikupljenim tekstovima
ostati djelomiéno nedovoljno osvijetljeno i dokumenti-
rano slikarstvo seljaka, te njegov odnos i ulega u
»Zemlji«; a gotovo potpuno neprikazana ostat ¢e arhi-
tektura »Zemlje«. To su nedostaci ovog prikaza u€injeni
svjesno i namjerno, ali pod prisilom nedostatka pro-
stora, kake bi se na drugoj strani cjelovito dokumen-
tirali upravo najelementarniji i najvitalniji problemi
»Zemlje«. Pa i ovdje smo ¢ak morali pribjeéi prikazu
necjelovitih tekstova — najzna€ajnijih i najsadrZajnijih
odlomaka iz kritika i €élanaka. Unato€ svoj paZnji, spo-
menutim kriterijima i Zeljenoj Sirini moZe se jo3 uvijek
dogoditi da poneki ¢lanak nije uvriten, jer nam je bio
nedostupan ili nam je naproste promakao. Namjerno su
ispudteni manje vaZni nepotpisani tekstovi, kao i €lanci
nekih autora koji su objavili dva ili viSe prikaza o
»Zemlji«, ali u stavovima danim u svim €lancima autor
bitno ne mijenja misljenje. U takvim slu¢ajevima uvr-
Sten je samo po jedan ¢lanak svakog autora. To vrijedi
osobito za €lanke iz postzemljaskog razdoblja.



Radi veée preglednosti prezentirane su kritike i ¢lanci
u tri dijela.

Prvi dio »Zemljasi o Zemlji« donosi program, manifest,
izjave koje se odnose na zemljaSku ideologiju i likovne
koncepcije, u tekstovima zemljaSa. U njemu zemljasi
govore kako je i zasto formirana »Zemlja« i iznose svoju
koncepciju kolektivne umjetnosti i socijalnog realizma.

Drugi dio »Suvremenici Zemlje o Zemlji« €ini zbirku
odlomaka likovnih kritika objavljenih u naSej zemlji
od predobjave »Zemlje«, odnosno prve njene izloZbe, pa
do politicke zabrane. Njihov je redoslijed kronoloski
po izloZbama. Ovdje su uvrSteni i ¢lanci i polemike o
estetici socijalnog realizma kao i socijalne komponente
u umjetnosti zemljasa (iz razdoblja 1932—1935). Isto
su take u ovaj prikaz uili i €lanci zemljaSa-ideologa,
pisani na izravni poticaj kritike i kao odgovor toj
kritici.

Treéi i posljednji dio »Zemlja u vremenu« sadrZi od-
lomke €lanaka Sto gos ¢ "¢ 0 »Zemlji« u postzemljaskom
razdoblju, 5to ée reéi od zabrane »Zemlje« do danas.
Treba naglasiti da iz tog razdoblja ima vrlo malo samo-
stalnih osvrta i prikaza »Zemlje«, osim nekoliko njih
sve ostalo svodi se na kritike, prigodne €lanke ili inter-
vjue bilo o umjetniku, biviem zemljasu, bilo o likovnom
dogadaju ili pojavi vezanoj uz »Zemlju«. Zbog toga smo
iz tih tekstova donijeli samo one odlomke koji defini-
raju autorov stav prema umjetnosti »Zemlje«.

Izbor tekstova navedenih w ovom prikazu temelji se (uz
neke vrlo male korekture i dopune) na bibliografiji o
»Zemlji« objavljenoj u katalogu: »1929—1950: Nadrea-
lizam — socijalna umjetnost« Beograd, Muzej savre-
mene umetnosti, 1969.

zemljaSi o zemlji

»Zemlja« je zaplovila pretiv struje tada vladajuéih
lilkovnih kretanja uglavnom obiljeZenih traZenjem mno-
vih, isklju€ive formalno likovnih komponenata, a samo
posljedi¢no s njima u vezi i novih temata. Otklon od
prevladavajuéeg zahtijevao je €vrstu motiviranost i
definiranost vlastitih likovnih koncepcija. Umjetnost
»Zemlje« je programatska umjetnost vezana uz ideo-
loski koncept. Ona je prema tome morala imati i svoje
ideoloske nosioce koji su je osnovali i donijeli ideoloski
i radni program. S obzirom na sukob s javnim mnije-
njem i kritikom bili su joj potrebni ideolozi koji ée i
rije¢ju objasniti umjetnitka stremljenja Citave grupa-
cije i objelodaniti ih. Izazov kritike i nerazumijevanja
dali su i te koliko povoda za istup zemljasa ne samo na
likovno-stvaralatkom nego i publicitickom planu. Naj-
gorljivija i najéesca bila je rije¢ Krste HegeduSica,
jedno vrijeme pisao je i Puro Tiljak, a 1935. javio se
Vilim Svefnjak. Premda napisi zemljaSa o »Zemlji«
i nisu tako brojni, sasvim dostatno dokumentiraju
idejne i likovne koncepcije njihove umjetnosti.

program udruZenja
likovnih umjetnika »zemlja«

Nekoliko mjeseci prije prvog zajednickog istupa u jav-~
nosti zemlja3Si su na svom sastaku 22. V 1929. definirali
ideoloski i radni program. Tekst programa sastavio je
Krsto Hegedusié. U njegovom izvornom obliku zemljasi
nisu nikada taj program sluZbeno objavili, ali se jo§ i
danas nalazi medu dokumentima njihove interne arhive.
Prvi put ga je objavio Josip Depolo u ¢lanku »Zemlja
1929—1935« u predgovoru kataloga izloZbe »1929—1950.
Nadrealizam — socijalna umjetnost« (Beograd, 1969).
Program glasi:

I. Ideoloska baza

Cilj (svrha) Zemlje: Nezavisnost nasSeg likovnog izraza.

Sredstva da se to postigne:

1) Borba protiv kurseva iz inostranstva, impresionizma,
neoklasicizma i t. d.

2) Dizanje likovnog nivoa tj. borba protiv diletantizma.
3) Borba protiv I'art-pour-Part-a (umjetnost mora odra-
Zavati milje i odgovarati savremenim vitalnim potre-
bama).

II. Radna baza
1) Popularizacija umjetnosti (izloZbe, kruZoki, preda-
vanja, Stampa).



2) Intenzivni kontakt s inozemstvom (izloZbe kompa-
rativne ovdje i vani, revija).

3) Rad s intelekfualnim grupama koje su paralelno
ideoloski orijentirane.

manifest

Treba Zivjeti Zivotom svoga doba

Treba stvarati u duhu svoga doba

Savremeni Zivot proZet je socijalnim

idejama i pitanja kolektiva su dominantna

Umjetnik se ne moZe oteti htijenjima

novog drustva i stajati izvan kolektiva

Jer je umjetnost izraz naziranja svijeta

Jer su umjetnost i Zivot jedno

Ovaj manifest Stampan je w Katalogu I izloZzbe udru-
Zenja umjetnika Zemlja (Zagreb, novembra 1929), a sa-
stavio ga je Drago Ibler, arhitekt, jedan od ideologa i
pokretaca Zemlje.

kako je i zasto
formirana »zemlja«?

Koji su to istovjetni vanjski faktori i koje su duboke
estetske i likovne preokupacije rukovodile grupu isto-
miSljenika da formiraju likovno udruZenje »Zemlja«?
Tko su bili njezini osnivaé&i? I koji su ih meotivi i uzroci
doveli do dubokog uvjerenja o potrebi usmjeravanja
likovnih tendencija u naSoj zemlji pravcem kojim je
krenula »Zemlja«? Na ta pitanja nasli smo u tekstovima
zemljaSa ove odgovore:

KRSTO HEGEDUSIC. Kako je osnovana Zemlja.

»Politika«, 1965. 28. II

»Godine 1927. sa Leom Junekom na Setnjama Luvrom,
predgradima Pariza... dogovarali smo se o potrebi
formiranja jedne likovne grupe koja bi trebalo da bude,
u odnosu na tada postojeée u domovini, likovno i dru-
§tveno samostalna. Bolovali smo od nostalgije za rodnim
krajem i htjeli smo da naSe slikarstvo uzima teme iz
naSeg Zivota. OduSevljavali smo se KrleZinom litera-
turom, trefentom, perzijskim minijaturama i puckim
malerajem pariskih bidenvila. Voljeli smo Rusoa i Piro-
smanisvilija. Gledali smo ruske filmove Pudovkina i

Ajzenstajna, teatar Vahtangova i Tairova. Mislili smo -

da smo socijalisti i dogovarali se da se grupa zove
»Poéva«. ... U Zagrebu su Postruinik i Tabakovié ta-
kode mislili na formiranje samostalne grupe i meni
nije bilo teSko spojiti obe teZnje. Sa Augustinéicem,
Grdanom, MujadZiéem, sa mladim arhitektima na €elu
sa Iblerom osnovali smo grupu. Ime »Poéva« se prevelo
sa »Zemlja« i prva izlozba je bila odrZana u salonu
Ulrich 1929. godine. Na toj izloZbi se prvi put kod nas
manifestuje socijalno slikarstve. Program grupe je
ukljufivao borbu za naSu likovnu samostalnost kao i
borbu protiv nekritickog prenoSenja stranih uzora.«

KRSTO HEGEDUSIC izjavljuje

u intervjuu M. Cengiéa

(Hegedusi¢ o »Zemlji« i o »Hlebinskoj Skoli«.
»0slobodenje«, 1961, 2. IV)

»Obiéno se piSe, ... da sam ja inicijator i ideolog grupe
»Zemlja«, §to je netaéno, kao 5to je netatna i €esto uobi-
¢ajena tvrdnja da je Generali¢é osnivaé »Hlebinske
§kole«, da su Mirko Virius i Slavko Stolnik njegovi daci
i slitno. Grupa »Zemlja« nastala je u periodu od
1927—1929. godine nastojanjem mladih likovnih umjet-
nika Hrvatske, koji su se bavili miSlju da osnuju samo-
stalne grupe uz tada postojeéi »Proljetni salon«. Grupa
je definitivno oformljena krajem 1928. godine, a for-
malno priznata u maju 1929. godine. Prema tome ja sam
samo jedan od inicijatora osnivafa. Bio sam njen
sekretar i pomogao sam u formiranju ideoloSkog pro-
fila grupe u socijalnom smislu. Kroz grupu je proslo
cko dvadeset slikara i kipara, organizirala je pet izloZbi
u zemlji i jednu u Parizu, a gostovala je na izloZbi u
Sofiji i u Ljubljani. Zbog njene polititke orijentacije
zabranjena je 1935. godine.«

RAZGOVOR S MLADIM LIKOVNIM UMJETNICI-
MA »ZEMLJE« neposredno prije otvorenja njihove
prve izlozbe u Zagrebu. (Zlatko Grgosevié: Pred no-
vim likovnim pokretom. »Novosti«, 1929, 27. X.)

— Kako je do3le do formiranja umjetnitke grupe
»Zemlja«?

— U okviru dosadasnjih umjetni¢kih drustava nismo
mogli u punom opsegu razviti svoje likovno naziranje,
pa su nas prilike u naSem umjetnit¢kom djelovanju zbile
u isti red. Kako se vidi glavni je razlog formiranja nase
grupe u teZnji da kolektivnom saradnjom naSih €lanova
dode do likovne koncepcije, koja bi odgovarala dana-
fnjim potrebama nafe sredine, a drZala bi korak s kul-
turnim napredovanjem inostranstva.

— Zasto ste se prozvali »Zemlja«?

— Da naglasimo svoj stav koji je nuZno vezan uz ze-
mlju, koja nas je rodila. Svojoj smo zemlji duZni polo-
Ziti ratun za djelovanje koje vriimo kao kulturni
radnici.

— Koje vas ideje vode u radu i zajednitkom drugo-
vanju?

— Intimna saradnja sviju dovodi...i do praktié¢nih
rjeSavanja likovnoga izraza. VeZe nas ideoloika jedno-
dusnost, a ne samo ista generacija. Uo€ili smo da ideo-
logija »l’art pour Part«, importirana k nama iz ino-
stranstva, daje svoju logitnu posljedicu: neoklasiénu
umjetnost, impresionizam... itd. To su smjerovi koji
ne odgovaraju naSoj sredini, naSem folkloru, tempera-
mentu, rasi i logici, ba3 zato, jer su nastali u inostran-
stvu. Uvjereni smo da je naSa sredina dovoljno jaka i
sazrela, da joj njezini umjetnici mogu i moraju da
odgovore njezinim vlastitim kulturnim izrazom. To je
polazna tofka naSega djelovanja.

— Kakav onda stav zauzimate prema danasnjoj likov-
noj umjetnosti u inostranstvu?

— Mi uvidamo likovne vrednosti koje donosi moderno
parisko slikarstvo. Ne moZemo se zadovoljiti njegovom
ideologijom. Za nas ne mogu biti glavni faktori samo
forma i naéin izraZavanja, da bi za njihovu volju mogli
i smjeli odbaciti doZivljaj i sujet. Forma je za nas



sredstvo, a ne sadrZaj i konatna svrha. ... Kako su kod
nas druga sredstva i druga svrha, to su logiéno uvje-
tovane i druge forme.

~— DrZite li naSu sredinu sposobnom da bude konzu-
ment za vasa djela?

— DrzZimo, ali ne mislimo da ée nas rad odmah naéi u
nasoj sredini i puno priznanje. Ipak mislimo da je naSa
duZnost ostati kod kuée, a ne emigracijom slabiti kul-
turni nivo sredine u kojoj Zivimo.

— Kako mislite da ée vas primiti naSa publika?

— Velik je dio naSe publike nedostatno obavijesSten o
likovnom stvaranju. Zelimo da pitanju odgeja publike
i sistemu izloZba posvetimo najveéu paZnju, jer smatra-
mo da je to jedan od prvih uvjeta za razvoj naSega dje-
lovanja.

— Kada otvarate va¥u izloZzbu i koji ¢e vasi €lanovi
ovaj put izlagati?

— IzloZbu éemo otvoriti u Salonu Ulrich...5. stude-~
noga. Izlagat ée slikari: Grdan, HegeduSié, Junek,
MujadZié, Postruznik, RuZitka, Tabakovié. Od kipara
ée izloZiti Augustin€ié i Kriinié, a arhitekturu ée zastu-
pati predsjednik »Zemlje« Ibler. Toliko nas nastupa
ovaj put zbog sku€enosti prostora. Radi toga i izlaZemo
ograniéeni broj radova, ali ipak tako da ce maSa ideo-
logija biti jasno markirana, a teren biti pripravan za
iduéi jo$ proSireniji istup.«

KRSTO HEGEDUSIC. Likovni Zivot Zagreba.
»Knjizevnik«, 1931, br. 1, s. 40—41.

» ... Likovno udruZenje »Zemlja« koje se je formiralo
prije dvije godine, postavilo si je jedan od ciljeva, da
stvori likovno jasne frontove, da se omoguéi selekcija
medu slikarima ne po generacijama veé po ideoloSkom
i likovnom naziranju: da se izazovu sukobi takvih gru-
pacija i tako oZivi uCmali likovni Zivot Zagreba. — Da
se bori protiv larpurlartizma i Svercovanja pariSkih
likovnih kurseva, da se dode do koncepcije koja bi
odgovarala vremenu u kojem Zivimo i njegovim potre-
bama, da se dode do likovnog izraza, koji uz simplifi-
kaciju sredstava, logiéno i forme ne odbacuje siZe.«

DURO TILJAK. »KnjiZevnik«, (IzloZzba »Zemlje«)
1931. br. 10, s. 414—415.

»0va izloZba nas je uvjerila, da prijaSnja moZda jos i
nesvjesna traZenja ma oveoj platformi dobivaju sve ja-
sniju intelektualnu strukturu i to u smjeru primitivi-
zma, kao umjetnost koja po svejim izraZajnim sred-
stvima pripada najSirim narodnim slojevima. ...Ka-
rakteristika primitivizma leZi viSe u dijalektitkoj spo-
sobnosti izraZavanja likovnim sredstvima nego li u rea-
lizmu osnovanom na empiriji. Dijalektika primitivizma
identificira sadrZaj i likovnu ideju. ... Dijalektiku pri-
mitivizma kao posve likovau kvalitetu ne smijemo
zamijeniti sa ilustrativnosti, zato jer ilustracija ne iden-
tificira sadrZaj i likovnu ideju; ona nije likovno pro-
duktivna.«

DURO TILJAK. Izlozba »Zemlje«. »KnjiZevnike,
1933, br. 1, s. 35—38.

»Likovni pokret, Ziju jezgru &ini »Zemlja« nastao je
pred tri ili Cetiri godine, pod uplivom psihologkih fak-
tora, koji su nastali za vrijeme i poslije svjetskog rata
uslijed teskih ekonomskih i moralnih depresija i kata-

strofa. ... Ti mladiéi osjetili su da je umjetnost zbog
Ijrdi, a ne zbog nekih apstraktnih Spekulacija. ... »Ze-
mljax je prva navijestila borbu pseudoimpresionizmu
i neoklasiénim akademskim principima i narodnjastvu,
koje ih je prikrivalo. Medutim se je razvilo kolektivi-
stitko naziranje €lanova »Zemlje« u smislu planskog
pristupanja Sirokim narodnim slojevima putem umjet-
nosti.«

Slikar g. HEGEDUSIC o postanku i nastojanjima
umetnitke grupe »Zemlja«. Predavanje u Umetnic-
kom paviljonu. »Politika«, 1935, 4. IIL

» ... koji su uzroci doveli do formiranja grupe »Zemlja«
i njenog idejnog likovnog programa. ... U posleratnoj
konfuziji slikarskih pravaca, Skola i uticaja, u potpunoj
anarhiji koja je zavladala na polju likovne umetnosti
uopite i kod nas, umetnost je uzela histeriéne razmere.
U lomu i u sklopu likovne dekompozicije takozvanog
gradanskog slikarstva, u oéitom brodolomu njegoveom,
u vremenu njegove dekadancije, dadaizam, nadreali-
zam, i tako dalje, samo su obileZja i viSe ili manje akutni
problemi te dekompozicije. Prema tome isticanje za-
stave »Zemlje«, njeno formiranje znaéilo je za likovnu
mladost Zagreba €isto tle i uporiste. Odgovarajuéi na
pitanje, zaSto i $ta treba slikati, i upravo to davanje
smisla slikarstvu, bila je cna moé i snaga »Zemlje« koju
nije mogla imati nijedna likovna grupacija u zemlji.
To je bio uzrok da su se oko grupe okupili najnapred-
niji mladi hrvatski slikari, a »Zemlja« postala avan-
garda naSeg likovnog Zivota. Borba protiv larpurlar-
tizma i larpurlartistickog shvatanja umetnosti, borba
protiv Svercovanja inostranih likovnih kurseva, a za
na$ likovni izraz, borba protiv diletantizma i za podi-
zanje opSteg likovnog nivoa kod nas. To bi bio nas
programski stav. Napustile su se sve metode nasih sli-
kara, t. j. njihovog rada ateljerskog, iziflo se na ulice
gradova i oranice sela. Stupilo se u kontakt sa seljacima
i radnicima i poduprla se njihova nastojanja na kul-
turnom polju. U toj zajedni€koj saradnji pokuSava se
doéi do onih elemenata koji bi bili zna€ajni za nas
likovni izraz, a istovremeno bili karakteristitni i nosili
karakteristike socijalne umetnosti kolektiva.«...

umjetnost kolektiva —
socijalna angaZiranost u djelima
»zemljaSa«

VaZan, ako ne i bitan, €inilac u formiranju €isto likov-
nih konecepcija »Zemlje« bila je jedna — ne-likovna —
komponenta, koja bi se mogla nazvati socijalna anga-
Ziranost, ¢ime se jo$ uvijek ne bi do kraja odredio njezin
potpuni smisao. Naime, ovdje je rije¢ o nastojanjima i
teZnjama da jedna umjetnost i u oblikovnom i u sadr-
Zajnom pogledu postane izraz sredine iz koje proizlazi,
kao i da postane prijemljiva, bliska, pa €ak i potrebita
svim druStvenim slojevima te sredine i da iz tog kolek-
tiva proizlazi. ZemljaSi su razradili sveja glediSta u tom



praveu i w teoriji i u likovnej praksi. U teoriji je ta
elementarna komponenta umjetnosti »Zemlje« razra-
dena prvobitno pod nazivom umjetnost kolek-
tiva, Sto je poistovjeéeno sa socijalnom umjet-
noséu koja je kasnije pod tim nazivom i usla u teo-
riju i likovau kritiku.

KRSTO HEGEDUSIC: Problem umjetnosti kolekti-
va. »Almanah suvremenih problemac, 1932, s. 78-82.
»...Forma i sredstvo se uzimlju kao konatni cilj i
umjetnost postaje sama sebi svrhom. Ta parola o slo-
bodama slikarskim vaZi onda, kada se umjetnik posve-
¢uje mistici, religioznim egzaltacijama, vizionarstvu, li¢-
nim i duSevnim problematikama. ... Slobode prestaju
kad umjetnici kao na pr. George Grosz piSu i misle
ovako: »Umjetnost danaSnjice ovisi od gradanske klase
i umire zajedno s njome«. Kad ne vjeruju da geniji
stvaraju historije, da je umjetnost iznad svega i t. d.
Stvarno, iSli slikari preko realizma slikarskog u tra-
Zenju »couleur libre« t. j. €iste boje; ili preko idealizma
u traZenju »creation pur« t. j. Siste kreacije; svi se drZe
individualizma i brane svoja €ista €uvstva i osjecaje.
Ako se ta gradanska umjetnost uzimlje kao desna,
pitanje se postavlja, kako se spram nje odnosi lijeva
umjetnost, kako glasi definicija umjetnosti &etvrtog
staleza, keoje su njene likovne karakteristike i t. d.
... Ako se postavlja definicija umjetnosti kolektiva ona
prvenstveno glasi: svaka je ona umjetnost kolektiva
koja doprinosi razvijanju kolektivne svijesti kod fetvr-
tog staleza. — Ta svrha je ujedno jedan od glavnih
postulata te umjetnosti i bas§ s obzirom na nju traZi se
uz ideolosku &istoéu jo¥ i jasnost formalna. SadrZaj i
svrha te umjetnosti traZi tom sadrZaju odgovarajutu
formu. Treba znati ne samo kome i ¢im veé i kako se
obraéati, da se moZe biti korisnim kolektivu. Jer ne
moZe biti svejedno da se uzima siZe ili sadrZaj koji ce
biti odraz druStvenih suprotnosti i nafe stvarnosti, a da
se istovremeno ne vodi briga, kako ée se taj sadrzaj
ufiniti razumljivim najSirim slojevima naroda. Stva-
ranju umjetnosti kolektiva predlezu i dalnje poteskoée,
a to je u prvom redu kako i Cesarec upozoruje izgra-
dena psihologija novoga druStva koja bi omoguéila
umjetnicko stvaranje na sasma nov naéin. Zametak te
psihologije postoji, ona se razvija ali... »...nije li joS
toliko pod uplivom druStvenog organizma iz kojeg je
sama ta klasa izaZla, da se to mora odraziti i u njegovej
umjetnosti, ili bar u umjetnosti koju stvaraju u ime
njegovo...« ...Elementi, koji postoje kao zaostaci i
nasljedstvo gradanske umjetnosti, iskoriSéuju se tako
dugo, dok ée nuZnoSéu razvoja nestati, ili se pretopiti u
nove koncepcije. Mnogi elementi nove umjetnosti danas
jos nisu vidljivi, oni ¢e se tek razviti ili u koliko veé
postoje oni se jo§ danas ne razabiru ili se ne €ine od
tolike vaZnosti.

... PokuSat éemo sada dati analizu likovnih elemenata
kad on sam« (tu misli na kolektiv, op. a.) »umjetni¢ki
stvara. Nakon rezultata dobivenih sa seljacima slika-
rima iz Hlebina, uzevsi u obzir djela H. Rousseau-a,
Pirosmanisvilia i drugih slikara proizaslih iz redova
samog kolektiva, dakle slikara koji nisu imali slikarsku
prednaobrazbu u akademijama i muzejima i stvarali
viSe ili manje neuplivisani od strane »visoke« umjet-
nosti, vidljivi su slijedeéi likovni elementi. Slika je kao

povriina shvaéena dvoplono. SadrZaj se prikazuje u
najbitnijim karakteristikama i Sto jednostavmije, ta
simplifikacija je organski kao posljedica ogranienih
sredstava obradbe i instinkta, izrasla sa totalitetom
gitave koncepcije i nije intelektualno utrirana. Prostor
u smislu renesanse ne postoji, slikar ne poznaje inte-
lektualnu konstrukciju perspektive. Rasvjeta u smislu
impresionizma izostaje, ne postoje razlozi koji bi crtez
pomuéivali, razbijali ili ga sasma uklanjali, te je on
siguran, jasan. CrteZ frapira svojom sigurnoséu poteza.
Oblina u koliko dolazi nije modelovana zakonima ras-
svjete, ni potrebama boje, veé je nastala potrebom ritma
i ekvilibra slike. Akademska koncepcija slike otpada
kao i konvencionalno shvatanje ljepote. Boja kao sred-
stvo izraza izlazi iz graficke linearne koncepecije i sluZi za
karakteristiku i simboliku objekta, a lokalna je i otvo-
rena karaktera. Proporcije nisu logi¢ne zakonima ana-
tomije, deformacije su vidljive no one nisu artisticka
proizvoljnost veé nuZne za karakteristiku objekta.
Karakterizacija figura nije vezana za pojedince veé
iznosi karakteristiku tipa, izvjesnog sloja grupe ili
staleZa ljudi (soldat, bogata$, radnik, seljak, Einov-
nik i t. d.). SiZej nije nikada izmisSljen veé je uvijek
doZivljen, uzet iz Zivota miljea i nosi sve karakteristike
kraja gdje je nastao. To bi bile u glavnom karakteri-
stike likovne koncepcije tako zvane »putke umjetnosti«.
— Opisana likovna koncepcija posjeduje trazenu &istocu
formalnog karaktera i mogucnost da bude Eitljiva za
sve ofi podjednako bez obzira na nive kulturno-estet-
skog razvoja. Njena snaga i vrijednost leZi u tome Sto
je razumljiva narodnim masama u najSirem smislu. No
vaZno je naglasiti da ta umjetnost i ako proizlazi di-
rekino iz redova kolektiva i posjeduje kolektivisti¢ke
sposobnosti i u formalnom pogledu te iz toga razloga
moZe biti i najuspjelija, ona jo§ uvijek ne mora da bude
istovremeno i lijeva umjetnost. Ona ne mora da zado-
voljava postavljenoj definiciji umjetnosti kolektiva.
Ona u koliko je djelo autora klasno nesvijesnih ne moze
da prede stadij tako zvane »putke umjetnosti« (L’art
populaire). I kao Sto se tamo kod intelektualaca umjet-
nika ideoloski sigurnog, traZi joS formalna sigurnost i
jasnoéa da mu siZej koji je progresivnog karaktera bude
razumljiv, tako se ovdje traZi prirodenoj, viSe instink-
tivnoj formalnoj jasnoéi i sigurnosti jo§ i svijesnost
socijalna da sadrZaj slika moZe biti i progresivnog ka-
raktera. RavnoduSha konstatacija Zivotnih prilika u
kojima autor Zivi, a koje dolaze do izraza u »puckoj
umijetnosti«, i ako zna®i ogroman plus spram bezsiZej-
nosti »visoke« umjetnosti jo§ uvijek nije dovoljna...
U obostranoj suradnji intelektualaca slikara sa kolek-
tivom dolazi se uz ostalo i do pro€isavanja s jedne
strane formalnog karaktera a s druge ideoloskog. . .. Fi-
nalni je cilj da kolektiv sam osvijeSéen, preko svoje
umjetnosti zastupa interese svoga drustva, potpomagan
od dezertera stare umjetnosti. I jedino takva umjetnost
je u moguénosti da postane opet dobrom opéenitosti, a
ne privatnom razbibrigom nekolicine. Individualistitko
slikarstvo, koje si je postavilo cilj: slikarstvo radi sli-
karstva — izoliralo se od opéenitosti. Da se razbije tu
izolaciju i da umjetnost posluZi socijalnom progresu,
glavna je Zelja kolektivistickih tendenca ili socijalno
usmjerenog slikarstva u savremenoj umjetnosti pa i
grupe »Zemljac.«




DURO TILJAK: IzloZzba »Zemlje«. »KnjiZevnike,
1933, br. 1, s. 33—38.

»...Potrebno je bilo formirati kolektivnu svijest i
podvrgnuti postojanoj kritici sve one pojave drustvenog
Zivota i interpretirati ih likovnim sredstvima. ... Obra-
¢unavajuéi sa individualistickim likovnim vrijedno-
stima obrafunava se sa individualistitkom duSevnom
proizvednjom, nipoito sa individuumom. Izvruje se
formiranje umjetnicke liénosti kao ¢lana kolektiva.
... Kakva ée biti ta umjetnost ne moZe se pod sigurno
znati. PredbjeZno je najvainije da se umjetnost
uéini razumljivim prirodnim sred-
stvom izraZavanja prirodnih potreba
§irokih narodnih slojeva. »Zemlja« je posla
dalje. Stavivii teZiSte likovnog problema na sadraj,
pitanje likovne forme nametalo se prema dijalekti¢koj
nuzdi. Pita se koja je forma najjednostavnija i najrazu-
mljivija Sirokim narodnim slojevima? Ake je u prvom
slu€aju nastala neophodna potreba sinteze i saZimanja
individualisti¢kih vrijednosti, u drugom je slu€aju na-
stala potreba za latentnim kvalitetama Sirokih narodnih
slojeva koje se nalaze u puékoj primitivnoj
umjetnosti...u posljednjem slu€aju obaraju se sve
individualistitke likovne kvalitete. Likovna for-
ma nastoji postati likovno revolucio-
narna. ... Kolektivizam je viSe »sinonim« za jednu
plansku borbu na likovnom polju, za afirmacijom ko-
lektivistickih kvaliteta.«

VILIM SVECNJAK: Savremena socijalna grafika.
»StoZer«, IV/1935, s. 8—14.

»...djela socijalno orijentiranih umjetnika, pokretati
¢e u gledaocu sasvim drugi osjeéaj nego 5to su harmo-
nije, a to je stvarnost. Dosli smo do definicije socijalne
umjetnosti, koja glasi: Ono je umjetnitko djelo ujedno
i socijalno, koje djelujuéi na osjeéaje gledaoca i upu-
¢ujuéi njegove misli odredenim pravcem, razvija i for-
mira njegovu socijalnu svijest. Je li dovoljno da se
donese jedan socijalni siZe, recimo radnika... pa da
to odmah bude socijalna umjetnost? Nije dosta. Po-
trebno je i narofito umjetni¢ka forma, kojima ée se
taj temat, taj siZe izraziti. ... A govoriti o nasim istin-
skim realnim stanjima bez romantike i laZi izraziti tu
nasu seosku, pealbarsku, provincijsku, parohijsku i
periferijsku stvarnost novim umjetnickim jezikom razu-
mljivim za sve, zadaca je ,,ZemljaSa”.«

Ove zemljaske postavke o ulozi umjetnosti u odredenom
drustva nisu ostale samo rije€ u zraku i slovo na papiru,
veé je iz njih proistekla socijalno najangaZiranija
umjetnost Jugoslavije, oko koje i o kojoj je izbila ostra
polemika koju éemo u daljnjem tekstu djelomi¢no pri-
kazati.

Time bi bila iscrpena problematika »Zemlje« gledana
cofima i izraZena rijefima samih njezinih €lanova. Na-
damo se da je ona u danom izboru tekstova i njihovu
opsegu, iako skraéenom i saZetom zbog ogranicenosti
prostora, ipak bar donekle zaokruZena.

trideset godina poslije
zabrane
zemljasi o nzemlji

Josip Depolo je vodio ovaj razgovor s nekadaSnjim ¢la-
novima »Zemlje«, objavljen pod istoimenini naslovom
u »Vjesniku« (1965, 1, 2, 3, V), iz kojega donosimo nji-
hove odgovore na dva kljuéna pitanja:

1.

Kako danas gledate na poziciju ove grupacije u hi-
storiji nafe novije umjetnosti?
2.

U kojoj mjeri smatrate ideje i postulate zemlje ak-
tuelnim u ovom naSem vremenu?

KRSTO HEGEDUSIC:

1

NaZa novija historija umjetnosti, mislim ova naSa za-
grebacka, nije smatrala vrijednim da uzme u razma-
tranje i studij pojavu grupe Zemlja i problematiku
koju je sa sobom nosila. Do danas je ovdje u zemlji i o
Zemlji pisano malo ili niSta. A ako je Sto pisano
to je uglavnom bilo neobjektivno i zlonamjerno...

2.

QOsnovne postavke Zemlje ostale su do danas aktu-
elne . ..anga%iranost, borba za nasu likovnu samostal-
nost i kriti€ki odnos spram utjecaja sa strane.

OTON POSTRUZNIK:
1.

Mislim da je Zemlja prvenstveno izvrsila
svoju drustveno naprednu funkciju, a da za razvoj nase
umjetnosti nije naro@ito znatila. Uostalom u njenom
programu akcenat se je nalazio na druStvenoj funkeiji
umjetnosti. Isticanje anegdotarnosti bilo je po mojem
misljenju krivi put. Buduéi historiéar vjerojatno ¢ce
uoéiti tu finjenicu.

2.

Nijedna od zemljaskih postavki, po mojem misljenju,
nije preZivjela svoje vrijeme.

EDO KOVACEVIC:
1.

Uloga Z e m1 je bila je revolucionarna u odnosu na gra-
dansku umjetnost, ona je pruZzala otpor nekim navikama
i ukusima (malo)gradanina. PloSnost, otvoreni kolorit i
grafitki elementi u slici bili su novi elementi u slikar-
stvu onog vremena.

2.

Osnovni postulat Zem1je, ato je izvornost i inzistira-
nje na nekim na$im situacijama, nije zastario. Zemlja
se rodila iz mekih naSih specifi¢nih potreba, a ne kao
refleks vanjskih iskustava.



VILIM SVECNJAK:
1.

Dva su aspekta uloge Zem]1je: druStveni i likovni. U
svakom sludaju lakSe nam je govoriti o druitvenoj
komponenti nege o likovnoj. ...Kad je pak rijet o
likovnoj komponenti, tj. kada se postavlja pitanje da li
su i ukoliko su likovne koncepcije €lanova i izlagada
ove grupe bile revolucionarne i donijele neSto novo i
autohtono na planu likovne forme tu je vet teZe odgo-
voriti. Sto je donijela Zemlja u odnosu na likovne
izraze, a §to se veé negdje prije i negdje drugdje nije
dogodilo? Od tretentista i od Brueghela pa do Grosza i
Maserella i drugih te su forme varirale s viSe ili manje
nadarenosti i variraju se i danas.

2.

Drzim, da sam prvim pitanjem odgovorio i na ovo
drugo.

suvremenici zemlje
o zemilji

kritike, €lanci, rasprave

predobjava »zemlje«

Zaga (Zlatko GrgoSevié?) Afirmacija nase mlade li-
kovne umjetnosti. »Novosti«, 1929, 13. X.

»Stojimo pred vaZnim kulturnim dogadajem. U stvari
zajednicki istup grupe zagrebatkih mladih likovnih
umjetnika. Grupirali se u umjetni¢ko kolo »Zemlja« s
nakanom, da stvore u nafoj sredini vlastitu likovnu
umjetnost, koja ée svojom tendencom, sadrZajem i
tehnikom izraziti teZnje za potrebe nasSeg kolektiva.
... Kad uzmemo u obzir da mnogi evropski veliki gra-
dovi nemaju svoje savremene reprezentacije u likovnoj
umjetnosti . .. moramo da se Zive zauzmemo za umjet-
nost ove grupe. ...treba istaknuti da je umjetniéko
djelovanje ¢lanova oko »Zemlje« naiSlo do danas mna
vefe razumijevanje izvan Zagreba, nege u njemu sa-
mome. ... Kulturno veoma aktivan, ...zadovoljavao se
je Zagreb umjetnitkom ideologijom, koja je identifici-
rala pojmove do tog stupnja da je bio umjetnik—boem.
... Vrativii se u Zagreb iza studija, zadojeni istim
idealima, grupirali su se naSi mladi likovni umjetnici
slikari: Grdan, Hegedusié, MujadZié, Junek, Postru-
#nik, RuZigka i Tabakovié; kipari: Augustingié¢ i Kr&ini¢,
te arhitekti: Ibler i Vidakovié. Na taj ée nadin nasi
mladi likovni umjetnici prikazati umjetnidki kvalitet
svojeg rada, te novu savremenu i nama blizu ideologiju
umjetni¢kog stvaranja i samostalnost nove likovne
umjetnosti.«

R. P. (Rigo Pavlekov'). Povodom izloZbe udruZenja
»Donosimo ovaj élanak o mladoj naprednoj zagrebatckoj
grupi, pisan pred njihovu izloZbu, ... Stojime pred
vaznim likovnim doZivljajem Zagreba, kada ée grupa
»Zemlja« manifestovati svoje gledanje na likovne pro-
bleme sada3Snjice. ...Sami, bez razumijevanja ostalih
kulturnih radnika, ti mladi ljudi podoSe novim, svojim
putem. Osnovali su umjetni¢ku grupu »Zemlja«. ... Op-
¢enito sva kritika Zagreba piSe inicijativom Babiéa,
mutno o potrebi i moguénosti dolaZenja novog likovnog
izraza, koji bi bio na$, formiran s obzirom na naSe
likovne prilike i folklor. Istina je, da, ake i u kojem
centru Balkana postoje moguénosti za formaciju samo-

»Zemljac. »Nova literaturax, 1928/29, br. 11,
s. 315—316



stalne likovne forme, to one sigurno postoje u Zagrebu,
koji je likovno najrazvijeniji. Pitanje je medutim kako
¢e ta likovna kritika shvatiti radove »Zemlje«. Moje je
miSljenje da »Zemlja« ne moZe ofekivati velike pomoéi
i priznanja od nje. ... Jasno je kao dan 5ta se ¢eka. A
dolazi sasma ne§to drugo. Nacionalni Nehajev ée €ekati
do sudnjega dana nastavljafe Vanke i Kraljevica. Da-
nasSnja likovna avangarda Zagreba okupljena u »Ze-
mlji«, niti ée biti nacionalna u smislu Nehajeva, niti
internacionalna u smislu pariskog lirizma. Ona nije
uéila od navedenih majstora, ona je svej put utrla
sama, — i njihova djela pripadaju €ovjeku i &itavom
tovjetanstvu. »Zemlja je joi daleko od svoga cilja: ne-
zavisnosti likovnog izraza, a sumnjam da je i sam njen
stav najsretniji. Sad, bilo kako bilo, uspjelo joj je jasno
postaviti likovne frontove i iznijeti novw umjetnitku
koncepciju. Prvom izloZbom »Zemlje« biée zadan ozbi-
ljan udarac ideologiji i misticizmu meStroviéevskog
klasicizma. Dva opretna gledanja na svijet dolaze u
sudar. Na jednoj se strani slikaju i modeluju andeli sa
gitarama, sveci, biskupi, i heroji, lijepa i umna lica,
nebesko carstvo sa éuvarima javnoga reda i morala. Na
drugoj, — bogei sa harmonikama, alkchel i birtija, Zivet
bjedan i ljudi van zakona, — Zivot kolektiva anoniman
i moéan, — bliz nama svima koji hodamo po zemlji.
... BliZzi nam je taj svijet od natirmorta i impresioni-
sticke akrobatike, jer mi ne moZemo indiferentni i u
besposlici, baviti se sami sobom, ljepotama nebeskim i
voljeti slikarstvo — slikarstva radi.«

uz prvu izlozbu zemije
zagreb, 1929.

(-nobo- [Dr Bonifa&i¢]. Izlozba grupe »Zemlja«.
»Savremenik«, 1929, br. 9—10, s. 393—395)

»Danas se oStro dijeli slikarstvo od literature, a ipak ne
prestaje da bude izraz fovjetji. Cak nastoji da u svome
sadrZaju izrazi umjetnik selo i svoju sredinu. To je
zahtjev koji veZe ovu skupinu ovih mladih slikara
»moins de trent ans« ujedinjenih u pofovjeéenjaétvu, ali
ne prestajuéi ni ¢asa da budu li¢ni i samostalni usprkos
zajednitkom programu. Iza prve posljeratne skupine
naSih umjetnika Uzelca, Milunoviéa, Gecana, Trepsea,
Sulenti¢éa i Aralice dolazi ova nova generacija puna
talenta, snage i odredenog smjera, tako individualno
izraZeno i snaino kao moZda nijedna od dosada3njih
nasih umjetni¢kih skupina. Nakon deset godina rusvaja
u naSem narodnom Zivotu nastupa ova umjetnitka
skupina sa sve€anim imenom zemlje, misleéi kod toga
na svoju zemlju, nakon Sto je pro3la i preZivjela umjet-
ni¢ku internacionalu. Opéi umjetni¢ki principi, univer-
zalnost umjetnitka osnovni je zahtjev svih ovih umjet-
nika, ali to ne zna@ odricanje samoga sebe, nego bas
obratno: preko pojedinatnog opéenitosti. To je idejna
podloga, ali kod slikara i umjetnika uopée vaZnije je
djelo od programa. Kod stvaranja nema skupina nego
su samo pojedinci sa svojim temperamentom i talen-
tom. ... Osim ove dvojice kipara (F. Kr3inié i A. Augu-
stingi¢) i arhitekta Iblera, sedmorica izlagaéa su slikari.
Svi su prekinuli s impresionizmom premda nijesu
postali doktrinarni konstruktivisti i I’art pour Partisti.
Svaki od njih je sinteza savremenih nastojanja, ali pro-
Zetih lifnoSéu. Narot€ito upada jaka soci-
jalna nota. U dvije Ulrichove sobice tako bijedno
udeSene vidimo &€itavu naSu zemlju, bez trobojnice i
govora, ali u galeriji svojih tipova, koji govore o stolje-
¢ima nafih mana, naSeg veselja i nase osebujnosti. Cim
jate izraZena osebujnost tim se viSe pribliZava opéeni-
tosti. ...Jedino je u tome nacionalnost ove skupine.
Pijanice imaju posvuda iste nosove, a trgovei blagom
iste fizionomije, ...«

Dr S. Batusié. Izlozba udruZenje umjetnika »Zem-
lja«. »Hrvatska revija« 1929, br. 12, s. 720—723

»...Ja dakle apsolutno pozdravljam organizaciju »Ze-
mlja« kao — recimo — posve strukovnu organizaciju
za obranu zajednickih interesa. ... Organizacija je dakle
htjela, da stvori i ideologiju, a publicirala ju je u inter-
viewima, predobjavama, pa i na prvoj sirani svog
kataloga. Maksima te ideologije sadrZana je, izmedu
ostaloga i u redenici: principijelno odvajanje od zapada.



~— Ovom principu ako bude proveden konzekventno i
do krajnosti, odajem poStovanje. Simpatitnoj grupi
zemljaSa nije bilo potrebno, da gradi nove ideologije
i estetike od starih i zagranitnih opeka. Zato, vjerujuéi
u elane njihove mladosti, tekam na pravi miris zemlje,
tekam da sadrZaj doista zapotne diktirati formu slike,
i da zastava njihova zaviori doista na novim putovima.
Imam stvarnih razloga da u to mogu da vjerujem.«

-ep- (Ivo Srepel). Zivotni elan mladih. Uoéi otvore-
nja izloZzbe mlade umjetnictke grupe »Zemlja« u sa-
lonu Ulrich. »Jutarnji list«, 1929, 5. XI.

»...»élan vital«, Zivotni polet, ofituje se u istupu nasih
mladih umjetnika, koji su odlugili da podu novim pute-
vima u traZenju izraZaja za svoju ideologiju. Time smo
odali da »Zemlja« ima i svoju ideologiju . .. »Treba zaé¢i
u Zivot« glasi njihovo geslo. »I gledati ga realno« go-
vore njihovi radovi na izloZbi. ...Zemljasi kao da
govore — Mi nismo obradili na svojim slikama ovu ili
onu scenu iz Zivota zato da kaZemo: »ovake jest« ili
»ovako to izgleda« nego zato da naSe slike s gledaocima
zapotnu polemiku i diskusiju o tome »kako bi trebalo
da bude« ili »za3to je tako?« Slike dakle nisu narativne,
kao one negdanje, gdje su se tretirali siZei iz Zivota,
nego imaju svoju polemidku intelektualnu pozadinu i
svoje socijalno znaZenje. Dosljedno tome, modus pro-
cedendi ZemljaSa je sasvim razlitit od onoga kojim
danas ide zapadno evropsko slikarstvo, primjerice fovi-
zam. U Parizu jo5 danas vrijedi maksima da »forma
diktira sadrZaj slike«, a ZemljaSi proglasuju naprotiv,
da bi »sadrZaj morao diktirati formu slike«. U tom
pogledu, da slika postane izraz intelektualne reakcije
umjetnika na Zivot, imaju umjetnici okupljeni u »Ze-
mlji« nesto originalno, tu su se principijelno odvojili
od zapada. Taj krititki i polemi¢ki stav veZe sve Ze-
mljaSe u jednu organsku cjelinu, koliko god bio svaki
pojedini od njih razli€¢it po temperamentu, tehnici
svoga rada i ostalim individualnim karakteristikama. . .«

Rude Ivankovié: Izlozba »Zemlje«. »Nova literatu-
ra«, 1929, br. 11, str. 359—360.

»Grupa likovnih umetnika u Zagrebu, sakupljena pod
imenom »Zemlja«, izloZila je svoje savremene radove
u ovdaSnjem salonu Ulrich. Ovaj zajednitki nastup
»modernih« zna%i novu epohu u naSoj umetnosti, a time
su kona¢no i u toj oblasti sruSeni stari idoli. Pravac
kojim krenuSe, simpati¢no je primljen od strane inte-
lektualaca. Taj skup mladih talenata, predstavio nam se
kao kolektivna grupa sa tendencijom umetnost i Zivot
— mnerazdvojna celina. ...Pred nama su skulpture i
platna jedne grupe mladih umetnika sa izradenim
shvatanjem i gledanjem na Zivot.«

UredniStve Zasopisa »Nova literatura« nije se sloZilo
s miSljenjem Ivankoviéa o »Zemlji« i smatralo je po-
trebnim da se od njega ogradi ovim rijeéima: »Posto
se UredniStvo ne slaZe u svemu sa izlaganjem kriti-
¢arevim, doneéemo na ovom mestu jo¥ koju re€ o gor-

njoj temi.«

Lj. Markovi¢. Izlozba »Zemlje«. »Nova literatura,
1929, br. 12, s. 359—360.

»8vojim programom naglasuju ova desetorica najprije
sam smisao za izvjesne idejne akcente u umjetnosti i
njihovu vaZnost; zatim suvremenost, socijalnost i smi-
sao za stvarne probleme vremena. ... Na koji naéin izra-
Zavaju oni konkretno svoje programske ideje...? Za
kipare je to dakako teZe kazati; slikari naprotiv jasno
izraZavaju socijalne motive i to u prvom redu nega-
tivne.« !

(A. Padovan. Pregled umjetnickih izloZaba. [BuZan,
»Zemlja«, Sipek] »Hrvatska straZa«, 1929, 8. XII,
s. 5.)

»Uvjerenje, da je tefko danas Zivjeti sam, bez organiza-
cije, ponukalo je grupu mladih modernista, da se udruze
u umjetni€ko UdruZenje »Zemlja«. Sam naslov upuéuje
na kozmopolitske nastojanje udruZenja. Ne samo to.
Umjetnici su iznijeli i svoj kolektivistitki Credo, u
kojem traZe, da se umjetnost mora crpsti iz Zivota i da
mora biti namijenjena Zivotnim potrebama; drugim
rije¢ima, da mora biti onakva, kakovu Zeli suvremena
masa.«

Lj. (ubo) B. (abi¢). IzloZba grupe »Zemlja«. »Obzor«,
1929. 13. XI.

»Njihov program je logi¢an, bazira se na racionalistié-
koj formulaciji i traZi ispunjenje najobi€nijih i najpri-
mitivnijih zasada, €ije je ispunjenje €inilo jezgru svakog
zasebnog likovnog izraza. »Treba Zivjeti Zivotom svoga
doba i treba stvarati u duhu svoga doba« jest istina
stara kao Sto su stari svi pravi likovni iskonski izrazi.
Novost je za nas donekle u tom njihovom programu to,
da taj imperativ Zemlje znati njihovo saznanje, da ta
istina nije bila dominantna do sada u naSoj umjetnosti
ni juée ni danas. Po tom je njihov program jasna i ofita
kritika njihovih prethodnika a to je posve maravno.
... Pregledavajuéi izloZene radove opaZaju se odmah
dva pola ili bolje reéi strujanja, gotovo dva svijeta medu
tim novo grupiranim umjetnicima. Jedno je svijet, koji
fanati€no traZi novo, odusevljen je za €istu boju, jedno-
stavnom ploSninom traZi svoj izraz, zabacuje gotovo
modelaciju i teZi za $to direktnijim neprevedenim izra-
Favanjem. Drugi je svijet protivan ovome, on se izZi-
vljuje u modelaciji, arabeska pasatistitka sluZi mu za
kalup, o¢ijuka sa svim, 5to bi oni prvi rekli, prljavim
tonom. I dok oni prvi obratunavaju sa objektom i bore
se sa motivom, kojeg podertavaju, ovi drugi uzimlju
objekat kao pretekst za virtuozno baratanje formom.
Kod ovih je jasnoe priklanjanje veé gotovim formula-
cijama i put je spram nekog smirenja o¢it. Kod prvih,
koji grade na doZivljaju (ne anegdoti), formalistitka
strana ne dolazi u obzir i ne smeta im, veé je kod njih
otvorena staza spram novoga. I to bi bili u neku ruku
nasi romantici. A jedni i drugi zastranjuju spram gro-
teske i karikature, i to zastranjivanje, ta vanjska veza
uistinu je i jedina veza njihova, jer su po svojoj biti
suprotni. . .. I samo je po sebi razumljivo, da su oni prvi
bliZi sveom programu Zemlje i da pristaje objavljena
ideologija viSe njima nego ovima drugima.«



grafiari zemlje

na izlozbi:

razstava sodobne grafike
ljubljana, 1930.

A. G. (aber) Razstava sodobne grafike. V Jakopiée-
vem paviljonu razstavlja zopet nasa »éetrta genera-
cija« in prvi¢ njeni gosti iz Zagreba. »Slovenski na-
rod«, 1930, 16. V.

»U nedjelju je u Jakopitevom paviljonu otvorila
»tetvrta generacija« izloZbu svojih grafi¢kih radova,
§to je na nju privukla takoder i u grupi »Zemlja« orga-
nizirane umjetnike najmodernijeg pravca iz Zagreba...
tlanovi »Zemlje« Krsto Hegedusié, Oton PostruZnik i
Ivan Tabakovié, te njihovi gosti Marijan Detoni i Mica
Todorovié . .. U »Zemlji« organizirani grafi€ari i njihovi
gosti veoma su zanimljivi, iako su zapravo malo mono-
toni. O¢igledno je da bi Zeljeli refi viSe, nego Sto mogu.
Zabrana da se reproduciraju njihova djela u njihovim
korisnim ¢lancima izgleda nam nametnuta i gotovo
pozerska i ne moZemo se oteti dojmu, da su njihova
djela takoder suviSe usiljena, zar ne bi moZda leZerno
i bez patosa ilo takoder. MoZda su njihova djela veoma
simpati¢na i publici pogotovo ugadaju motivi iz naroda,
koji nam sasvim Zivo predoéuju znagajke nasih susjeda,
jer je kod tih djela glavni sadrZaj, a natin izraZavanja
je sporedna stvar. Clanovi »Zemlje« se mmogo vise
trude, mnogo viSe studiraju i otarasili su se takoder one
izvanjske genijalnosti i originalnosti, koja kod nas
prikriva poneku pogresku ili pak potpuno pomanjkanje
znanja. Istinski su, veoma istinski i »€etvrta generacija«
bi se od svojih gostiju mogla mnogo Stosta nauditi. Neka
nas teSce posjete, da ih bolje upoznamo i uvijek ¢e nam
biti dobro dosli.«

H. Smrekar. Razstava sodobne grafike v Jakopite-
vem paviljonu. »Jutro«, 1930. 17. V.

»Sve uznemirujuce struje suvremene umjetnosti pro-
izasle su kao reakcija na krajnji rafinirman natura-
lizma, kao umjetni€ko-patoloski izlivi izrazitih psiho-
pata-poboraca i onih 5to im se olako izruguju, kao ismje-
hivanje i brutalno draZenje burZoazije od strane soci-
jalno-revolucionarnih pobornika, kao savjesno traZenje
stila naSeg vremena na podlozi iz intelekta rodenih, i
usiljenih programa i teorija, §to u suprotnosti sa bitno
unutarnjim nuZnostima »prave umjetnosti« zahtjevaju
pod svaku cijenu neSto novo, pa bilo to nesto izvanjski-
-usiljeno ... Svi ti vidovi »suvremene« umjetnosti o¢i-
tuju se takoder i na ovim djelima. Svi elementi koji su

potrebni za pravi, ¢isti graficki umotvor, na veéini tih
listova su djelomiéno povrSni, djelomiéno jedva vidljivi,
djelomitno sasvim anarhitno, dakle sasvim neumjet-
nicki videni. Gotovo sva djela osim nekih studija (Glo-
boénik, Pirnat) pribliZuju se sad viSe sad manje nekoj
vrsti hijeroglifike... Gotovo da je sve blife hijero-
glifici nego pravom istinskom oblikovanju. Posebno je
hvalevrijedno kod &lanova »Zemlje«, da njihova djela
nisu gola formalistitko idejna oponasSanja, veé¢ da su
puna doZivljene sadrZajnosti. Nehvalevrijedno pa je, da
izmedu sadrZaja i izraza tog sadrZaja veéinom ne postoji
prava unutarnja nuznost. Zasto je tako i odakle to, veé
sam ukratko u uvodu objasnio. Vrle Zivi u deZivljavanju
i kvalitetno najbolji w »Zemlji« su Postruznik i Hege-
dusié. Nesto izvornih, grotesknih, snaZnih doZivljaja
pruza Tabakovié, iako njegovo vrlo naivno izraZavanje
nije nuZno unutarnje utemeljeno, veé je iz nekog uzroka
usiljeno naivno. Sto da se dalje ponavljam??!«



odjeci druge izloZbe zemlje
(pariz, 1931)
u zemlji

H. (Ivo Hergesi¢). O izloZbi »Zemlje« u Parizu. Li-
kovna orijentacija Zagreba i namjere izlagata. —
Glasovi pariske Stampe. »Jutarnji list«, 1931, 10. IIl.

»Dne 20. veljate otvorena je u Parizu u prostorijama
Gallerie Billet izloZba nekolicine mladih zagrebatkih
umjetnika, koji su veéim dijelom okupljeni u udru-
Zenju »Zemlja« koje je osnovano u Zagrebu pred dvije
godine da propagira novu jednu likovnu orijentaciju,
kojom se ovi slikari odvajaju od svojih utitelja. ...sve
do rata dijelili su se nafi likovni umjetnici jedino na
»stare« i »mlade«. Danas medutim sukobljuju se u
nasem likovnom Zivotu izgradene ideologije, likovne
orijentacije... A glavni kamen kuSnje svih tih gru-
pacija (kao i pojedinaca) je . .. ukratko: nas odnos spram
likovnih nastojanja naprednih naroda srednje Europe
i Zapada. ...Razmotrimo li letimiéno likovnu situaciju
u Zagrebu udarit ée nam u oéi tri osnovne skupine, tri
tendencije ... dok primjerice u Beogradu tih opreka
nikako ne nalazimo.« (Prvu skupinu safinjava MeStro-
vié i neoklasicizam, drugu — Babié¢, Becié, MiSe — ne-
kadaSnja grupa Sestorice)... treéa: primitivisti, koji su
prije dvije godine osnovali likovno udruZenje »Zemlja«
istupivii 1929. ...kolektivnom izloZbom, da tako dje-
lima ilustriraju svoj umjetnitki program. Taj program
zamiSljen je &isto ljeviarski. Socijalna inspiracija,
veli¢anje kolektiva, druiivena satira. Samo ime »Ze-
mlja« treba da simboli¢ki oznati neki kontakt sa rode-
nom grudom, autohtonu umjetnost, koja je srasla s tlom
na kojem je nikla. Svoje naziranje formulirali su »Ze-
mljafi« u katalogu pariske izloZbe... Zanimljivo je
istaéi da su gotovo svi slikari, koji su se okupljali oko
sZemlje« boravili dulje vremena u Parizu... Ipak je
njihova orijentacija izrazito anmti-francuska, a bila je
svakako originalna ideja prirediti II. kolektivnu izloZzbu
»Zemlje« bas u Parizu, 5to ée reéi u protivnickom
taboru. .. IzloZba je pobudila Zivahan interes kod kuée
i vani... Parika Stampa popratila je otvaranje izloZbe
brojnim biljeskama i kritikama, a to je svakako realan
uspjeh. . .. Zasluge pojedinaca pri tome ne treba isticati.
Grupa koja istupa kao kolektiv zahtjeva sa svojim pro-
gramom da je shvatimo kolektivno, skupno. ...Sam
fakat, da je priredba »Zemlje« u Parizu zapaZena (jer
tu istovremeno postoji bezbroj izloZaba) oznatuje lijep
uspjeh.«

(I. HergeSi¢ donosi zatim prijeved kritike Stampane u
pariskom listu »Le Temps« od 25. II pod naslovom:
»Moderni jugoslavenski umjetnici«, za koju smatra da
je jedna-od najozbiljnijih kritika o izloibi »Zemlje« u
Parizu, pa éemo ga ovdje prenijeti u skracenom tekstu.)
»Grupa mladih jugoslavenskih umjetnika koji ne Zive
u Parizu nego u svojoj rodnoj zemlji, na femu im
iskreno Cestitamo, jer oni koji su iskorijenjeni iz rodnog
tla nalik su na biljke koje ne primaju viSe hranu iz
zemlje ... Veze, koje sjedinjuju Francusku i Jugo-
slaviju zajaméuju ovim mladim umjetnicima nasu sim-
patiju, koja je to Sirja, $to ova grupa nastoji da se eman-
cipira od utjecaja Beéa i Miinchena koji su nekada do-
minirali, te da stvori vlastitu narodnu umjetnost. U
kojoj je mjeri uspjelo mladim umjetnicima da stvore
svoj program? ... prvi €lan njihova programa je ostva-
ren. Njihove zabiljezbe odaju izraziti karakter zemlje
na kojoj je ta umjetnost nikla: nedostaju im za sada
sredstva izraZaja barem u slikanju, jer njihovi akvareli
i crteZi odrazuju jak litni akecenat.... MoZda jedini
medu tim mladima koji ima profinjen osjeéaj i raz-
mjernu laku fakturu je Hegedusié. ... Ostali, osim
jedne ili dviju iznimaka pedvrgnuli su se potpunom
kubizmu... koji moZe da bude blagodaran ali koji
iskljutuje svaki umjetni¢ki senzibilitet . . . Usprkos ovih
nedostataka i neiskustava ... ova mlada umjetnost ima
tu kvalitetu da je zaista nacionalna i ta odlika ispunja
gledaoca naro€itim povjerenjem ... Primitivna i tako
rec¢i elementarna bica §to ih ova mlada umjetnost poka-
zuje pripadaju zacijelo rasi od koje su slikari potekli.«
(T. S.)

Osim ovog HergeSi¢eva osvrta pariska izlozba »Zemlje«
ostala je gotovo bez odjeka u zemlji, o €emu najbolje
svjedoéi ovaj HegeduSicev napis:

Krsto Hegedusic. IzloZzba »Zemlje« u Parizu. »Knji-
Zevnike«, 1931, br. 4. s. 179—181

»Izlagalo se u Parizu u Zelji da se dode do svjetske kri-
tike, da se vidi u koliko su likovni rezultati »Zemlje«
originalni i samostalni, u koliko donose nove momente
u svjetsko slikarstvo u vrijeme kad skoro cijela Europa
stoji pod diktatom pariske slikarske 3kole... OdrZani
su govori o rasnoj umjetnosti, a &itava izlozba je prika-
zana kao politicka manifestacija ... Skoro svi dnevnici
Pariza popratili su sa kritikama i prikazima tu izloZbu,
a karakter se tih kritika bitno razlikuje obzirom na
stranatku pripadnost listova.« (HegeduSié je dalje na-
glasio da se u svim tim kritikama uglavnom traZe i pro-
nalaze veze sa toboZnjim uzorima kao §to su Rousseau,
Flamanci, Miinchenska 3kola, od kojih se ova grupa, po
njegovu tvrdenju, davno ogradila, a da se samo iznimno
citira i manifest »Zemlje«. Op. a.)

»Cinjenica je da je u Parizu izlagala jedna samostalna
grupa slikara iz jednog malenog grada Europe, donoseéi
likovnu koncepciju koja je u opoziciji spram savremene
pariske $kole, bila bi dovoljnim razlogom za likovne
dopisnike i reportere tog grada da o njoj malo misle.
«»« Medutim, nifta se od toga nije desilo, vladala je
Sutnja, a da se nije naSao jedan saradnik »Jutarnjeg
lista« koji je iz privatne inicijative pokupio informacije
do kojih je u Zagrebu mogao doéi, napisao ispravan i
korektan report o toj izloZbi (»Jutarnji list« od 10, III
1930.) bila bi prili¢na sramota za nasu Stampu.«



uz treéu izlozbu zemlje
zagreb, 1931.

Treéta izloZba odjeknula je gotove u cjelokupnoj Stampi
Zagreba, a i izvan njega. U jednom Sirem izboru donijet
cemo izvatke vaZnijih kritika iz tog razdoblja, koje se
odnose na opcenita glediSta o »Zemlji« kao cjelovitoj
likovnoj grupaciji.

Anton Jirousek. Izlozba udruZenja »Zemlja«. »Ju-
tarnji list«, 1931, 25. IX.

»Agilno drustvo »Zemlja«. .. postavile je sebi program:
upoznati priredbom izloZbi nasu javnost i javnost veli-
kog svijeta sa svojim idejama, svojim tvorevinama i
svojim realnim radovima... Prolazeéi ovom izloZbhom
dobivamo dojam da su izlaga&i nastojali ovaj put pru-
Ziti javnosti naSoj zaokruZenu i zornu sliku o svome
umjetni¢kom naprezanju i napretku unutar posljednjih
pet godina. Priznati se mora da ova izloZba — po svome
sastavu, po svojoj vrijednosti i sadrZaju kao i po svome
uredenju — izazivlje u srcima svih nasih kulturnih rad-
nika ne samo uZivanje i zadovoljstvo, nego takoder i
ponos a jos viSe respekt pred spremom, zreloS¢u i ener-
gijom, koju pokazuje ova generacija naSih umjetnika
udruZenih w krilu i pod okriljem »Zemlje«; solidnim i
ustrajnim radom stefene sposobnosti, daju ovi umjet-
nicima pravo i moguénost da €vrstom rukom zahvate
u rjeSavanje naSih savremenih umjetni¢kih problema,
utisnuvsi im biljeg svoje litnosti i obiljeZje opée savre-
menosti.«

B. (ogdan Rajakovac), Izlozba »Zemlje«. »Novosti«,
1931, 22. IX.

»VjeSto vladanje svim tehnikama, znalatko odabiranje
i ukusna obrada izabranih motiva i tema (u kompozi-
cijama) €ine ovu priredbu naro€ito zanimljivom i pout-
nom. Raznovrsnost odabranih tema djeluje osvjeZu-
juée... poutna je pak zato jer ta izlozba moZe da pruzi
gledaocu zaokruZen pregled savremenog stanja svih
likovnih disciplina... IzloZba »Zemlje« zasluZuje naj-
vetu painju naSe kulturne, i u likovnoj domeni ispravno
orijentirane publike jer je stvarno poslije izloZbe nje-
matke savremene likovne umjetnosti i arhitekture, naj-
serioznija ovogodiSnja likovna manifestacija.«

Lj. (ubo) B. (abi¢). Zemlja. Prigodom izloZbe u sta-
rom Umjetnitkom paviljonu. »Obzor«, 1931, (24, 25.)
28. IX.

Babié je u »Obzoru« dao veoma iscrpan prikaz izloZbe
nZemlje« podijeljen u tri dijela. Prvi se dio odnosi na

arhitekturu, drugi na goste seljake-slikare, a tek treéi,
objavljen 28. IX, govori o zemljakom slikarstvua i
kiparstvu i o osnovnim likovno-problematskim i idej-
nim usmjerencstima »Zemlje«.

»IzlaZu ovaj puta samo slikari Grdan, Hegedusié, Po-
struznik, RuZi€ka i Tabakovi¢. Kipar Augustintié¢ ne
izlaZe. Po tom se vidi da se grupa suzila i da se to
previranje vriilo na taj na€in, da su otpali oni ¢lanovi,
koji sa druStvenim smjernicama nisu bili sporazumni.
Njihov je umjetni€ki Kredo suprotan onomu »Zemlje«.
A to su kipar KrSinié i slikar MujadZi¢. Za ove se moZe
ustvrditi, da e biti nezavisni od Zemljinog programa.
Oni slobodno misle, a »Zemlja« naprotiv tvrdi, da ona
misli o slobodi. Na taj se na€in vr8ilo pregrupiranje na
ideoloskeoj bazi. ... Grdan hoée silom biti primitivan, a
nije, dok je Generali¢ uwistinu primitivan i ne treba pri-
mitivizam tek traZiti... On nastoji silom neSto otkriti,
ito je vet¢ davno otkriveno. ... Slitno tako nateZe se i
trudi RuzZi¢ka, samo sa drugim utvarama. Nije dosta da
se uzmu motivi »Sladoledar«, »Prosjak« i »Smetljarc,
pa da se veé tim samim odabiranjem sujeta postaje
savremen ili aktuelan ili socijalan. Naravnoe, taj prigo-
vor ne pogada 0. PostruZnika, koji upravo na taj naéin
pojednostavnivanja polutuje svoje satiri¢ke konstata-
cije. (crteZi) Nose izvrsna zapaZanja kondenzirano i sa
minimalnim sredstvima... (Tabakovié). Ovog puta on
se pretstavlja kao slikar koji u prvom redu osjeca i mi-
sli bojom.« (Suprotstavlja ga kao protupol PostruZniku
i HegeduSic¢u) ...»Treba potertati i neprestano pona-
vljati, da je prvo slikarsko djelo, a onda program, a ne
obratno. Dogmatitnost u likovnom je zapreka, a ujedno
i opasnost zbog stagnacije i ukalupljenja.« (Ove rijeéi
upuéene su na ra¢un Tabakoviéevog kolorizma, odnosno
gotovo impresionistitkog slikanja, koje je u opreci sa
Zemljaskim likovnim koncepcijama.) »Krsto Hegedu-
§ié... moZe se veé danas o njemu bez pretjerivanja
govoriti kao o krupnoj umjetnickoj pojavi. Najpozitiv-
nija je njegova direktnost. Svi crteZi imadu ne samo
dokumentarno konstatiranje, nego imadu i onaj Zivotni
plus izraza. Njegov verizam nosi u sebi potencijal, i gdje
je taj potencijal €ist...tamo je HegeduSi¢ mnajja¢i i
najizrazajniji. . .. kod slikanja gubi dah i nedostaje mu
temperamenat ... NeSto od primitivaca Zivi u njemu.
Cesto pada u banalnu karikaturu...« (Njegove prve
crieZe proglasuje najboljim u grafitkoj umjetnosti kod
nas.) »Da su tendenciozni, nikako im ta oznaka ne uma-
njuje vrijednost,...nema i nije bilo nigdje nikakve
prave umjetnosti bez tendencije. Umjetnost je dru-
§ivena pojava, ... ne samo po svom postojanju, po svom
izvoru i po svojim uslovima, veé¢ poglavito po svojoj
svrsi i po svom zadatku. Iz Zivota, za sam Zivet. Kako
se smjernice »Zemlje« poklapaju sa tom definicijom,
opet ostaje pitanje za »Zemljuc i za cijeli nas likovni
razvitak, otvoreno pitanje destinata, pitanje same pu-
blike, koja prima umjetnost.«

Mato HanZekovié. IzloZzba »Zemlje«. »Hrvatska re-
vija«, 1931, br. 10, s. 583—585.

»0vo drustvo radikalno je trgnulo na lijeve, emancipi-
ravsi se od svih natruha akademizma i larpurlartizma,
i veé tom Einjenicom stupilo je velikom dozom potrebna
idealizma u oftru opreku s vladajuéim shvaéanjem



umjetnosti. .. njihov pokret jest simpatitan, simpati¢an
vec zato, jer stremi od uleZanih i usvojenih kriterija na-
prijed, naprijed s razbuktalom bakljom &istog osjeéanja,
dakle li¢nog, odnosno narodnog izraza. Bilo bi neko-
rektno i preuranjeno postaviti ove drustvo, ustvari ovaj
umjetnicki pokret na definitivno mjesto u razvoju nase
likovne kulture, jer se movo naziranje tek afirmiralo
kao izvjesna umjetnitka orijentacija bez oplodna pro-
dora u javnost... Likovna umjetnost danas viSe nije
dokono obdjelavanje plaina i mramora. Ona viSe nije
estetska poslastica snobova i razmaZena malogradan-
skog drusStva, jer se sve vife pribliZava Zivotu . .. Umjet-
nik ima sposobnost, da reagira na sve Zivotne manife-
stacije, koje snagom poplavnih provala zapljuskuju o
naSe nazore i u nama stvaraju nove poglede i osjecaje,
¢ime mu logika zbivanja namife prigedu i moguénost,
da se o mneposrednostima vahjskog svijeta izraZava
idejno, dakle likovna umjetnost mora biti tendenciozna,
ali ona logifno mora i treba da bude odraz Ziveinih
istinitosti. Novi pokreta&i nisu do sada iznijeli svoj raz-
radeni credo, ali su ga dosta reljefno fiksirali svojim
radovima.« (Zeleéi konfrontirati Zemljase sa onodobnim
likovnim strujanjima u nas nastavlja citirajuéi KrleZu:)
»Dosadasnje orijentacije bile su »samo reflektivno
zbivanje bez samonikle kreativnosti likovnih pokretata
i graditelja temelja«. .. pokojni Kraljevié i Raéi¢, Babié¢,
Becié, MiSe i dr. usvojili su s velikim talentom potez
prvorazrednih evropskih umjetnika. ... Socijalni mo-
menti bili su im nepoznati. To estetski nijansirano
slikarstvo bilo je namijenjeno izvjesnoj grupici inteli-
gencije, a to joS ne znaci narod ... Zemljasi su udarili
pravim putem. Dosli su do izvora naSeg izraza... oni
donose nase, naSe likove, nae drveée, nase nebo i nase
vode. ..,Svi oni... domose i jaku socijalnu notu,
mogude nesto i previse intenzivnu. Ovaj forsirani akcent
socijalne suvremenosti viSe je odraz temperamenta
svojstvena njihovim mladim godinama, i valjat ée ga
ublaZiti da ne zaveslaju u sluzbu ideje, koja nema posla
s umjetnoSéu. Ova posve uspjela izloZba neka bude
poticaj, da ne edstupaju od usvojena shvaéanja, i nakon
ove izloZbe oni su odgovorni za daljnji razvoj naSeg
likovnog izraza. Izraz je tu, tek ga valja razraditi...«

— bb — (Krsto Hegedusié?) IzloZba grupe »Zemlja«
— Umjetnicki dogadaj. »15 dana«, God. I/1931, br. 1,
s. 8—9.

» ... U direkinom dodiru s najSirim slojevima naroda,
sluZeéi se novim metodama rada, uspjeli su ¢lanovi
»Zemlje« da probude interes za likovne vrednote. U
neizbjeZivom sukobu sa zastarjelim likovnim koncep-
cijama, pokazale su se konture noveg likovnog izraza
za kojim teZi »Zemlja«. Taj novi izraz sastoji se u tom,
da €lanovi »Zemlje« davaju djela, koja su razumljiva
i pristupna svakomu. Praktiéan je rezultat takva rada
pojava seljaékih slikara (»Hlebinska slikarska skola),
koji su bili vodeni u smislu likovnog programa »Zemlje«.
Tako je dokazano da postoje u svakoj sredini latentne
likovne snage, koje se nijesu mogle razviti radi zasta-
rjelog sistema i prijainjeg likovneg odgoja. Za poznatog
prvoga javnoga nastupa »Zemlje« (izloZba 1929.) gle-
dalo se na rad njezinih €lanova s izvjesnom skepsom:
nije se vjerovalo u moguénost daljnjega razvoja i u

samostalnost i neovisnost umjetnika. Na drugoj je me-
dutim izloZbi »Zemlje« u proljeéu ove godine u Parizu,
priznala kritika originalnest koncepcije i visoki likovni
niveau izloZaka ... Narofit interes na ovoj izlozbi bude
graficki radovi, koji plastitno prikazuju nastojanja i
likovni program »Zemlje«, a kao senzacija ove izloZbe
moraju se zabiljeZiti radovi spomenutih seljaka. Njihovi
radovi bili su prvoga dana razgrabljeni. — Brojni sva-
kodnevni posjet ove izlozbe mnajbolji je dokaz, da su
umjetnitka nastojanja »Zemlje« u Zagrebu naisla na
puno razumjevanje i odobravanje.«...

I. Nevjestié. U sezoni slikarskih izloZzbi. »Pravdac,
1931, 4. X, s. 4.

»...»Zemljac ima svoj odreden i definitivan program.
I to ne neki partijsko-slikarski nego @isto ideoloski,
socijalno-literaran program. To nije nikakav paradoks
ma da je ref o likovnim umetnicima. Njihov program
cbeleZen je samim simboliénim, lepim imenom »Ze-
mlje«. Kao i ona peiztivna i borbena struja savremenih
filozofa i literata i ovi na3i slikari, ho¢e da svuku sve
probleme s neba na zemlju. Jer njih i kao slikare i
grafiare interesuju problemi, Zivotni problemi, jednako
kao boje, crte i tehnika. Na teme, siZeje, uopSte »lite-
rarnu« stranu dela, polazu oni ne manju vaZnost nego
na umetnitku inspiraciju i tehnitko znanje. Daleko od
svake metafizitke spekulacije, daleko od apstraktnesti
»apsolutnog slikarstva«, oni svojim platnima ulaze u
Zivi savremeni drusStveni Zivot i njima hoée da uzmu
ucesée u diskusiji o tom Zivotw i njegovim najzivljim,
najaktuelnijim i najzemaljskijim problemima. To nije
neki »apstraktni« internacionalni Zivot gledan o€ima
propagandistitke »strutne« literature; to je potpuno nas
balkanski Zivot gledan Zivim ofima nacionalne jedinke
i €lana mnaSega druStva... Njihova platna i grafike
govore o jednoj aktivnoj muskoj teZnji: oni hoée da
budu kriti¢ari, odnosno u zadnjoj indirektnoj liniji, i
propagatori. Tom svojom tendencijom povezuju se oni
sa onom naSom knjiZevnom strujom Sto propagira, tako-
zvanu socijalnu knjiZevnost. Samo sa manje plakatske
uzbune i banalne literarne izvjeStatenosti... Takvi
su »ZemljaSi«, odnosno samo glavni njihovi pretstav-
nici, oni 5to daju i konzekventno provode program.
Nijihova inspiracija ne rada se niti se ogranitava na
mrtva kabinetsku atmosferu, njihova umjetnost gradi
se iz Zivog materijala naSe sredine i naSeg drustva, tu
je njen izvor i to je njen uvir. Sa muskom potencijom
u sebi ta umetnost hoée da deluje na svoju sredinu,
ona hoée da opledi. Tu je sadrZana sve rasnost i sva
socijalnost ove naSe najmlade i po svemu simpati¢ne
zagrebatke grupe. Daleko od metafizi¢ke maglovitosti. . .
kabinetske jalovosti, .. afektirane pomodnosti. .. Mugki
program! Takvim duhom difu i takvim jezikom govore
samo ona dela koja su nastala iz tog programa i stvo-
rena kao njegove slikarske primene. A takva nisu sva
ioja su ovde izloZena ... Osnovne crie koje ta dela po-
vezuju jesu: racionalizam, analititnost, satiriéna Zica,
koja se, kod nekih zafiljuje do grotesknosti, teZnja za
maksimalnom jednostavnoiéu (u grafici) i tendencija
ka primitivizmu (u bojama). Kad se ima u vidu njihov
program, ta njihova racionalistitka baza je shvatljiva
i logitna, ma da bi joj se sa Tisto slikarskog stanovista
moglo prigovoeriti da njen induktivni i analititki metod



ubija i onemoguéava onaj primarni metalogi¢ki zamah
sto prokljuava iz oseéaja i rada se u sintezi dajuéi Zivot
i Zivost slikarskom delu. To se primeéuje na platnima.
Nema u njima Zivota i one dinami¢nosti koja gledaoce
ponese i zanese, ¢ak ni onda kada »sadrZaj« slike tu
dinamiénost direktno tra%i (kao u HegeduSicevim plat-
nima »ProStenje u Molvamac« i »Bura«). Ona platna koja
su uspela izlaze opet iz tog racionalistitkog okvira (kao
odli¢an PostruZnikov »Klek« ili €itav Tabakovié). Taj
minus nastoje oni da nadoknade, (a moZda i »pokriju«)
sugestijom naivnog i primitivistikog gledanja (Hege-
dusi¢ i Grdan)...Ali taj manjak koji se primeéuje na
platnima nadoknaduju, i to odliéno nadoknaduju, oni
svi u grafici. Grafika je besumnje najbolja u ovoj
izloZbi. Jednostavnost i pojednostavljivanje, primenjeno
u ovim crteZima, gde se apstrahira sve suviSno i sve se
svodi na generalno i tipitno daje tim crieZima jednu
pregnantnost i sugestivnost kakva se sa manjim sred-
stvima ne da ni zamisliti. U tim crteZima dolazi do naj-
jateg i najpunijeg izraZaja i njihov idejni program...«

mh. (Mato HanZekovic?) IzloZba »Zemlje«. »Danica,
1/1931, br. 1, str. 11

»0vi mladi umjetnici istupili su iz »Proljetnog salona«
i osnovali svoje udruZenje. Na taj korak navele su ih
temeljne idejne opreke i nova naziranja. Dok drugi
umjetnici dalje slijede strane smjerove i Skole pod upli-
vom impresionizma i larpurlartizma, »ZemljaSi« su se
vratili zemlji, tj. emancipirali su se od svih vanjskih
upliva, dajuéi u svoje radove neposredne osebujnosti
Zistog narodnog osje¢anja i shvaéanja. Da prikaZu izvor
svog likovnog izraza, donijeli su radove seljaka slikara,
tiste produkte putkog ekspresionizma. Ako usporedimo
HegeduSicevo ulje »Hlebinex i Generalicev akvarel
»Sajam u Novigradu« opazit ¢emo zajednicku prosto-
duSnost i otvorenost kompozicije, jaki unos Zivota i
narodneg likovnog shvaéanja. Cini se da smo tako na
pravom putu koji vedi do naSeg- narodnog likovnog
izraza, prema femu ova izloZba znati snaZan pokret u
prilog afirmacije narodnoga osebujnog estetskog iZivlja-
vanja. O definitivnom izrazu ne moZe joS biti govora,
jer »ZemljaSi« su tek obreli pravu ishodnu to¢ku svoga
napora i pofeli ga primjenjivati u svojim radovima, ali
ustrajni rad moZe dovesti do velikog preokreta u naSoj
slikarskoj umjetnosti. Svejw suvremenost akcentuiraju
»ZemljaSic i afirmiranjem socijalne note, mnajoStrijoj
opreci larpurlartistitkog napora i tu su mladi pregaoci
donijeli nekoliko vrlo snaZnih radova. Ova vrlo snaina
izloZba znati u trajnijoj krizi nasSe slikarske umjetnosti
utjesljivu pojavu. Do nas je, da ispravan put nasih mla-
dih i darovitih umjetnika podupremo moralne i ma-
terijalno.«

(Milica Vandekar-Radié. Zemlja. »Evolucija«,
1/1931, sv. 1, s. 29—32.)

»Ali imade jedna stvar nevidljiva, no pokretna, ne-
tvarna, ali sadrZajna, a to je duh; misao, smisao — ideja.
Mora li umjetnost uz svoju teZnju za skladom i istinom,
imati i neki drugi smisao, neku drugu svrhu od ukra-
Savanja i slikanja nasih domova i muzeja, mora li ona
unositi ideje u svoja djela? U tome se danasnji umjet-
nici ne slaZu, jedni tvrde da ne mora, da se umjetnosti
ideje ne ti¢u, ideje, koje spadaju u podruéje spoznaje

dobra, filozofije i odgoja. Drugi pak tvrde, da umjetnost
mora u neku ruku vezati sadrZajno znanje sa idejnom
spoznajom, da ona mora iznoseéi savremeno znanje
hvatati i duh vremena. Tako su odgovorili na te pitanje
i umjetnici, koji su se okupili u »Zemlji«. Citava njihova
izlozba ne samo govori, vet vife — Ideje! Njihova
umjetnost vri idejama i problemima, ona zauzima k
svim pojavama i Zivotu neko stanoviste, ona crta Zivot
i iznosi ga uw onom obliku, u kakvom se on pojavljuje.
IzloZba »Zemlje« pretstavlja onaj oblik u likovnoj
umjetnosti, koji se u knjiZevnoj umjetnosti veé odavna
bio razvio.«

(Georg. Povodom izloZbe »Zemlja«. »Literaturac,
1931, br. 4—5, s. 114—116.)

»NaSa savremena likovna umjetnost do pojave »Zemlje«
ako izuzmemo neke jake, socijalno duboko proosjecene
radove Ljube Babié¢a i Jerolima MiSea, zadovoljuje pod
vodstvom MeSiroviéa jedino jo§ umjetnitki ukus naSeg
snoba-bogataSa i potrebe reakcionarne. Objektivno ona
pomaZe nastojanju da se pomoéu I’'art pour Partizma i
akademizma olakSa maskiranje i zaboravljanje naSe
otajno grube stvarnosti. Sasvim drugi likovni Zivet i
savim druge tendence primjeéuju se na izloZbi »Zemlje«
1 na ovoj svojoj izloZbi iako se od posljednje izlozbe
brojtano smanjila jos uvijek nije ideoloski jedinstvena,
jo$ uvijek u potpunosti ne odgovara programu koji si je
postavila. U nafim malogradanskim prilikama, u kojima
prevelika elastiénost hrptenjata oteZava idejna grupi-
ranja, u kojima jo§ nema jafeg radnitkog kulturnog
pokreta, to je razumljive. Izlaga¢i »Zemlje« jo§ rade
ponajvise za one malogradane kojima su dosadili stil-
lebeni i naturemorte, koji traZe od umjetnika nesto novo
i »socijalno«, zato jer su €uli da je to u inozemstvu
postalo »moderno«. Ali je vaino da su glavni pretstav-
nici programa »Zemlje«x Krsto Hegedu3ié i Postruznik
ostali vjerni programu koji si je »Zemlja« postavila.
VeZuéi se za liniju koja ide od Daumiera, Steilena, K.
Kollwitz, H. Zillea, Grosza i Masserela, oni su osjetili
da mentalitet €ovjeka opredjeljuje njegova klasna i
socijalna egzistencija (dok su ranije borbenme grupe
umjetnika, pofam od Diirera pa do Daumiera, Zigosali
postupak odnosnog druStva jedino sa boleéivo sentimen-
talnog gledista). Oni idu s avangardom novoga drustva
koje je u raspadanju... Slike i crteZi Krste Hegedusica
i Otona PostruZnika jasne su i svakom radniku i seljaku
razumljive i bliske. To su nasa blatna osiromaSena sela
koja kroz te slike vape za izlaskom iz toga blata u jedan
svjetliji Zivot. To je zatucanost naSih proStenja, to su
tipovi nasih bogomoljaca, prosjaka ... To su nasi motivi
koji imadu svoj odredeni smisao, koji su Zivi doku-
menti vremena i kojima ée vrijednost ostati trajna, u
koliko ée i u buduée buditi iste osjecaje gnuSanja ili
sazaljenja, prezira ili revolta, koji pobuduju danas. Zato
znataj tih slika i crteZa nije samo u tome 3to nastoje da
budu u idejnoj saglasnosti s modernom kolektivisti¢-
kom i socijalnom umjetnosti vani, koja je izraz gledanja
na Zivotne pojave, shvatanja, teZnje i borbe radnitke
klase. Njihov je zna€aj prije svega u tome 5to one izbje-
gavaju slijepa povodenja za stranim wutjecajima, Sto
zaista proizlaze iz zapaZanja Zivota, painja i borbe nasih
potistenih slojeva, 3to odrazuju njihove predodibe i



nastojanja, $to imadu svoje korjenje u nasoj zemlji t. .
u nasim druStvenim prilikama i suprotnostima koje se
u njoj zaoStravaju.«

(Slavko BatuSié. Likovni Zivot. Becié-Babié-Mise i
»Zemlja«. »Hrvatsko kolo«, XII/1931, s. 339—344.)

»Elipsa naSeg likovnog Zivota imala je ove godine dva
inovita pokusa: jedan pretstavlja izloZbu grupe trojice
(Becic—Babié—Mise), a drugi izloZba grupe »Zemlja«.
Postoji dakle u naSem likovnom, to jest slikarskom
Zivotu priliéno oStro konturirana direfencijacija. I do-
bro je da postoji, jer sama ta €injenica daje mu zani-
mljivost, boju i raznolikost. Postoje dakle, ako se hoée
povuéi ekstremne konzekvence, i dva tabora, ali bitno
nipoito neprijateljska — ma da bi do toga htjeli do-
vesti leaderi mlade grupe — jer oba su tabora na istoj
liniji iskrenog umjetni¢kog postenja u svom stvaranju.
U tom se pogledu diferencijacije ne smiju ni traZiti ni
izazivati.« (Jedina razlika koju BatuSié¢ priznaje su
godine koje ée jednom pasti i na leda ZemljaSa i)
»...koje ¢e ih pouciti mirnim starim nepromjenljivim
istinama o vjetnoj mijeni i vjetnom ponavljanju svega
dozivljenoga ... Babié viSe ne simbolizira, Becié¢ ne
nacionalizira, a MiSe ne stilizira. Oni danas samo slikaju
bez programatskih objaSnjenja i komentara. A tako ¢e
na vlas isto jednom biti i s Ijudima od »Zemlje«. Samo
kad se jednom nakon mnogoe decenija budu ras¢injali
i kolaudirali stari ratuni, onda ée se na tom jednom
od posljednjih sudova pitati ispovjednigki, koliko je
svaki pojedinac u svojim likovnim manifestacijama
stvaralafki dao svoje dane w neprijeporno poStenom
kreativnom aktivitetu, tko nam ih je ostavio dokumen-
tarno, bez obzira na neke evropske pomodne formule i
sve one znanstvene i Cesto ne bas efemerne kompo-
nente ... Samo to i nista drugo je prvo pitanje u kate-
kizmu historije likovnih umjetnosti, a tek u drugom se
redu pita: zaSto, kako, na koji na€in, kojom formom
i kojom formulacijom... Prosle godine, kad se ova
grupa prvi put pojavila kao grupa s ouverturom i fan-
farama, koje su navjestale ideologiju odredenih smjer-
nica i pretpostavljale program, ta je izloZba dala u
cijelosti mnogo nada, ali i mnogo povoda za kritiku. Ne
za kritiku s desna, reakcionarnu i akademski konzerva-
tivou, veé za kritiku s lijeva: ideologija s jedne i
rezultati s druge strane nisu se doveoljno prikrivali, oni
su — kako se to u geometriji kaZe — bili sukladni. Ove
godine izostala je ouvertira fanfara, »Zemlja« nije
izdala nikakav manifest, niti je apriorno tumagila svoj
stav u svojim djelima, i zato je postupak i obratun s
njom neisporedive mnogo laksi... Ideolog »Zemlje« i
neosporno najpozitivnije lice u toj formaciji je slikar
Krsto Hegedusié . . . Hegedus$ié se je sav, ¢itavim svojim
talentom i temperamentom bacio u mu€an posaoc, da
bude likovni dokumentator hrvatske zemlje i puka naSih
dana. Ovo mu treba honorirati iskrenim priznanjem,
jer ma da mu taj stav u najdubljoj njegovoj unutra-
Snjosti moZda i nije sasvim spontano uroden, on je
positen stopostoino dosljedan i daleko od svakog fra-
zerstva i manire. ... HegeduSiéeve Hlebine, Molve, saj-
movi i preStenja imaju jak prirodni miris pravih de-
zivljaja, ne samo kronicarski videnih nego i artisticki
proZivljenih. Ali HegeduSi¢ unatoé svojih sjajnih sli-

karskih kvaliteta nije tu niSta po prvi puta otkrio i
pronasao ... Imao je tri prvorazredna ufitelja, i svatko
mu moze zavidjeti, 5to je ba¥ njih odabrao. Jedan je
stari Petar Brueghel... Proslogodiinja »Rekvizicija«
bila je €ista transpozicija Brueghelovog »Pokolja betle-
hemske djece«; ove se godine javljaju samo reminiscen-
cije, ali autogeno svarene u tolikoj mjeri, da ih se Hege-
dusi¢ viSe ne treba odricati. Drugome je uéitelju isto
tako dobro poznato ime: George Grosz ...u &jim je
analitickim linijama satkan HegeduSi¢ev Bogdan Balog
u samici, uapSenici za Sumsku Stetu, soldati i sajmari.
— Treéi utitelj nije slikar, ali je ipak u sadrZajnom
pogledu postigao dubok dojam na slikara HegeduSiéa.
To je knjiZevnik Miroslav KrleZa... Ali svim ovim
konstatacijama i reminiscencijama nismo niposto kanili
umanjiti HegeduSi¢eve talentirane kvalitete u dinamici
njegovih kompozicija, oStrom i kritifkom zapaZanju
kontrastnih detalja, i kona&no u njegovom koloritu, koji
voli &iste plohe boja ravno s palete i keoji ima u sebi
rneobiéno mnogo svjeZe, primarne i neposredne jedrine,
dotaravajuéi onu pravu atmosferu nadih prefesto pre-
turobnih pejsaZa. Interesantno je, kako su se Hegedu-
icevi drugovi i subornici na istom frontu u suprotnosti
s njim upravo programatski odrekli atmosfere. I to u
prvom redu Vinko Grdan, koji se u tome vraéa €ak do
starog naivfine — douaniera Rousseaua... PostruZnik
Anton pokusava da stilizira ribarsko Primorje po teza-
ma HegeduSiceve stilizacije Podravine, ali pri tome
upada u hladni i kombinatorni racionalizam, keji je
nerazumljiv . .. Bez daljnjega je u cijelosti itav njegov
koloristicki rad slabiji od crteZa, medu kojima ima
prvorazrednih dokumenata znanja, pametnog opaZanja,
i stanovitoj klasi gledalaca ne bas ugodne kriti¢ke
analize. RuZicka Kamilo nalazi se stalno u nekim per-
turbacijama ... Njegove naklonosti za grotesku u gra-
fici na granici su socijalne kritike i oporog humora,
festo suvise direktnog i brutalnog. Tabakovié Ivan ide
u svojim likovnim manifestacijama najdalje... Nje-
govi crteZi Zive spontano, oni u sebi sretno spajaju ar-
tizam i dokumentarnost.«

Josip Draganié. Osvrt na umjetnicke izlozbe »Zem-
lja«, Becié-Babié-Mise. »Novostic, 1932, 1. 1.

»U prvom planu ovogodiSnjih izloZbi isticu se izloZba
»Zemlja« i izloZba Becic—Babié—MiSe. Obzirom na
godine grupisanih izlagafa moZe se uzeti da pretstav-
1jaju: jedni najmladu generaciju, drugi najstariju; ali
obzirom na njihovo stvaranje, o pojedinim grupama se
moZe kazati samo to da i nisu grupe. Ipak, mnogo je
lakSe supsumirati pod jedan prinecip onu trojicu starijih
umjetnika, nego najmlade koji su organizovani u udru-
Zenju »Zemlja«. Za onu se trojicu moZe kazati da su
izraziti koloriste... Zemljasi, naprotiv, nemaju zajed-
nitke oznake. Kao pojedini talenti, €lanovi »Zemlje«
su u Stampi naisli na lijepa priznanja, a to su uglavnom
i zasluZili. Nego se kod njih pokazala jedna druga stvar
koja ne moZe biti simpatiéna. Kad su u sveje vrijeme
ovi mladi istupili kao grupa, oni su se publici prikazali
sa programom u ruci. Lijepo ime koje su nadjeli svome
udruZenju veé samo po sebi upuéuje na odredenu ten-
denciju. Izi¢i pred publiku sa nekim programom, uvijek
znati obeéati nesto toj publici. Stavise, to znaéi primiti
na sebe izvjesnu odgovornost pred tom publikom. Pri-



rodno je da onda publika sa interesom prati njihov rad
i da traZi izvrSenje obecanja. To je kao zadana rijec.
Medutim ta su obeéanja prekrSena. Zemlja, kao udru-
Zenje koje je primilo na sebe zadatak da donese izraz
jednom sklopu savremenih ideja, koje je obeéalo da ¢ce
traZiti izraz specifitnog miljea, tog poprista gdje se
danas ukrStavaju toliko iskonskih duSevnih dispozicija
i modernih pregnuéa, Zemlja koja je obeéala da ée
donijeti sadrZinu svoga imena, ostavila je javnost na
cjedilu; nije izvriila obeéanja, nije iskupila zadane
rije¢i. Nije li prirodno ako javmest postavlja pitanje
odgovornosti? Svej nastupni program Zemlja je pre-
skotila, i bez dalnjega, preila na sasvim pedeseto pod-
rutje. Budimo koncilijantni: bio je to prvi zamah mla-
denstva, opojstvo prvog istupa, dobra volja da se dode
do novih moguénosti umjetnitkog stvaranja, pa ako i
nije sve uspjelo, moZda je barem jedan od njih malo
obogatio svoje liéno iskustvo koje ée mu u dalnjem radu
biti od koristi. To su jedine moguée isprike. Svaka bi
druga isprika govorila protiv stvaralaca prvobitnog
programa i ideologije. Ali se dogada neSto Sto prene-
razuje interesiranw publiku. Dok se tako ta publika
sprema da izbriSe nepromisljeno zadanu rije¥, Zemlja
kao da obmavlja igru dakake, novim aparatom. Ovo-
godiSnja je izloZba iznijela jedan eksperiment: ugestvo-
vanje seljatkih redova u stvaranju naSeg likovnog
izraza.«...

Dure Tiljak. Likovni Zivet (polemika). »KnjiZevnik«,
1931, br. 11, s. 460—461.

»IzloZzbe: UdruZenje Ilikovnih wumjetnika »Zemljac,
Otona Ivekovi¢a, Abela Pauna, i retrospektivna izloZba
Menci Cl. Crnéiéa. Kritike: Bogdan Rajakovac, Antun
JirouSek, Mato HanZekovié i Ljubo Babié. Sredina:
Malogradanska. Umjetnik u cijenu po materijalu, us-
pjehu i drustvenom poloZaju. Najbolja mu je legitima-
cija ako ima »vilu«. To je uostalom Zelja i san umjetnika
samih. Vilu pa makar na »rutterenu«! Samo ne zaboga
ravni krov jer to puca. Ima u tome simbolike, koja nam
objasnjava stanovite umjetnitke ambicije i kriticarske
stavove. Postaju nam jasniji oni druStveni zakoni
»kojima se umjetnost mora pokoravatix... Kod nas
kriti€ari ni¢u kao gljive poslije kiSe. 1 preko noéi, samo
ako se pruZi prilika. IzloZba »Zemlje« bila je dobra
prilika za entuzijaste. Zanos i oduSevljenje su simpa-
tiéne odlike. NaZalost gosp. Rajakovac ima svoj jedini
argumenat: da je ispravmo orijentirani kriti¢ar, moZda
je to i jedina originalna ideja kriti€ara. Gosp. Jirousek
je zabrinut fuvar moderne galerije, a od gosp. HanZe-
koviéa doznajemo neSto vife. U br. 10 Hrv. Revije, do-
znajemo da gosp. Mato HanZekovié ima neSto zajed-
nicko sa »nepresuSnom baStinom vjekovnom naSem
jzvornom, samoniklom, narodnom, psihi¢kom poten~
cijalu na bazi rasnog i nacionalnog«. On shvaéa osnovne
elemente naSeg »putkog ekspresionizma, koji imade
svoj zacetak u likovnom izZivljavanju (!) i senzaciji reli-
gioznih zanosa, i primarniji oblik naSega narodnog
shvaéanja, odnosno donoSenja subjektivnih psihitkih
doZivljaja« i da je taj ekspresionizam u suStini komi€an
i naivan, i zato da su »ZemljaSi« po3li pravim putem.
No buduéi da on misli da umjetnost ne mora biti bas
tendenciozna, drZi da valja ublaZiti forsirani akcenat

socijalne suvremenosti da se ne zavesla u sluzbu ideja,
koja nema posla s umjetnoiéu. Doznajemo dalje da su
Hegedusic¢evi seljaci sifiliti®ni i mi s njima, a da Ru-
Zitkina slika »Povratak s ribanja« spada u svaku
evropsku pinakoteku. — Nemojmo se Cuditi da ovakvi
kriticar stavlja na istu liniju rasna stremljenja vidov-
danske ideologije: »MeStroviéa, Rosandiéa, Studina i
genijalnog Deskovica« sa teZnjama »Zemlje«. Ne zamje-
njuje li gosp. HanZekovié svoje pisanje sa kakovim
kritickim ekspresionizmom, kao Sto zamjenjuje pucki
ekspresionizam sa neizgradenosti i mnaivnosti. Gosp.
Ljubo Babié¢ ne spada medu entuzijaste, ali je ipak
posvetio izloZbi »Zemlje«x u »Obzoru« tri duga ¢lanka.
On nikako ne moZe izaéi iz tutorskog stava spram naSeg
likovnog Zivota. Premda priznaje potrebu selekcije i
konatno se pomiruje s time da nema umjetnosti bez
tendencije, on ipak misli da tek treba odgojiti publiku.
On tako stavlja pitanje kvaliteta — te »prave istinske
rezultate« pod kriterij larpurlartizma, na neko »objek-
tivno« stanoviite: »da se zadovelji nagon za viSim 35ta
je u nama«, Jer njemu je umjetnicko djelo nosioc ele-
metarne potrebe za savrSenstvom! Mi nismo toliko
naivni da priznamo iskrenost ovim metafizickih raspo-
loZenja, koja se nikako ne poklapaju s citatima po Karlu
Liebknechtu, te prema tome ne moZemo vjerovati u
iskrenost uopée na tom polju. Neka gosp. Babié ne misli
da bi ga radje okrstili zbunjenim i neorijentiranim. ..
Gosp. Babicu jo§ uvijek nije jasno da osjeéaj moZe biti
svasta i, da on nije glavni uslov djela, premda djelo ne
mo¥Ze biti bez »osjeéajax. Zato se suprotstavlja »mozgov-
nome« i zakljufuje da Hegedu$ié nema temperamenta i
zato se racionalno ispoma¥e puctkom umjetnosti. Premda
gosp. Babié -priznaje ideologiju i teorijski program
»Zemlje«, on se buni protiv dogmati&nosti programa i
hvali Tabakoviéa. Misli da treba dobro slikati pa bio
impresionist ili se sluZio impresionistickom paletom i
sretan je Sto se Tabakovié oslobada dogme. Ne brani li
gosp. Babié na ovaj na€in svoj vlastiti slikarski stav?
Sta mu to zna®i: »dobro slikati«? Nije li to natezanje
impresionizma na akademski kalup? ZaSto je to po-
trebno gosp. Babi¢u da jednom skriva svoj larpurlar-
tizam, a drugi puta ga naglasava? — Nije li i tome kriva
moZda akademska objektivnost »ex katedra«? Sto znaéi
u kritici razumjeti sve? Znati imati toliko perspektiva
koliko ideologija, ali ni jedno uvjerenje. Kritike gosp.
Babiéa i nisu kritike nego koserije, koje uZivaju u
»baroknoj frazi«, u sentimentalnom bugarenju o umjet-
nicima koji se pate, o duhovitoj zlobi i bezazlenom
ismjehivanju, gosp. Babié je porekao i porite ovo ili ono,
on je zabrinut, on Zali, konstatira napredak i savjetuje,
ali ne kritizira. — To je u najboljem sluéaju dobrona-
mjerno besplatno vrSenje korekture izvan akademije,
koje nikome ne treba. Prosto je gosp. Babiéu da s tog
gledista odreduje medu talentima, ali se fudimo da jos
nije uvidio iz svoje dugogodiinje prakse, da je to vrlo
nezahvalan posao. Jer on se je do sada redovito pre-
vario.«



uz Cetvrtu izlozbu zemilje
zagreb, 1931.

Luka Koren (Mladen Ivekovié). Izlozba »Zemlje«.
»Kultura«, 1933, br. 1, s. 6—10.

»Sudeéi po dosadainjim izloZbama »Zemlje« moglo je
biti — a i bilo je — prigovora da ta grupa ne ispunjava,
ne samo stoprocentno, svoj program, ve¢ da ukupnost
¢lanova ne sa€injava ni prihliZno idealno cjelinu, da je
nehomogena. U pocetku, a i kasnije bilo je borbe s na-
Som malogradanskom sredinom, bilo je neuspjeha, otvo-
renog neprijateljsiva, za Siroku javnost necobjaSnjivih
kompromisa, kriticarske kampanje s prozirnim cilje-
vima, teSkih poraza i unutrasnjih borba. I mnogo neis-
kustva, mnogo posrtaja. ...i slijedimo li redom izloZbe
»Zemlje« do sadasnje decembarske, vidjet ée i najskep-
ti¢niji svu snagu uspona i razvitka, i to i ideoloskog i
likovnog w svakom pojedinom élanu »Zemlje«. Od tih
prvih pokusSaja, pa i od proslogodiSnje izloZbe, do ove
danaSnje — upravo gigantski korak... »Zemlja« je
danas faktor u internacienalnem mjerilu. Osim Hege-
dusiéa i PostruZnika, keji su bili konzekventni radnom
programu, veéina ostalih ¢lanova zemlje tapkala je
nesigurno i zbunjeno, namjerivsi se tu i tamo na naSe
stvarnosti, slu€ajno i neuvjerljivo, jer su bili sputavani
naslijedenim formama zapadnog dekadantnog likovnog
izraZavanja ... Clanstvo »Zemlje« danas je kvalitativno
i kvantitativno jaZe, nego ikad. Njezine smjernice znace
u nafem kulturnom Zivotu ozbiljan pokret, kojeg ne
moZe nitko negirati. Kolosalan napredak Tiljk a, koji
se silnom energijom lifava svog bivieg neelasti¢nog ulja
i, manje-viSe dekorativne forme, napredak Deto-
nija, Augustinéiéa, — Tompe, Kovacevica, Mej-
zdiéa, — taj napredak u take kratkom vremenu velika
je stvar, i ponovan dokaz da kolektivna saradnja, ideo-
losko izgradivanje i odreden i jasan program imadu sve
prednosti pred onim individualisticko-kabinetskim ra-
dom. »Zemlja« je nikla iz potrebe naSeg vremena, nje-
zini su putevi usmjereni paralelno s €itavim naSim so-
cijalnim gibanjem... »Zemlja« je nikla iz naSe zemlje
i njezino djelovanje nije preneSena kopija iz inostran-
stva. »Zemlja«, kao udruZenje koje ima svoj odreden i
jasni likovni program, poduzela je u prvom redu da
producira djela koja ée biti razumljiva §to veéem krugu
Ijudi. Stoga je poloZila teZiSte svojih likovnih zadaéa na
tematiku. SadrZaj mora da se uzima iz druStvenog Zi-
vota i mora da vrSi neposredan upliv na gledaoca. Li-
kovna sredstva treba da su u sluZbi sadrZaja... Naro-
¢ito u grafici donesSena je grotesknost hipokritskih po-
java druStva... Likovno na visokom stepenu, grafika
je — ideolo3ki najizgradenija. ..«

Zdenko Stambuk. Izlozba »Zemlje«. »Glas Tresnjev-
ke«, 1932, br. 13—14, s. 5—6.

»U ovom sluéaju i nije potrebno govoriti o pojedincima
i li€nostima kao Sto je to inate obitaj. »Zemlja« nastupa
kao grupa s idejnim programom, s istim sadrZajem s
istim smjerom i zahtjevima. Diferenciranje unutar nje
po talentu, sposobnostima i uspjehu nije nuZne, jer ée
svaki od njih vremenom uspjeti da izgradi ono 5to mu
danas joS manjka. Njima nije vaZno da jednog dana
dobiju sluZbeno priznanje i umjetni¢ki oreol, nego da
svojim radom, trudom i Zrtvama doprinesu i sa svoje
strane svrsi koja ih veZe i da dokaZu da je moguéna i
potrebna umjetnost koju ée shvatiti najSiri slojevi
naroda, koja ée biti izraz njihovog Zivota, petreba,
zahtjeva, patnja i borbe. »ZemljaSi« nisu nastupili kao
liénosti nego kao front protiv shvatanjima, zastupni-
cima, i zaStitnicima gradanske likovne umjetnosti pove-
zujuéi se u tome s nastojanjima u istom praveu koje
dosad i sada izbijaju posvuda. No ne moZe se ne pri-
mjetiti da uza sav uspjeh izlozbe u njenom glavnom
sadrZajnom dijelu, formalna strana kod nekojih ima
mnogo hrapavosti ne radi forme, nego radi uvjerljivosti
djelovanja.«

M. N. Izlozba »Zemlje«. »Glas Tresnjevke«, 1932, br.
13—14, s. 6. |

»Mnogi umjetnici su se dosada trudili, da stvore neki
nacionalni izraz u slikarstvu, a u stvari su samo unasali
razli¢ite utjecaje propadajuée umjetnosti zapadne Ev-
rope. Slikari »Zemlje« su uspjeli da usput rijeSe i to
pitanje da nadu svoj nacionalni izraz, jer nas »nacio-
nalni« izraz, to je kada seljaku odnaSaju i posljednju
kravu za porez, to su zelenasi koji ga gule, Zeste poplave
koje uniStavaju sav njegov trud, popovi koji ga zaglu-
plijuju. To muéi nasega seljaka, i to donasa najviSe u
svojim slikama seljak Generalié. Nas nacienalni izraz
to su oni mnogi nezaposleni, bijedni ispaéeni i pro-
gnani skitnice i prosjaci, to su bijedne kolibe nasega
seljaka i jadne barake na periferijskim smetliStima. I
bas zbog toga je na$ nacionalni izraz ujedno i socijalan.
Ova izloiba je naroCito uspjela, 5to dokazuju brojni
napadaji gradanskih kriti€ara... Ima stvari koje i ne
bi spadale na tu izleZbu, ali s vremenom ée i to otpasti.
Jer znamo da to nije kona€na rijet »ZemljaSa« u tra-
Zenju likovnog izraza Cetvriog staleZa.«

Dr Josip Draganiéc. Pregled posljednjih izlozaba. Iz-
lozba »Trojice« — Pechstein — RaSica — Antonini
— Sipek — Kruslin — »Zemlja«. »Novosti«, 1932.
25. XTII, str. 28.

»Smjer je ove grupe javnosti dosta poznat, pa je suvisno
ovdje ponoviti §to je veé u viSe navrata ovdje konsta-
tovano. U likovnim umjetninama ove izloZbe prevla-
duje crtez. Mi smo veé ranije imali prilike da kaZemo
kako u ovoj grupi ima vrlo nadarenih ertata. Medu
ovima se narocito isti¢u Hegedusi¢ i Detoni. Hegedusié
ide uzastopce za Groszom, te je ponavljanje neizbjeZno,
u motivima i u tretmanu crte. Tretman crte nije ni kod
Detonija originalan ali ovaj pokazuje viSe zapaZalatkog
dara, on umije da nam otkrije po koji detalj iz one
sfere dogadaja koja njega naro€ito interesuje. ... Opée-
nito refeno: ne smije se praviti senzacija gdje nije bilo
senzacije, treba pronaéi nesto 5to obi¢nom oku moZe da



izbjegne ... Bas na tome podruéju javnog Zivota, gdje
na$i mladi crtaéi traZe nasu stvarnost, moZe se najbolje
vidjeti tko umije da zareZe pod ono &vrsto tkanje laZlji-
vosti ovoga vremena. Realizam nije samo metod, na-
protiv tu je najviSe potrebna neposredna inspiracija.
Od svih erteZa koji su izloZeni Detonijevi su u tom po-
gledu najuspjeliji... Mejzdicevo »Smeée« se takoder
moZe smatrati uspjelom zamislju. Od stvari koje ispa-
daju iz okvira socijalnog realizma, istitu se slike Gjure
Tiljka. Ako se misli na slikarske vrednote u ovoj izlozhi,
onda Tiljku pripada bezuvjetno prve mjesto. Uljene
stvari PostruZnika i Krste HegeduSiéa pokazuju mnogo
afiniteta u izboru tonova...«

M. Gabrijel (Mato HanZekovié). Pjesnici nove umjet-
nosti. Prigodom izlozbe »Zemlje« u Umjetnickom
paviljonu. »Ilustrirani tjednik Danica« 1932, 18, XI.
»Mi smo prije godinu dana srdatno pozdravili istup
»Zemlje«, nazrijevajuéi u njenom nastojanju novu
likovnu i socijalno-misaonu orijentaciju. Nazrijevali
smo traganje za nasim likovnim izrazom. »ZemljaSi« su
prvobitno startali sa putkog ekspresionizma, &isti od
svih natruha i upliva... Socijalna nota, koju su Ze-
mljadi unosili odmah u svoje radove, bila je savremena
i simpati¢na ... no ovom izloZzbom Zemljasi su nas razo-
€arali i nisu iskupili obeéanje, koje smo u njih polagali.
Oni su zatajili i likovno i idejno i predali se banalnom
akcentu socijalne nepravde. Da je taj akcenat nov,
svjeZ, idejno sugestivan, ova bi izloZba uspjela uspr-
kos vrlo neuspjele tehnike . .. Tehnigki i idejno jo3 neiz-
gradeni, danas su prethodnici umjetnosti koja ée tek
doéi, i kao prvi vjesnici te nove umjetnosti, vjesnici
spremni na otklon njihovih radova sa strane onih kru-
gova, koji su materijalno jaki bili najjafe musterije
likovnih produkata. Zato ih moramo podupirati da kao
glasnici nove estetske kategorije uzmognu izvrsiti svoju
misiju.«

I. (vo) Fr. (anic). Izlozba skupine »Zemlja«. Povodom
nedavne izloZbe u Umjetnickom paviljonu. »Narod-
ne novine«, 1932, 29. XIL s. 5

»Nekada su programi stvarali smjernice u &€ijim su se
okvirima kretale teZnje i sprovodila nastojanja: grupa
»Zemlja«, koja je mnogo obeéavala, ostavila je od Eita-
vog programa jos samo ime koje se pokazuje u potpunoj
suprotnosti s njezinom radnom sadrZinom. ...U doba
kad je kult sela postao modom u gradu, istup »mladih«
pod zvuénim imenom »Zemlja« rodio je opravdanu nadu
da ée i nas vrijedni seljak sa svojim selom uniéi dostoj-
nim na€inom u na3u nacionalnu umjetnost. NazZalost!
veé ranije dvije izloZbe tu su nadu pokolebale. »Zemlja«
kao skupina nema viSe sa naSom zemljom nikakove
idejne, ni sadrZajne veze. Umjesto sela i seljaka rad
ZemljaSa obuhvatio je omaj »Lumpenproletarijatc s
kojim ni selo ni grad, ni klasno svjesni proletarijat neée
da imaju nikakove veze... IzloZba skupine »Zemlja«
stajala je sva pod idejnim i zanatskim uplivom teoret-
skog komuniste George-a Grosza. I bas ova izloZba nam
namice uvjerenje da je ona Groszova izloZba imala kao
glavni cilj da ukaZe ove puteve grupi »Zemlje« koja
nije bila u moguénosti da se zadubi, po svom programu,
osim fasnih iznimaka, u problem sela i sraste s duhom
njezina seljaka. Pa ni ono nekoliko bijednih pabiraka

Hegedusiéa Krste i seljaka slikara Generaliéa Ivana,
daleko su od stvarne sadrZine sela. To su tendenciozna
namjesStanja nezdravih pojava koja bivaju u selu, ali
nisu selo. Zablude ne mogu nikada, kao ni iznimke po-
stati pravilo... NaZalost! Selo i seljak morali su na
Citavoj liniji ustupiti i prepustiti mjesto socijalistickoj
tendencioznosti internacionalne reklame George-a Gro-
sza... I tako steéi joS jedno uvjerenje: — da nije sve
zemlja 5to se imenom zemlje kiti; — a niti ne ostaje sa
zemljom sve Sto se iz zemlje rodi.«

(Jerolim MiSe. IzloZba »Zemlje«. »Hrvatska revija«,
1933, br. 2, s. 116—119.)

»Biti pionir jedne ideologije i boriti se za nju od po-
tetka s unutarnjom straS¢u i fanatizmom to je pravo
mladosti. Ali biti pionir jedne ideologije i boriti se za
nju bez unutarnje strasti i bez fanatizma, zna¢i htjeti
bez velikog otpora i pomoéu gotovih shema savladati
unutarnja protivurje¢ja, sto se u €ovjeku sukobljuju
mutno i neodredeno. Dok je prvi natin Zivotan, bujan
i stvarala®ki strasan, u drugom se slu€aju ubrza vlastiti
komplicirani proces realizacije, namjerno siluje kaoti¢-
nost, cijepa se nasilno i krupno i u nestaSici iskustva
posiZe se za kliSejima. Obadvije spomenute vrste zastu-
pane su na izloZbi »Zemlje«. Ali osim te dvije vrste
izlagafa nalazimo na izloZbi »Zemlje« i treéu, koju
Gustav Cogniot duhovito naziva »les naturistes«. On ih
ovako karakterizira: »DanaSnji slikari zaziru od t. zv.
slika u slikarstvu. Ali usprkos straSnoj rijeti sik, moram
priznati da oni vefinom bas tako i slikaju.« U prvu
vrstu spadaju: Krsto HegeduSié¢ i Marijan Detoni; u
drugu: Edo Kovatevié i Duro Tiljak, u treéu: opet Edo
Kovadevié (crteZi i tempere) i Tiljak (ulje, gouache i
grafika), zatim Vanja Radau$ (grafika), Zeljko Hegedu-
§ié¢ (tempera i grafika), Antun Mejzdié (ulje i grafika),
Kamilo Tompa (gouache). .. Kod veéine »ZemljaSa« bas
to je tragitno, da im je glavni posao brisati za sobom
tragove utjecaja, i to mistificiranje maskirati fabulom
(Zeljko Hegedusié, Kovatevié, Mejzdié, Radaus, Tiljak,
Tompa). Svaki je program opasan i idejno ortodoksne
organizacije umjesne su u stvaralatkom poslu samo on-
da, kad se u njima nadu ljudi ¢iji temperamenti i uro-
dene umjetnitke sklonosti odgovaraju ciljevima tih or-
ganizacija. Koliko se talenata kod nas kastriralo zbog
konflikata izmedu urodenih sklonosti i nametnutih ci-
ljeva moZe posvjedotiti kao primjer MeStroviéeva gru-
pa iz »njematkog vremena«, koja se jednostavno ras-
plinula... ZaSto grupa »Zemlja« doZivljava neprestano
krize i dezerterstva na likovnej liniji? (Dezerteri: Gr-
dan, Junek, Kriinié, MujadZié, Tabakovié, RuZicka).
Sudeéi po sadasnjim izlagaéima zrela su za novo dezer-
tiranje jo¥ neka imena: Augustinéié, Z. Hegedusié, Ko-
vatevié, Mejzdié, Radaus, Tiljak i Tompa. Sto ima za-
jednitko faktura ovih posljednjih sa socijalnim siZeom?
Svi ti socijalni siZei tretirani su crtat¢kim rafinma-
nom »malogradanskog«, »dekadentnog« primitivizma,
koji je privilegiran po svim evropskim trZiStima. Sve
je to rezultat kaotiéne likovne kulture koja se na-
silnog gura u domaéi okvir. Domaéa sadaSnjica ka-
rakterizirana je fabulom, koja je veé davno pro-
vedena kroz evropsku grafiku i nije donesen nije-
dan novi momenat, specificki na5 momenat koji
bi svojom izrazitoi¢u diktirao i odgovarajuéi postu-

pak. Preko Pariza i srednje Europe vodio je put u



Hrvatsku »terra vergine« i zbivaju se na grabancijagki
na¢in »bedarije« s tom sredinom. Duboke vijerujem da
je to ispalo nehotice i duboko sam uvjeren, da se htjelo
jedno, a ispalo je neSto sasvim treée. ... To nije protest,
nije apel, nije rik u tminu, to je samo nemir »malogra-
danina« koji vidi da oko njega nije sve u redu: to je
»nemir malogradanina«, koji je zaraZen i dezorijentiran
suvremenim likovnim perturbacijama, zaraZen suvre-
menim aleksandrizmom, i sada na sve to bespomoéno
reagira golom socijalnom fabulom. Ta socijalna fabula
samo je izlika, ona je ventil za nevezano i bizarno eks-
perimentiranje sa zanatskim pretpostavkama. Zato se
odabiru fabule opéenito groteskne prirode, s kojima se
moZe spretno tehnitki perhorescirati svaka stvarnost.
Zasto se »ZemljaSi« ne Zrtvuju i ne upotrijebe jedno-
stavnije rije€i u razgovoru s kolektivom?... Budimo
objektivni i priznajmo: iz svih tih crteZa i linoreza i
tempera i guachea kri¢i goli Slagvort, gola shema...
Sva ta imena, makar i sa hiljadu najkrvavijih i naj-
socijalnijih fabula, ne ée nas wvjeriti da su likovno
socijalno orijentirani. Iz te grupe odvajaju se tri imena,
koja pristaju uz program »Zemlje«: Krsto Hegedusié,
Detoni i Generalié.« (U nastavku kritike prelazi na
analizu individualnih vrijednosti, bolje reéeno na golo
nabrajanje s gdjekojom nabadenom karakteristikom za
ponekog od njih, koja bi trebala moZda posluZiti kao
sigma za raspoznavanje. Ta je analiza krajnje oskudna,
Sto se moZe vidjeti iz ovih primjera: »Postruznikova
boja je neinteresantna, anemiéna i razlivena« ili »Gene-
rali¢ je interesantan u izrazu...« ili »Vanja Radaus
perhorescira realizam formex. .. itd. Ne bismo se na taj
dio kritike ni osvrtali, da se MiSe nije kojim sluZajem
viSe pozabavio jednim od u€esnika i to ne hvaledi, veé
napadajuéi ga, a to je Duro Tiljak. Evo tog odlomka.)
»Tiljak je tip manijakalnog inokesnog pseudo-intelek-
tualca, koji pabiréi po slikarskim formulama i pri tom
se kod posla pona3a kao da ih je sam izmislio. . .. Tiljak
nije izraZajno direktan i taj defekt kriv je dvojnosti nje-
gova stava kao teoretifara i kao slikara. Pod maskom
socijalnoga praviti izlete iz socijalnoga (»crieZi«) u kabi-
netski intelektualizam (»guachevi«) znaéi biti unutarnje
defektan ... Svojom umjeinosti propagira ferijalnu slo-
bodu i bijeg iz grada u »&isto na$ pejsaZ« (barke sve od
reda, osim jednog parobroda). Buduéi da on tako slika,
a u isto vrijeme svojim pisanjem takvo slikanje naj-
Fuéljivije osuduje, moje je skromno misljenje da nema
prava na legitimaciju, s kojom se on pretstavlja ¢ita-
tima revije »KnjiZevnik«, Takve se dvojnosti moraju
rjeSavati tiSe izmedu &etiri zida, i to direktno na platnu
ili crtaéem papiru.«

DPuro Tiljak. Izlozbe i kriticari (polemicki pregled
pisanja o izloZbi »Zemlje«). »KnjiZzevnik«, 1933, br.
3, 5. 121—123.

»0 posljednjoj izlozbi umjetni¢kog udruZenja »Zemlja«
u Zagrebu, pisala je sva Stampa uglavhom nepovoljno.
Za vrijeme izloZbe organizirano je Sutila, da poslije
iskali svu mrZnju na socijalno orijentirane umjetnike.
Jedino je »TreSnjevacki glas« pisao sa simpatijom o toj
izloZbi... MrZnja je dosegla maksimum u €lanku pro-
fesora Jerolima MiSe u br. 2 »Hrvatske revije«, 5to je
sasma i razumljivo, jer je tu sukob ideoloke prirode
najveéi i jer su pretstavnici gradanske domaée umjet-

nosti, u €ije je ime profesor MisSe govorio, majviSe i
ugroZeni.« (Dalje iznosi sve pokuSaje grupe trojice,
Beci¢, Babi¢, MiSe, da ih obeshrabre, sva njihova pod-
metanja i nastojanja da gradanskoj klasi nature i pro-
daju svoju umjetnost pod imenom »kulture« i nekih
»likovnih ideala«). »Zemlja« koja obara sve te »ideale«
jer ih prozire, ograduje se ovim od njihove primjene i
na nju. U ime jednog boljeg i jateg »idealax ona to
odbija. Ona vidi u tome u najboljem slu¢aju pokusaj da
se gradi kuca odozgo. Dakle jedan sumnjivi posao.«



na temu: kolektivha
I socijalna umjetnost

u povodu umjetnosti
»nzemlje« i »zemljaSa«

Grgo Gamulin. Umjetnost Krste HegeduSica. »Sig-
nali« 1932, br. 4—6, s. 69—73.

»Dva momenta djeluju u glavnom kod umjetnitkog
stvaranja: na jednoj stramni svijesna volja umjetnilka,
a na drugoj psihika i cjelokupna dispozicija kolektiva,
unuirasnjim diferenciranjem stvara u vremenu i pro-
storu razli€ite uslove za realizaciju raznih naé¢ina obli-
kovanja. ...»Stil — to je klasa«... I unato€ svih ko-
lektivistickih elemenata u umjetnosti Grosza, Maserella
i kod nas grupe »Zemlja« veliko je pitanje kako i kojim
smjerom ¢e se razvijati u formalistickom pogledu nova
socijalisti¢ka umjetnost. ... Na HegeduSi¢evim slikama
osjeta se elementarna snaga kolektiva. ...Bez pretje-
rivanja i afektacije, sa preciznim realistickim crteZom
komponira HegeduSié svoje prite... To nije umjetnost
naroda nego naroda kao klase... Beskrajan niz Zalo-
snih fakata nameée nam se iz tih nacko bezazlenih iSa-
ranih povriina i gledalac dolazi do saznanja koliko taj
nas narod u stvarnosti ni malo ne li¢i onim napirlitanim
lutkama sa platna naSih BuZana i Tomerlina i svih dru-
gih slikara koji »idu na selo« tek radi folklora i siZea.
Krsto Hegedusié¢ je kod nas prvi slikar koji je iSao u
narod ne radi sebe i svojih li€énih umjetnitkih doZzivljaja,
nego radi samog naroda koji je znao da Zivotnu trage-
diju tog naroda shvati i koncipira sasvim drugatije i
mnogo vjernije od naSih burZoaskih umjetnika... A
sagledavsi cio dana3nji slikarski rad Krste Hegedusica
moZemo se nadati da ¢ée taj mladi slikar u naSoj likov-
noj umjetnosti dati ono 5to se najviSe moZe da dade:
sintezu progresivne socijalne tendence sa visokom
umjetnifkom kvalitetom forme. Njegovi radovi zaista
u naSoj likovnoj umjetnosti znate pocetak prenaSanja
teZista sa forme na sadrZaj i sa tog glediSta posmatrani
obiljeZuju novu periodu u razvitku nasSe umjetnosti...
Sve do nastupa »Zemlje« nikome u nafim umjetni€kim
krugovima nije ni na um palo, da bi se teZiSte umjet-
nickog djela moglo nalaziti, ne u efektima boje i kolo-
rita, nego negdje iza njih u dubini umjetnitki koncipi-
rane ideje, ne u nadinu rjeSavanja nego u onome Sto se
rjeSava. ... HegeduSi¢éa ide zasluga Sto je prvi ne samo
formulirao teinje velikog dijela svoje generacije nego
i odluéno poSao mutnim putem prethodnika. ... Cio taj
slikarski materijal stoji sada pred nama zaista kao izra-
stao iz zemlje, optimisti€an i aktivan kao negacija, i to
ne rezignirana nego borbena negacija izvjesnih stanja
i fakata u svrhu pripremanja ljepsih i boljih.«

Miroslav KrleZa. Predgovor za knjigu crteia »Po-
dravski motivi« od Krste Hegedusi¢a. Zagreb, Mi-
nerva, 1933.

»...Tajna i smisao ljepote je u tome Sto ona moZe
naSa »danaSnja« i »ovdasnja« uzbudenja prenijeti kroz
vijekove, da potraju u »sutradnjim« i »tamosSnjim« sta-
njima jednako intenzivno kao Sto su trajala danas...
Nakon bezbrojnih teza i programa u umjetnostima
javila se polovicom proSlog stoljeca teza, kako umjet-
nost treba da je socijalna, a Ijepoti da je zadaéa da vrsi
socijalnu funkeciju i da propovijeda erganizaciju Zivot-
nih odnosa u medunarodnom okviru, svim sredstvima
umjetnifkog izraZavanja. Kako se takve teze (na Zalost)
polagano Sire, ta ideja o tendencioznoj ljepoti doprla
je do nas s priliénim zaka$njenjem od osamdeset godina,

'i danas joj je poslo za rukom da se stavi na dnevni red

knjiZevne i likovne kritike. PiSuéi i sam prili¢no dugo
u tom smjeru i o tim pitanjima, bezuslovno predan da
se podredim ekonomskim imperativima u oblasti eko-
nomsko-politickim, smatram da je potrebno usprotiviti
se Zalosnom i nematerijalistickom tumatenju teze o
socijalnim tendencijama wu stvaralatkim oblastima
likovnim i knjiZevnim, kako se to kod nas reakcionarno
tjera ima veé nekoliko godina. Titrajuéi se frazama
dijalektitkog materijalizma, pod maskom fiktivnog arti-
stitkog ljeviarstva mistificira se javnmost i piSuéi o
stvarima o kojima oni koji piSu obifno najosnovnijega
pojma nemaju, ta pera samo kompromitiraju svijetle i
pozitivhe umjetnicke osnovne zamisli, koje su nam
suvise drage, a da bi dopustili da ih iznakaze nespremne
ruke. Dok u svim socijalnim doktrinama od Tome
Moora do Fourriera i do Marksa plagijat znaéi uspjeh,
a uspjeSna primjena tudih ideja u politici ne znati nego
uzveli¢avanje i kult plagijata, dotle u stvaralackim i
estetskim oblastima sve 5to nije individualno jednako je
uglavnom nistici. Primjena tudih umjetnickih zamisli
i doZivljaja izraZenih ve¢ umjetni¢ki na jedan nacin i
plagijat toga veé izraZenog tudeg umjetnifkog nafina,
u estetskim oblastima ne znati viSe nego obi¢nu kradu,
dok pisanje ipak nije prepisivanje, niti slikanje presli-
kavanje, niti je umjetni¢ko stvaranje krada i tatsko
obmanjivanje. Kod otkrivanja pojedinih ljepota (do
danas) uloga temperamenta je vaZnija od programa,
pitanje Zivaca bitnije od estetskog sistema, a pojava
talenta nesumnjivo dublja od tendenciozne dogme, sve
samih mrtvih Sema tako dugo, dok ih ne oZivotvori
dodir nadarene ruke umjetni¢ke, kojom ne upravljaju
nikakve druge snage nego elan subjektivnog doZivljaja.
Estetsko iskustvo vjekova govori nam nesumnjivo jasne,
da se subjektivne sklonosti za zaronjavanjem u neotkri-
vene ljepote ne daju regulirati po nalogu i pe pro-
gramu, kao 5to se ni ljudske fiziognomije i tjelesna
grada karaktera ne da izmijeniti, jer su nam ti elementi
dani s prirodom kao viSe manje definitivni... Dok
Cézanne, kao vitez legije €asti i najograni€eniji malo-
gradanin kuéevlasnik zna€i na platnu smionoga pusto-
lova i prevratnika par éxellence, dotle mnogi dana3nji
socijalni slikari sa svojim lijevim temama zajedno nisu
drugo nego Zalosni diletanti! Jo3 je Van Gogh slikarski
najljeviji, premda je bio lud... Tih nekoliko primjera
spomenuo sam zato, jer se kod nas sve glasnije i sve



preuzetnije govori u posljednje vrijeme o zadatku »soci-
jalnog« u knjiZevnosti i slikarstvu, a piSe se o tim otvo-
renim i pisanim pitanjima neupuéeno u glavnom, zlo-
namjerno gotovo uvijek, a nenadareno ponajvise.
... Ljepote su Zivotne istine i utvrdeni Zivotni intenzi-
teti, a istine poricati ne samo da nije dijalektitki nego
je upraveo proturevolucionarno. ...Promatrajuéi evrop-
sku likovnu umjetnost i knjiZevnost druge polovine
devetnaestoga i kroz prva tri decenija dvadesetoga sto-
ljeéa, za koje su svi sociolozi jednoglasno utvrdili da je
tipitno doba gradanstva i takozvane gradanske kul-
ture, tesko bi bilo u nekoliko rije€i odrediti 5to je
»socijalno« u tim gradanskim godinama, kalko je nastalo
i u kom se smjeru razvija... Izvan svake je sumnje da
Rodinova plastika nije socijalna, pa ipak neka se uspo-
redi njegove djelo sa Citavim poslijeratnim kiparskim
kompleksom, $to nas sa raznih monumentalnih grade-
vina promatra u najraznoli¢nijim motivima takezvane
socijalne plastike. Svi ti bezbrojni poslijerodinski soci-
jalni motivi Materinstva, Rada, Napora, Radni¢ke sna-
ge, samo su po temi socijalni. U umjetnitkom svom
prerezu to je obiéna imitacija, naivna primjena i na-
metljiva pretverljivost. A s farizejskim dilentantizmom
ne moZe se stvarati »socijalno« uopfe, a u umjetnosti
ponajmanje. ..

Promatrajuéi veé nekoliko godina HegeduSi¢evu gra-
fiku i njegova ulja, u meni se uvijek bude stalne aso-
cijacije, ja ne znam zaSto, ali ake u naSoj kulturnoj
proslosti uopée ima jedan potencijal, s kojim bi se dala
izmjeriti HegeduSiéeva vehemencija i sugestivnost nje-
gova pera, bila bi to govorniéka snaga staroga Starce-
viéa, kada govori o sablazni naSeg noSenja vjefno te
istog tovara. ...Pojavivsi se s dvije slikarske kompo-
nente, sa Brueghelovom (flamanskom) i George Gro-
szovom (socijalnom), HegedusSié¢ je na podravskoj agrar-
noj pedlozi progovorio po zakonu svojih litnih sklonosti
o pojavama na3e rustiéne stvarnosti, neobi¢nom snagom
rodenog slikarskog temperamenta. Da li su njegova
ulja obojadisani crteZi ili mu grafika pokazuje »indi-
vidualistike« sklonosti, da se udalji od imaginarne
neke »linije«, to je savrSeno sporedne spram fakia, da
mi do HegeduSiéa joS nismo imali crtaéa ni slikara, koji
bi bio gledao nasu sredinu s takvim jakim osjeéajem za
stvarnost, kao on... A HegeduSi¢eva prostenja, jedra
njegovih licitara i krpe pefenjarskih njegovih Satora
i sajamskih kréama, njegove teSke podravske Skornje,
njegovo blato, crne svinje i sablasno bijele guske, taj
na§ tako otreani svijet trulih plotova i slamnatih kro-
vova, to slikarsko ostvarenje naSeg realiteta ima svoju
viastitu podlogu, svoju jaku podlogu i svoju divlju, ne-
obuzdanu sugestivnost. ... jedan nas kriti¢ar, koji misli
da je pozvan da javno izraZava svoje skupocjene aso-
cijacije i ideje u vezi s naSom likovnom umjetnoSéu i
njenim aktuelnim pitanjima, napisao je o Hegedusiéevoj
kompoziciji »Poplava«, kako na toj slici vidi da je »Zivot
na obalama nereguliranih rijeka teZak«. Doista! Da je
»Zivot na ocbalama nereguliranih rijeka teZak«, tu jedno-
stavnu istinu znaju svi nasi bezbrojni sugradani, kojima
ie sudeno da Zive na takvim »nereguliranim rijekamac,
... Skromno se nadam, da ée mi nasi »materijalistitki«
zvjezdoznanci dopustiti, da je osim te statistitke istine
o naSim poplavama kod te Hegedusiéeve slike igrala
isto take vaZnu ulogu i komponenta njegove subjektivne

slikarske invencije, te je pronaSao slikarski natin, kako
da izrazi te naSe pogubne vodostaje i poplave i blatne
vode i utopljenike na oranicama i u mo€varnom sivom
mulju. Da ono utopljeni€ko truplo nije tako rafinirano
zelenkasto kao stara Zabokre¢ina i koZa oguljenog vode-
njaka, da blatna Drava nije tako Zuta kao pogrebna
ilovata, da daleka perspektiva u pozadini nije take
beznadno siva, ta »hidrotehnitka konstatacija« o naSem
podravskom vodostaju sigurno ne bi bila tako suge-
stivna kao Sto je HegeduSiéevo infernalno prljavo privi-
denje naSe blatne i paklene stvarnosti. ...to srdito i
tvrdoglavo isticanje nakaznih detalja, ta HegeduZiéeva
graficka dijagnoza naSe stvarnesti nije samo eko-
nomski i kulturni dokumenat vremena nego istodobno
i dobar crtez, umjetni€ki zna€ajan pe svojoj slikarskoj
vrijednosti isto toliko kao po temi koja je tu pretvorena
u niz intenzivnih umjetniékih doZivljaja. Trebalo bi te
HegeduSiceve nezgrapne, tvrde, pijane, grube, okorele,
elementarne seljake usporediti s naSim slikarskim i
kazaliZnim seljaékim secesionisti¢kim idilama, pa da se
verizam Hegedusiceve grafike ne shvati kao karikatura,
nego kao praktiéna primjena teze o socijalnoj tendenci
u naSem slikarstvu. ... A Hegedusi¢ je svojim li€nim
darom ponovno jedamput slikarski ovjerio nasu stvar-
nost i to sredstvima neobitno jednostavnim i istinitim:
ona tanka vrpca krvi Sto je prokuljala kroz usta €ovjeka
koji je pao s novogradnje, ono poluskriveno naliv pero
u dZepu pijanog gonita, kome kroz podstavu kaputa
proviruje njegov masni Strajtoflin, ona trula Stacumska
vrata kroz koja se osjeta vlaga Zidovskog duéana s na-
gnjilim vonjem mekinja i miSeva, to su Hegedusiéevi
(na prvi pogled) neznatni detalji, s kojima on gradi
svoje kompozicije. Te neznaine svakodnevne sitnice
rastu kod njega do satiriénog obujma ozbiljnog slikar-
skog djela, kome je potrebno pesvetiti nasu paZnju, jer
te njegove rugobe nisu nego zaustavljanje naSeg savre-
menog ljudskog oko nas i u mama u svakodnevnoj
prolaznosti, a to isticanje negativnih istina, pa i najne-
simpati¢nijih, je nadareno promatranje Zivotnog inten-
ziteta u onom smislu u kome se ljepota izgraduje i biljezi
od potetka.«

Ovaj KrleZin predgovor izazvao je burnu i dugotrajnu
polemiku,. podijelio likovnu i knjiZevnu kritiku na pro
i contra frontove, uznemirio ¢ak i redove lijevo orijen-
tiranih kritifara i umjetnika. Take bi bilo zanimljivo
pratiti razvoj €itave ove polemike, morat éemo se ogra-
ni¢iti na svega nekoliko primjera, i to onih koji se ne
prebacuju na druga podruéja (literarna i sl.), nego ostaju
u okviru zemljaSke problematike i Hegedusi¢evih »Po-
dravskih motiva«, a koji ¢e nam, nadamo se, ipak vjerno
ilustrirati ovu uzavrelu atmeosferu.

A. B. C. (Bogomir Herman). Quo Vadis Krleza.
»Kultura«, 1/1933, br. 4, s. 305—319.

»Veé nekolike godina knjiZevno stvaranje Miroslava
KrleZe obiljeZava liniju sve ofiglednijeg skretanja u
desno. Psiholosku osnovu tog skretanja pretstavija nje-
govo solipsisti¢ko i pesimistitko osjeéanje svijeta, ma-
terijalnu osnovu — odnos klasnih snaga naSeg druStva.
Posmatrana na planu ovih dvaju faktora, KrleZina evo-
lucija od Hrvatskog boga Marsa i Hrvatske knjiZevne
laZi pa preko Glembajevih i Povratka Filipa Latinovitza



do njegovog nedavno objavljenog predgovora knjizi
crieZa Krste Hegedusica: »Podravski motivi«, pokazuje
se prirodna i jasna kao na dlanu. Zato udarac koji je
KErleZa zadao socijalnoj literaturi i materijalisti€koj
kritici nije doSao take nenadano. Izmedu njega i naSe
mlade materijalistitke kritike postoji veé poduZe, stanje
oruZanog mira. Sukob je, takoreéi, visio w zraku.
.-« Prvi zakljudak, koji se — ne samo dijalekti¢ki, nego
i formalno logitki namece iz ovih KrleZnih konstatacija,
jeste taj: da umjetnost u klasnom drusStvu
vr8i odredene klasne funkcij e, dakle da
kao pokretadki ili koteéi elemenat ulazi w ekonomski
uslovljene antagonizme klasa, maskira ili ublaZava ili
razotkriva i potencira, veé prema karakteru izvjesnih
umjetnickih djela i izvjesnim konstelacijama socijalnih
odnosa. Da je KrleZa svoju misao konzekvenino mate-
rijalisti¢ki razvijao, njemu bi se iz citiranih zapaZanja
moralo nametnuti slijedeée pitanje: Ako se ljepote sto-
ljeéima pretvaraju u programe, zastave, pravce, koji to
konkretno danas pravac kojiima Zivot-
nog smisla, koji pretstavlja most iz danaSnjice u
sutradnjice i time Covjetanstvu otvara moguénost da iz
¢or-sokaka naSih dana uspomenom historije produZi
svoje gibanje u vjekove? To pitanje odvelo bi Krlezu
ravno na poziciju materijalistitke kritike ... Na osnovi
svega 5to je rekao, smatram da se KrleZina misao moZe
ovako rezimirati: Zivot je jalova i besmislena komedi-
ja. Ali iz straha od smrti ljudstvo nema snage da tresne
glavom o zid i izvrSi samoubojstve. Zate ono Zivi, gloZi
se i satire medusobno: jedni tegle tovare u pristanisti-
ma, drugi se prie kraj uZarenih peéi, treéi zgréu ban-
knote, €etvrti drZe govore s parlamentarnih tribina, peti
stvaraju umjetni€ka djela, Ijepote... I kad stvari tako
stoje, kad se o ljepoti ne moZe reéi »savrSeno nista viSe
nego 5to o sebi govori ljepota sama«, nije i onda, na
kraju krajeva svejedno, da li ée i kako ée umjetnitko
stvaranje uticati na razvitak dogadaja u ljudskom dru-
§tvu? Jer novo se ionako ne moZe dogoditi niSta, posto
je »sve veé jednom bilo«x i nestalo u tmini vjekova,
jedino ljepote su nadZivjele i oprle se zakonima nesta-
janja ... Spirala je, dakle stvorena. Apsurd koji se ima-
nentno povladi kroz KrleZino cjelokupne knjizevno
stvaranje, dobiva svoje najSire konkretne dimenzije i
najéisce konkretne oblike. Dok materijalistitko-dijalek-
ticko shvatanje svijeta polazi sa glediSta, da osnovni
potsticaj u stvaralatkim naporima prozilazi iz vo-
lje za Zivotom, a samo stvaranje da pretstavlja
emanaciju Zivotnosti i dokle je materijalis-
ticka kritika i njenim duhom proZeta socijalna litera-
tura do posljednjeg atoma nadahnuta vjerom u pobjedu
svijetlih sila nad mraénim silama u Zivotu ljudskog
drustva dotle KrleZa jednu od glavnih — a prema cje-
Iokupnom njegovom izlaganju moZe se reéi — glavnu
i osnovnu inspiraciju umjetnosti izvedi iz straha
od smrti, iz teZnje za nadZivljavanjem samoga se-
be preko groba. ;

Neka nam KrleZa oprosti, ali to strahovito zaudara po
tamjanu i po u svetu vodicu umoéenom bosiljku. Tu je
u najveéoj mjeri bolesno i — bez molbe za oprostenje!
— w najveéoj mjeri reakcionarno. Ta aristo-
kratska indiferentnost prema konkretnim doga-
dajima i problemima prostora i vremena, to nadmu-
drivanje sa smréu vodi — objektivho — ravno na
liniju larpurlartizma, bez obzira Sto KrleZa

larpurlartizam proglaSava za »najprozirniju« teoriju,
i u svojoj osnovi podudara se i sa ostalim »estetskim
pravcima« kod nas, koji teZe za socijalnim neutralizira-
njem umjetnosti. Larpurlartisti to €ine u ime ljepote
radi Ijepote (umjetnost radi umjetnosti), humanisti radi
opéetovjefanskih i svefovjefanskih natela, otvoreni
opskuranti u ime »deset zapovijesti boZjih« ili »neumit-
nih prirodnih zakona«, KrleZa u ime »ljepote koja go-
vori sama za sebe« (u emu je tu zapravo razlika izmedu
njega i larpurlartista to se zapravo ne vidi i pored naj-
bolje volje — ausklang svega je jedan, pored svega Sa-
renila argumentacije i motiva: dolje sa socijal-
nom tendencijom u umjetnostil!... Tako
eto stoji stvar sa KrleZinim »pozitivnim i svijetlim
osnovama i zamislima«. U ime tih reakcionarnih
osnova i zamisli, on je imao Zalosne hrabrosti da ustane
protiv socijalne literature i materijalistike kritike
koja, polazeéi od historijski »ovjerovljenih« €injenica:
da je umjetnost oduvijek pretstavljala jednu od vaZnih
silnica u odnosu i borbi klasa — teZi da umjetnoSéu
utife na progresivne snage mnaSega vremena i naSe
sredine.«...

Milivej Magdié. Krsto HegeduSié: Podravski motivi.
(Prikaz). »Socijalna misao«, 1933, br. 5—6,
s. 121—122,

...»0 HegeduSi¢evim likovnim ostvarenjima pisano je
kod nas razmjerno dosta, ali veéina tih krititkih poku-
Saja ostali su zaista samo — pokuSaji bez neke narotite
vaZnosti. ...I zato je prvi napor u pravcu ozbiljnog
kritickog ocjenjivanja HegeduSiéeva djela morao iéi u
praveu odtereéivanja ¢itavog ovog kompleksa od bala-
sta, kojim ga je kroz svoju nekompetenciju rasula nasa
likovna kritika. Taj prvi napor ovakvog solidnog kriti€-
kog ocjenjivanja, u cjelosti je ostvaren u KrleZinom
predgovoru. ...KrleZa je podcrtao da »HegeduSiceva
grafi¢ka dijagnoza naSe stvarnosti nije samo ekonomski
i kulturni dokumenat vremena nego istodobno i dobar
crteZ, umjetnitki zna€ajan po svojoj slikarskoj vrijed-
nosti isto toliko kao po temi koja je tu pretvorena u niz
umjetni¢kih doZivljajac. Na taj su na€in otvorene
potpuno nove perspektive za posmatranje HegeduSi-
éevih crteZa skupljenih u ovoj mapi. KrleZa je Zelio
upozoriti na HegeduSiéa kao umjetnika i to mu je
potpuno uspjelo. Inage se KrleZa nije upustao u detaljnu
analizu Hegedusiéevih radova, on se ograni¢io, da iznese
neke bitne crte HegeduSi¢evog djela. Znatenje KrleZina
predgovora leZi u nefem drugom, Sto ide — gotovo —
na Stetu jedne edicije, koja sadrZzi HegeduSiceve radove.
Taj predgovor je »skrivio«, da ée se povodom te edicije
vife govoriti o njemu samome nego o HegeduSi¢evoj
mapi. ...Jer u njemu je tangirana i estetika onih koji
vijeruju da ljepota postoji radi ljepote; onih koji misle,
da se svaka zdrava estetika mora osnivati na filozofiji
svetoga Tome; onih kojima je sva umjetni¢ka proble-
matika sadrZana u leprSanju trikolora, kao i onih, koji
smatraju umjetnost iskljufive instrumentom klasne
borbe. Svi ovi ovdje na broju ne ée se javiti ili, ako se
jave to nece biti otvoren i jasan govor.«

—




A. H. Zarkovié (Hajzinger). Sto misle marksisti o
nasem selu. »Evolucija«, 1933, br. 6—17, s. 316—323.

»Pokret »Zemlje« je nesumnjivo vaZan u razvitku nage
umjetnosti. Zemljasi su usred neprestanog oponaSanja
strane umjetnosti prvi, barem teorijski postavili zahtjev,
da umjeinost bude nasa, izraz naSe zemlje i naSih pri-
likka. Istakli su zahtjev stvarnosti, i pronasli su, sasvim
totno, da je naSa stvarnost nase selo, pa su najveéi dio
svojih slika posvetili selu. I to, selo i seljaka shvativsi
ozbiljno, a ne izletnitki kao tamburaskw i etnografsku
idilu. Ali naZalost, Zemlja3i imadu kobnu pogrjesku, a
to je njihov importirani velegradski marksisti¢ki duh i
ideologija. Taj strani duh, savim tud naSoj seljatkoj
stvarnosti, razlog je, da je i HegeduSié sa svojim
»Podravskim motivima« zastranio na stranputicu mimo
razvojne linije naSeg seljatkog naroda. Tako i Zemljasi
ne ¢e postiéi svoj ideal, »da stvaraju u duhu svoga
doba«, nego e ostati kao i ostala gospodska umjetnost
— prolaznici mimo stvarnosti svoje zemlje i naroda.
Veliki KrleZin uvod u knjigu HegeduSicevih crteZa
zapravo ima malo veze s njom, to je viSe velika ispo-
vijed KrleZe, gdje kazuje o biti i zadaéi umjetnosti.
Ujedno je to veliko razofaranje KrleZino sa svojim, do
nedavna drugovima. Svakako je nezgodno, 5to je Krleza
iri €etvrtine svoga predgovora »Podravskim motivima«
posvetio obéenitoj temi, kao 3to je definicija umjet-
nosti i ljepote ili opet intimnom razratunavanju s
marksistima. To je moZda vrlo vaino za KrleZu i za
marksiste, ali nema veze s podravskim selom s pred-
metom HegeduSiceve knjige. Ali ako je KrleZa veé i
htio, da tu dade sustav svoje sadainje estetike, to mu
nikako nije uspjelo, jer je njegov uved pun protu-
slovlja. Nema osnovne tvrdnje, kojoj KrleZa ne bi
protuslovio, €ak i dvestruko. ...I o bitku umjetnosti
zastupa KrleZa u tom jednom istom €anku ravno tri
sasvim opreéne teorije. Kao to je i kod definicije 1je-
pote poceo sa sluZbenim marksisti€kim nazorom mate-
rijalisticke i stvarne umjetnosti, da doskora prede u
naturalistiéki iracionalizam, tako i sada zapoéinje teo-
rijom tendenciozne umjetnosti. »Tendenca je u umjet-
nosti stara kao i umjetnost sama. ..« Po tome je preSao
KrleZa u protivni tabor, u tabor — klasicistitkog huma-
nizma, umjetnosti »vijetno ljudskog«, jer u umjetnosti se
»vjetno ljudsko zaustavlja u vremenu pomoéu otisaka
ili kopija u tvarima trajnijim od ljudskoga mesa«. Kao
»vjetno ljudske« teme navodi erotiku i seksus, jer napo-
lkon kakav god bio socijalni poredak »lijepa blondina«
ostaje »lijepa blondina«... Ali stvarno se KrleZa naj-
viSe priklanja trefoj teoriji umjetnosti, koja nije ni
realistitka, ni klasicisti¢ka, nego artistitka, gotove indi-
vidualisti¢ka teorija formalizma pjesnic¢ke li¢nosti, su-
bjektivnosti, temperamenta, krvi, Zivaca, talenta itd.
A to je dakako prilitno daleke od ljevicarske teorije
rumjetnosti kolektiva«, koju hoée da zastupa sam Hege-
dusié. ... Iako si KrleZa u svemu protuslovi, u jed-
nom je dosljedan od pofetka do kraja, a to je mut-
ni, absolutni pesimizam, kojim je cio nared proZet.
... Sinteza svega ljudskog w nama je davo i Covjek se
je najbolje objektivirao u sotoni! Tu dakako nastaje

pitanje je li bi KrleZin Zovjek-zvijer i €ovjek-sotona
ikad mogao da izgradi bolje drustvo i kulturu... Sve
to nisu moZda samo neke protivni¢ke podvale nego su
to isto ustanovili i sami marksisti, premda je KrleZa
bio prvi pokretaé¢ marksisticke knjiZevnosti i najjaé
marksisti¢ki knjiZevnik. ...Marksisticku knjiZevnost
proglaSuje »tendencioznim kitem«, on, do nedavna
glavni pobornik ljevi¢arstva u knjiZevnosti. ... Jedno
je dakako jasno, a to je KrleZino misljenje o selu i o
seljaku u €emu se uz prkos svih opreka, na vlas slaze
s marksistima i s HegeduSiéem. Tu si je KrleZa ostao
dosljedan joS od romana »Povratak Filipa Latinovitzac.
Stvarno je to ono nase poznato staro gospodsko gledanje
sela i seljaka, samo s neSto marksistickih primjesa...
U KrleZinom shvaéanju jedino je tofno shvaéanje raz-
loga (»zaSto«) siromastva, vezanosti seljaka, ali nipo3to
shvaéanje seljaka samoga, a to je bitna pogrjeska. Kla-
ranfare i klaranfarstinu KrleZa pozna, ali seljaka ne...
Silna je stvaralatka snaga seljafkog duha, ali svega
toga ne vidi KrleZa. On vidi samo vanjstinu, povriinsku
vanjsku stvarnost. KrleZa bi veé jednom morao da zade
dublje, da zagleda u samu bit sela, u duSu samog
seljattva, da spozna njegove autohtone stvaralatke
energije. Tek na temelju tamo popunjenih podataka o
stvarnosti sela steéi ¢e pravi sud o selu. Iza KrleZinog
navoda slijede 34 HegeduSiéeva crteZa, 5to o podravskom
selu, a 5to iz radni€keog Zivota i tamnice u Zagrebu.
KrleZa je zaista toéno protumatio HegeduSi¢eve crieZe.
Hegedusi¢ je doista nacrtao »nezgrapne, tvrde, pijane,
grube, okorele elementarne seljake«. .. Drugo je dakako
pitanje da li je Hegedu3ié doista i naslikao podravske
seljake. Sasvim grijeSe neki kriti€ari, Sto prigovaraju
Hegedusiéu, da je toboZe slikao samo »loSe strane sela«
i »seoski oloS«. Ne, ovi likovi HegeduSiéu znate seljaka
uobée, i to — podravskog seljaka... Nitke Ziv, a naj-
manje seljak, ne bi prigovorio HegeduSi¢u, da je iznio
sve velike nevolje seljaka. Ali prikazati selo i seljake
kao utjelovljenu glupost i zaostalest, to je kobna po-
grjeSka, jer to naprosto nije istina, to nije stvarnest
naseg sela. A to je pogrjeika narocito kobna za glavnog
predstavnika umjetnitkog drustva »Zemlja«, koja si je
postavila kao svej zadatak: prikazati stvarmost naSe
zemlje. Napokon to nije €udo, jer u Parizu Hegedusié
nije mogao upoznati nase selo. Ali ni u stilu nije Hege-
dusi¢é, glavni pretstavnik »ZemljaSa«, daec u svojim
crteZima neki »na$ stil«. To je naprosto stil berlinskog
marksistickog slikara G. Grosza. Dakle i opet import
jednog stranog stila, stila berlinskih velegradskih Ijevi-
fara. Uostalom, taj importirani stil odliéno pristaje
Zalosnom importiranom shvaéanju o nafem selu. I tako
nam je eto »Zemlja«, obeéavajuéi »izraz nase zemljec,
sretno donijela dva strana importa: strani velegradski
marksisticki duh, i strani velegradski slikarski stil...
I to se jedan krititar (M. Gabrijel) usudio nazvati
»hrvatska narodna umjetnost«! Medutim podravski se-
Ijaci, kojim sam pokazao HegeduSi¢eve »Podravske
motive« odbiSe ih s ogoréenjem.«

R. Pavlekov. Povedom knjige crteza Krste Hegedu-
§i¢a »Podravski motivi«. »Kronika«, 1933, br. 3, s. 9.

(Osvrt na élanak A. H. Zarkoviéa: »Sto misle marksisti
o nasem selu« u »Evoluciji« 1933, lipanj—srpanj, koji



je preStampala klerikalna »Hrvatska straZa« od 3. VIII
1933. i »Obzor« od 11. VII 1933.)

»Time je ponovno jednom utvrdeno jedinstve gledanja
samo s tom razlikom 3to je sada »Evolucija« na sebe
preuzela dosadaSnje i ulogu »Hrvatske straZe«, te je
glavna svrha €lanka bila da se moZe kazati i x puta
ponoviti kako su KrleZza i Hegedusié marksisti. U po-
sljednje vrijeme takav je na¢in kritikovanja postao kod
nas uobifajenom pojavom i prati sve naSe kulturne
manifestacije. Naravno da se te denuncijacije €ine veéi-
nom pod pseudonimima kao 3to je sluéaj i sa élankom
izaslim u »Evoluciji«. Pisac nije imao hrabrosti da pod-
nese i odgovornost za ono $to piSe i gdje piSe, ali strah
je bio suviSan, jer za sve ono Sto je ustvrdio u €lanku
moZe dobiti samo pohvalnicu onih w ¢€ijoj je sluZbi.
Inate su pojavu te knjige naSe kritike i s lijeva i s
desna i sva naSa Stampa preSutjeli, izuzev »Danicu«
(br. 83, 1933) i »Socijalnu misao« (5—6), da je sada na-
kon tri mjeseca po izlasku otklone. Medutim sva argu-
mentiranja protiv KrleZe, Hegedu$iéa i »Zemlje«, koje
iznosi Zarkovié t. j. kako je jasno »valjda svakome da
ovi ljudi nemaju ni pojma o selu i seljastvus, ne poznaju
nase selo, nisu ga shvatili ni donijeli naSu stvarnost —
poznata su nam veé otprije iz €lanka protiv HegeduSica
od Ive Frani¢a, protiv »Zemlje« i seljatke slikarske
ikole u Hlebinama od Draganiéa (Novosti) i Nevjestica
(Pravda, Beograd) i t. d. Samo Sto se sada i »Evelucija«
solidarie s njima, te ide i dalje nazivljuéi KrleZu i
Hegedusiéa Khuenovskom pokvarenom protunarodnom
»gospodom, izdajicama svoga naroda a specijalno se-
ljaka, koji imadu o seljaku ono isto prezirno gospodsko
misljenje kao Khuen i Klanfar i svi ostali narodni ne-
prijatelji«. I samo se jo§ u »Hrvatskoj straZi« glasilu
nasih klerikalaca mogu naéi €lanci pisani sa tolike
bijesa, gortine, podvala i mrZnje protiv bliZnjega. A
zadto? Zato Eto su se Zarkovié i njemu sli€¢ni nasli licem
u lice sa istinom o naSem selu, a znade se da je istini te-
tko u o¥i gledati a kamoli zboriti. . .. Zarkovié tvrdi da
je na pr. iseljavanje u Ameriku nafega Zivlja kolumbov-
ska poduzetnost nagih seljaka. Za kulturni Zivot selo nat-
kriljuje kulturu naSeg prosjetnog grada... Da je se-
ljattvo samo sposobno da kulturno stvara. ... Umjesto
da »Evolucijac podupre nastojanje oko pokuSaja
seljatke slikarske 5kole u Hlebinama, §to bi se od nje
kao nekog seljatkog lista ofekivalo, ona je napada.
Premda Skola znaéi novum u historiji nafSe kulture i
raSeg sela, i premda je ona iznijela Generali¢a seljaka
slikara, koji je pokazao maksimum moguénoesti Sto je
mogao seljak ostajuéi seljakom u danaSnjim prilikama
na slikarskom polju postiéi. ... Konaéno Zarkovié se
pozivlje na same seljake, kejima je navedno pokazao
»Podravske motive«, a koji su iste s ogorfenjem odbili
s rije¢ima: »to nije prikaz sela, to je iskrivljavanje
sela«.« (Kao protudokaz donosi jedan citat iz pisma
seljaka Stj. Betelheima:) »...Jjer je uistinu prikazan
Zivot onakav kakav jest bez ikakvog premazivanja ili
poljepSavanja...« I sada moZemo konatno postaviti
pitanje da li je uistinu slikarstve Hegedu$i¢a i grupe
»Zemlja« pseudosocijalno kako tvrde Zarkovié i njemu
sliéni? Da 1i imadu pravo citirani kaputasi koji se vole
isprsivati da govore u ime seljaka ili sami seljaci? I na
¢ijoj je sada strani vox populi vox dei.«

Pero Lukanec. Seljak o marksistima. »Evolucija«,
1934, br. 1—2, s. 25—35.

»Velika je zagonetka Podravina od Zagreba udaljena
par sati voinje vlakom, a naSa je gospoda intelektualci
ne poznavaju izvana a kamo li u dusu. ... Majstor pera
KrleZa i majstor kista Hegedusié¢ (ovaj podrijetlom iz
podravslog sela Hlebine) pekuSavaju, prvi nuzgredno u
svom romanu »Povratak Filipa Latinovitza« te u uvoedu
»Podravskim meotivima«, a drugi svojim slikarstvem
obuhvatiti Podravinu (Panoniju!). Ali »bomo tak rekli«.
Cast KrleZi. Njegov stil je Ziv i gibiv. Isto tako stilizira
svoje »politizeranje« na§ »baumajstor« Lapaduracman,
kad mi hoce dokazati da je »belo belo, a crno crno.
... Medutim je KrleZa u tom romanu izbjegavao seljaka
valjda radi samog glembajevskog drustva, ili jer ga ne
poznaje. ...Kada ¢e marksisti izgraditi tog »novog
fovjeka« drugo je pitanje. KrleZa i HegedusSié i valjda
i strani »ljeviCari« su ofajnici, a pesimizam ne gradi
veé rufi. Uvod odnosno predgovor bilo kojoj knjizi ima
olak3ati odnosno objasniti samu knjigu ili linost
pisca i t. d. KrleZa to ne &ini, osim na par strana, a
drugo je sve nekakvo gospodsko filozofiranje. I na tih
par strana ima »kaj ne bi ni vrag z maslom pojel«...
Nije ni tudo. KrleZa iz vlastitog iskustva znade malo o
Podravini, a literature o njoj kao da nema... Kad bi
KrleZa imao na raspolaganju viSe vrela... sigurno bi
taj njegov uvod bio stvarniji od HegeduSiéevih crteZa
u »Pedravskim motivima«. Ovake nam on niSta viSe ne
govori perom, nego Sto nam je HegedusSi¢ mnaslikao,
samo gdje kada postaje jo§ mnerealniji, hvaleéi da su
te slike »dijagnoza naSe stvarnosti« ili »graficki prikaz«
njezin. Ta KrleZa nam je morao u uvodu razjasniti, tko
su ti »podravski lazari« i kao pristaSa »socijalne ten-
lence« u umjetnosti ... dublje raz€initi problem »lazar-
stvac — te naSe sramote. Njemu su Podravei kao i
Hegedusitu »gusavcei« (he(h)ljavei), »bucmasti«, a ne vidi
zaSto. Prosto zato jer je HegeduSiéeva tehnika, kako
netko zgodno rete, »ploSnost« neki nerazmjer izmedu
Sirine i visine, $to djeluje kao opreka Simi cipelama...
U Pedravini u blizini Hlebina, gdje HegeduSiéevi imadu
posjed, postoji Sigetec, u kojoj je tipi¢na mana guSa-
vost (hehljavost), ne znam, da li po lozi ili po vedi. Radi
toga su svi HegeduSiéevi Podravei guSavi. On jedno-
stavno generalizira. HegeduSié (deminutiv od Hegedus,
a zna€i hrvatski Guslatié, medunarodno Violingit) i
inage slabo svira u tim svojim crteZima. Kad ih pozna-
valac Podravine otvori sudeéi po sadrZaju, poveselio bi
se da je Podravina tu vjerno prikazana. No, €im ée
prijeéi na same crieZe obuhvatit ée ga neko neobiéno
tuvstvo slitno preziru prema crteZima i HegeduSicu.
Coviek se ne snalazi. Sala (humeor ili karikatura) ti
crteZi nijesu, isto tako ni »zdevanje« (groteska), jer bi
motrio prema onoj »klin se klinom izbija«, na Salu odgo-
vorio »delanjem norca«, a na grotesku »zdevanjemc, na
satiru »zejdanjem«. Pogotove bi tako reagirali mi
Podraveci, koji i najozbiljniji razgovor zatinjameo »migu-
ljicama«, »hamalijama« i »v stran bobanjem«. Crteze
sam dao razgledati mnogim prijateljima i gospodi i
seljacima, i svi su na njih 3utili, a licem pokazivali
dostojanstven prezir. Zar nije fudnovato, da »slikara
kolektiva« kakvim se gradi Hegedusié, taj isti kolektiv

ne razumije. U skladu »stvaralatkog« i »motrilatkog«



i jest ono traZenje neCega stvarno »naSeg«. Hegedusié
uz svoj neosporni talenat, koji svojim najnovijim crte-
Zima pokazuje viSe po naslovima slika i crteZa nego
njima samima, ne ée biti tesko izraziti se »po naSe« i o
»naSem« samo kad se mane nasljedivanja i zanosa sa
strane tehni€ke i idejne $kole... »TeZaki pri obedu,
dalji crteZ djeluje smijesSno, jer seljak, kad jede juhu
na polju, ne meée noge u zdjelu, kako izgleda po slici,
veé se noge zabacuju postrance ili otraga, a u gornjem
slutaju bi »teZaki« iz Zitnih snopova na€inili wdobno
sjedalo. Tolike smo ipak prakti¢ni i bez marksisti¢kog
materijalizmal... Iz svega slijedi, da je Hegedusi¢ htio
zahvatiti u podravsku realnost, ali od htjeti zahvatiti i
zahvatiti je velika razlika. ...Naéi ée selo kad ée o
njemu pisati iskreno. Ne treba selja¢tveo hvaliti, kao sto
nas hvali KrleZa, da nosimo €edne Skornje. ... Naprotiv
i naZalest smo gizdavei, koji i kad gnoja vozimo pro-
meniramo u pravim »oficirsmesig« iZmama od boksa ...
Gornje i te kako socijalne asocijacije na KrleZinu i
Hegedusicevu umjetnost su najveéim dijelom neki po-
kusaj kolektivne kritike. Nije to neki odgover na
»seljatku marvu« i »poZivin€enog seljaka«. Kad bi bile
moje (litne) ja bih Krstino slikarstvo krstio perverzi-
tetom. Do tog zakljuZka nijesam doSao samo ja, veé ce
i svi skolani ljudi, koji bez naotala gledaju na Podra-
vinu i seljaka, to potvrditi.«

B.(ratko) K.(reft). Ob Detonijevi mapi. (Marijan De-
toni: Ljudi sa Seine. 30. linoreza.) »KnjiZevnost«
(Ljubljana), 1934, br. 11—12, s. 422—428.

»Detoni idejno pripada onim hrvatskim slikarima koji
su se prije nekoliko godina udruZili u grupu »Zemlja«.
...Iz te grupe su se sna¥no izdigli kao samostalne
stvaralatke individualnosti Hegedusié, koji je lani izdao
mapu »Podravski motivic, i Postruznik. KrleZin uvod
u Hegedusiéeve »Podravske motive« prosle je godine
razgibao duhove i prouzrofio temperamentne medu-
sobne debate o ulozi i zadacima socijalne umjetnosti
uopée. Sve rasprave, svi ¢lanci keji su bili zakljueni
prije tog momenta, bili su dokaz, da takozvana lijeva
socijalna umjetnost nije imala jo¥ kod mnas izgraden
svoj umjetni¢ki i estetski nazor, §to je upravo dalo
povoda, da su jedni tvrdili ovo, a drugi ono. Pri tome
su proistekli primjeri kritike, koji nikako nisu bili na
visini istinitosti, 5to bi ju ovjek ofekivao od onoga, keoji
iskreno Zeli napredak mnovije domaée socijalne umjet-
nosti ... Pored toga bilo je primjera, da je netko preko-
mjerno hvalio kakav prijevod iz strane literature i to
od pisca koji je u svojoj domovini viSe puta zastupao
stanoviSta, koja se nikako ne bi mogla nazvati revolu-
cionarna. ...Formiranje likovne grupe »Zemlja« zna€i
za razvoj hrvatske likovne umjetnosti smaZan korak
naprijed. Prvotne se u Jugoslaviji formirala veéa grupa
mladih umjetnika (slikara) koji su si pestavili zadatal,
izvesti umjetnost iz tradicionalnih zastarjelih okova i
usmijeriti je u sadasnjost, §to se sva prelama u klasnoj
borbi, 5to se u spirali kao k vrhu penjajuéa se i ponove
padajucéa lopta pored svega toga prevrée izmedu dva
toka, 5to se medusobno bore za Zivot i smrt. ... Svaka
je ma koliko hvaljena izolacija umjetnosti umjetna i u
svojoj je osnovi jednako tako opredjeljena u toj borhi,
kao 5to bi bila opredjeljena onda, kada bi umjetnik htio
savjestno spoznati, gdje je uistinu prave mjesto njegove

umjetnosti. ...»Zemlja« si je preduzela, da poveZe
svoje djelo s »pravcem koji ide od Daumiera, Steinlena,
Kollwitzeve, Zilleja, Grosza i Masserela, koji su osje-
tili da Covjekova savjest odreduje njegove klasno i
socijalno bice. (Literatura, 1931, s. 115) ... Detonijeva
mapa je reportaZa. U najboljem smislu te rije¢i. ... Ako
joj niSta drugo ne bi htjeli priznati, moramo joj pri-
znati, da je izraz istinskog autorovog htijenja u pri-
kazivanju socijalnih suprotnosti danadnjega drustva.
...»Zemlja« je razgibala Hrvatima likovnu umjetnost
i povezala ju sa sadaSnjoS¢u. Sa svim dosadaSnjim
izloZzbama ona je dala toliko, da je njezina umjetnic¢ka
i idejna manifestacija utrta. ...I ako bi se »Zemlja«
kao organizacija danas raspala ostala bi njena ideologija
kao i djela nekih ¢lanova... Detonijeva mapa takoder
¢asno stupa u galeriju hrvatske socijalne umjetnosti,
Sto ju je zapotela graditi »Zemlja«...

Rade Drainac. Stojan Aralica (Povodom njegove
izlozbe slika u francuskom klubu). »Pravda«, 1935,
22. III

Drainac se u ovom ¢lanku obara na socijalnu umjetnost
kod nas uopée, pri femu ne mimoilazi ni »Zemlju«.
Izmedu eostalog kaZe:

»...nikada nisam slikarstvu mogao da pripiSem neku
drugu funkciju, osim one koju ima. Skroz i naskroz po
svojoj sustinstvenosti nesocijalna umetnost i ako joj
»zemljaSi« jedino pripisuju taj pojam (ti »zemljaSi« su
bolji dijalekti€ari i verbalisti nego slikari, jer u oblasti
slikarstva oni pretstavljaju prosto refeno plagijatore),
slikarstve se mora tretirati samo po svojim tehnitko
izraZajnim moguénostima. O njegoveoj utilitarnosti ne
moZe biti ni govora. A o njegovoj socijalnosti jos manje.
Slikarstvo bi bilo utilitarno i socijalno samo u tom slu-
¢aju kad bi se moglo izliferovati u milijone primeraka
da svaki primerak pretstavlja istu vrednost. ... Cak i
jedan Domije nije samo poznat po svejim revolucio-
narnim motivima, koliko i po svojim slikarskim kvali-
tetama. ...Na Zalost to »socijalno slikarstvo« (tu uz
ostale misli i na Tabakoviéa) »(socioloski nedefinisano)
isturilo je legiju slikarskih mediokriteta, ina¢e u shva-
tanju socijalnog napredka napredni ljudi... uspeli su
jedan zarobljeni slikarski jezik sasvim da umrtve. Oni
su vulgarno reteno ubili slikarstvo u pojam. A preko
njega i sebe.« /

HEGEDUSIC, Krsto. Negativne pojave na3eg likov-
nog Zivota. »Almanah savremenih problema«, 1936,
s. 195—228.

»Otpor koji je nastao svojevremeno protiv predgovora
M. KrleZe »Podravskim motivima« sa strane jednog
dijela ljevice bio je bez sumnje »jedan nov primjer ne-
razumevanja dialektike« kako ka¥e Marko Ristié u
Casopisu »Danas« (br. 2, god. 1. 1934.), bio je i dokazom
»da takozvana socijalna umjetnost nema jo§ kod nas
izgradenog svog umjetnitkog estetskog nazora« kako
misli B. Kreft u »Dani i ljudi« (br. 1, god. I. 1935.) ali
bio je to uglavnom i otpor dilentantizma na pedruéju
socijalne umjetnosti, kritike i teorije. Otpor banalnosti
i ki€a protiv poezije i umjetnitke kreativnosti, otpor
diletanata koji su se naSli tim predgovorom direkino
pogodeni. Bio je to u stvari jedan primjer viSe kako
diletantizam postoji podjednako kao drustveni fenomen
na ljevici i na desnici datog drustvenog sklopa.«



uz petu izlozbu zemlje
zagreb, 1934.

Nakon KrleZina uvoda »Podravskim motivima«...i
njegova napada na vladajuéu »Zdanovsku« estetiku
socijalnog realizma u umjetnosti, te nakon otvorene i
oStre polemike koju je ta KrleZina kritika izazvala,
dolazi do o€igledne promjene u odnosu: likovna kritika
— »Zemlja«. Dok je sve dotada likovna kritika, sa vise
ili manje razumijevanja za bit problema, uglavnom
odobravala likovne i idejne postavke umjetnosti »Ze-
mlje«, §to se odnosi osobito na prve tri izlozbe, a even-
tualno »kritike« i neslaganja kretala su se jos uvijek w
domeni likovno-umjetnitke, a ne druStveno-polititke
fenomenologije, potevsi od pete izloZbe reagiranja
likovne kritike bitno se mijenjaju. Do promjena dolazi
moZda €ak i viSe u redovima »lijeve« kritike i Stampe
nego »desnec, i to prvenstveno one zagrebacke, koja se
naprosto povukla smatrajuéi da pozicije KrleZe i »Ze-
mlje« skreéu sa linije vladajuce estetike socijalistitke
umjetnosti. Desno orijentirana kritika i klerikalna
Stampa, koja ni dotada nije bila potpuno naklonjena
»Zemlji«, preila je u otvoreni napad koji se na kraju
pretvorio u najbezobzirniju politicku denuncijaciju.

Ali promjene su se zbile i u samoj »Zemlji«, pa poénimo
najprije s njima!

Krsto Hegedusié. Pred petom izlozbom Zemlje. »Da-
nas«, Knj. 1/1934, s. 113—116.

»Povodom odlaganja izlozbe Zemlje otpocelo je kolanje
najrazli€¢itijih glasova o uzrocima toga odlaganja, a neki
idu tako daleko da tvrde kako se grupa Zemlje raspala.
U vezi s time meni su kao €lanu Zemlje prijatelji ovog
umjetnitkog udruZenja uputili nekoliko pitanja, na koja
je potrebno odgovoriti. Pritom na razmatranja, koja se
ovdje iznose, treba gledati samo kao na moje shvaéanje
o tim problemima.

Pitaju me da li odgovaraju istini glasine koje se pronose
medu intelektualcima da se grupa Zemlja raspala, i
ukoliko postoji da je odstupila i skrenula od svog ideo-
loskog i likovnog stava, te da je to uzrokom istupanju
mnogih starih €lanova grupe. Istina, bilo je nesugla-
sica o pojedinim takti€kim i teoretskim pitanjima, bilo
je liénih razmimoilaZenja, no toga je uvijek bilo i bit ée.
Istina je da su iz Zemlje istupili Antun Augustingié,
Vanja Radaus$ i Oton PostruZnik., Antun Augustinéié
istupio je zato $to se nije slagao sa mijeSanjem u poslove
Zemlje onih koji o umjetni¢kim problemima i o ulezi
ovog udruZenja u naSoj sredini pojma nemaju. Ovo

suprotstavljanje bilo bi po nafem misljenju jedino
ispravno onda, da je Augustinié unutar Zemlje nasta-
vio borbu protiv ovakovih pokuSaja. Oton Postruinik
istupio je uglavnom iz privatnih razloga. Ali sve to joi
uvijek ne zna€i raspad Zemlje kao grupe ili unistenje i
negiranje njenih dosadanjih postignutih rezultata, na-
stojanja i tendenca. — Ono 3to pritaju senzacija Zeljni
intelektualci za kavanskim stolom nije vaZno. Meni do
danas o kakvom raspadu Zemlje niSta nije poznato, a
§to se tide skretanja i sliénih stvari, time se operira
protiv Zemlje i s desna i s »«lijeva« od dana njenog
postojanja. O skretanju mogu govoriti i govore ljudi
koji ne shvaéaju htijenja i tendence Zemlje, koji akeije
ove grupe promatraju izolirano od ostalog kulturnog
Zivota i kretanja; koji na rad i postupak Zemlje gledaju
statiéki, fragmentarno a ne u stalnom kretanju, u tota-
litetu i u povezanosti sa druStvenom sredinom i opéim
prilikama. Mnoge aprioristicke pretpostavke je praksa
demantirala kao pogrjeSne i neizvedive i treba da se
bace u ropotarnicu kao staro gvoZde. Prilike se oko nas
mijenjaju, nastaju novi odnosi, koji naravno diktiraju
nove metode rada i nove potrebe. A te potrebe zahtije-
vaju da se Zemlja sve viSe oslobada likovnog balasta
i suvisnog neplodnog teoretiziranja, te da se produbljuju
i umjetnicki realiziraju oni njeni principi koji su ostali
u punoj vrijednosti. A to je prije svega nuzda borbe
protiv larpurlartizma, koja ée dotle postojati dokle budu
postojali uslovi koji omoguéuju larpurlartisticke gle-
danje. Ta borba €ini uz nastejanje da se dode do likovne
samostalnosti naSega naroda temeljni stav Zemlje. Taj
stav, koliko je meni poznato, ostao je nepromijenjen
od potetka Zemlje do danas. Te pozicije Zemlje su
suviSe opéenite prirode, vezane uz interese ¢itave jedne
klase, da bi zavisile od evenfualnih autsajdera i liénih
kaprisa pojedinaca. I ako je bilo kakvih sukoba, onda
je to bio sukob izmedu onih koji su za frazersko i jalovo
teoretiziranje, i onih koji su za stvaralatke primjenji-
vanje, za umjetni¢ko ostvarivanje jedne ispravne ideo-
logije.

Govori se nadalje da je KrleZin predgovor u mojoj knji-
zi »Podravski motivi» bie uzrokom da se odustane od
izlozbe. Od izloZbe se nije odustalo, veé je ona odgo-
dena. Isprva se mislilo prirediti izloZbu istoga opsega
i karaktera kao lani, pazeéi kod izbora grafiékih radova
uz idejnu Eistoéu jof i na likovan kvalitet, dok bi se kod
izbora ulja ostalo na dosadaSnjoj praksi, tj. traZila se
samo likovna zrelost. To se je do sada uvijek &inilo da
se olakia i omoguéi izlaganje ulja mnogih €lanova i
gostiju koji, i ako teoretski usvajaju ili opravdavaju
likovan stav Zemlje, praktitki kad rade ne mogu a da
ne donose radove koji su po svojoj koncepciji (tematici
i nadinu obrade) tudi ako mne suprotni tendencijama
Zemlje (Tiljak, Mejzdié). Ujedno se tako omoguéuje
izlaganje i najmladim slikarima koji se do danas joS
nisu snagli i opredjelili, a nemaju moguénosti da izlazu
(Sohaj-Vaié itd.)

Medutim su pojedinci (Oton Postruznik, Pure Tiljak i

Marijan Detoni) otkazali sudjelovanje, obrazlaZuéi taj
svoj postupak neslaganjem sa — Krlezinim predgove-

rom mojoj knjizi! Uz to treba spomenuti da je M. Detoni

nenadano i u zadnji &as odustao, iako je par dana prije
Ziria pismeno traZio priredivanje izloZbe. Taj slutaj



Detonia, uz ostale, potvrduje bezrazloino postojanje
kampanje izvjesnih »ljevitara« protiv Zemlje. Zbog
svega toga na prostorije Umjetnickog paviljona se viSe
nije moglo rafunati, pa se zakljufilo da se priredi
kasnije izloZzba manjeg opsega. A kod izbora radova
zalljutilo se je sada sprovesti strogi idejni i likovni
kriterij: da bude pored bezuvjetno ispravne ideologije
odlutan i likovni kvalitet. Prema tome otpadaju oni
radovi koji tematski i naoko eodgovaraju vulgarnom
shvaéanju nastojanja Zemlje i socijalneg u umjetnosti,
a ne bi istovremeno likovme zadoveljavali. Takove
radnje samo kompromitiraju likovna nastojanja grupe
i omoguéuju diletantizam. Isto tako ne dolaze viSe u
obzir ni oni radovi koji su likovno bili zreli, ali se idej-
no ne slaZu sa principima istinske socijalne umjetnosti,
jer je izlaganje takovih radova protivno osnovnim
nastojanjima Zemlje. Strogim sprovadanjem ovakvog
kriterija bit ¢e na izloZbi manje radova, ali tada ce se
vidjeti da li je Zemlja odstupila od svog temeljnog
stava, i da li su izvjesni pojedinci skrenuli.

Sto se tife predgovora Miroslava KrleZe, on se ne bi
trebao ticati priredivanja izloZbe Zemlje, ali iz tog
predgovora se je napravilo principijelno pitanje. Zasto
i kome je to trebalo — ne znam. Ali sada se veéina
Zemljasa saglasila djelomice ili u cijelosti sa predgo-
vorom i on se nije smatrao smetnjom za dalji rad, niti
zaprekom za priredivanje izloZbe.

Medutim, apstinenti su po prilici rezimirali ovako:
Buduéi M. KrleZa »veé nekoliko godina...obiljeZava
liniju sve otiglednijeg skretanja u desno...« (»Kul-
tura«, br. 4, urednik P. Tiljak), a ZemljaSi se sagla-
Savaju sa predgovorom, zna¢i Zemljasi su i Zemlja
skrenuli idejno. A buduéi da su skrenuli idejno, skre-
nuli su ili skrenut ée i — likovno. Pa prema tome oni
ne mogu ufcestvovati na takvoj izloZbi, niti preuzeti za
izloZzbu Zemlje bilo kakovu odgovornost, jer bi se time
samo kompromitovali. — Saljiva su i Zalosna istovre-
meno ta skolasti¢ka intelektualna driblovanja, ali ona
plasti€éno ilustriraju nasa kulturna zbivanja i malogra-
dansku sredinu. Takve i sli€¢ne zabume traju nepre-
kidno, a postoji i €injenica da su se uvijek pred izloZbom
Zemlje deSavale sliéne stvari, koje su kuSale Sprengati
uéinjen rad. No uvijek se je proslo skroz, pa ée se i sada,
a apstinenti ée, nadam se, uvidjeti da se pogrijesili —
makar i iz »dobromamjernosti«, ukolike im nije taj
predgovor dobro doSao da se prekriju druge tendence.
Postavljeno mi je jo§ i pitanje, Sto ja litno drZim o
spomenutom predgovoru. Smatram ga korisnim za naSe
mlado slikarstvo, jer doprinosi i doprinijet ée pro€iséa-
vanju pojmova i otvorenih pitanja na planu socijalne
umjetnosti. Smatram ga korisnim isto onake, kao Sto
je bila korisna i KrleZina kritika izloZbi grupe Sestorice
(Augustinti¢, Grdan, Mujadzi¢, Peénik, PostruZnik, Ta-
bakovié), koja je Stampana u »Obzoru« 11. IIT 1926, Tada
je KrleZa intervenirao u vrijeme kada je naSe mlado
slikarstvo bilo na prekretnici, suprotstavivii se povo-
denju za modom, importu pariSkih likovnih kurseva,
naSoj likovnoj nesamostalnosti itd. Tada su isto tako
kao i danas dreknuli svi moguéi Zimbreki, Pasariéi,
Draganiéi i dr.; uzimajuéi ko bajagi u obranu mlade, da
pod maskom branjenja te izloZbe mogu napasti KrleZu
iz svojih li¢nih ratuna. Nije vaZno $to su te obrane bile

zlonamjerne prema mladima i prema KrleZi, veé je fakat
da su ti Ijudi skupa sa veéinom reakcionarne javnosti
od »Hrvatske Metropole« i »Hrvata« do »Jugoeslavenske
Njive« i »Nove Evrope« reklamirali produZenje nase
kulturne zaostalesti i borili se protiv likovne samo-
stalnosti hrvatske umjetnosti.

Medutim tri godine kasnije KrleZin stav, izraZen u toj
kritici, ulazi uz ostale nove komponente i htijenja u
temeljni ideolo3ki i likovni program Zemlje, medu €ijim
osnivafima su se nalazila i petorica iz spomenute grupe.
Isti je slu€aj i danas. KrleZa se u predgovoru suprot-
stavio formalisti€kom i Sematskom shvaéanju socijalnog
u umjetnosti koje shvacanje je kod nas podelo preoti-
mati maha, i ustao protiv nematerijalistickog tumagenja
teze o socijalnim tendencijama u stvaralackim likovnim
oblastima. I sada kao i pred Sest godina ponavlja se ista
pri¢a, samo Sto sada stupaju uz ostale neki »lijevi« teo-
reticari, te, pod vidom obrane mlade materijalisticke
kritike, maskiraju svoju spremnost i nesposobnost i
druge svoje, ponajviSe litne motive. I sada nije toliko
vaZna zlonamjernost njihova, koliko fakat da oni time
pomaZu razvoj diletantizma u socijalnoj umjetnosti i
da kompromitiraju ozbiljnu materijalisticku kritiku.

Uvjeren sam da ée mnogi bivsi drugovi sa fronte Zemlje
tokom vremena (makar i opet nakon tri godine razmaka)
uvidjeti da je KrleZa i ovog puta bio w pravu i tako
pomogao dalnjem razvitku istinske socijalne umjet-
nosti, za koju se kroz posljednjih pet godina zalaZe
Zemlja.«

(Slavko Batusi¢) — IzloZba »Zemlje«. »Komedijac,
1934, 22, IV, s. 4.

»U Umjetni¢kom paviljonu otvorena je V. izloZba udru-
Zenja »Zemlja«. Kao na dosadasnjim izloZbama tako i
ovaj put dominira osnivaé i ideolog zemljaSa Krsto
Hegedusi¢ ¢Citavim nizom sveojih snaZnih i dokumen-
tarnih ulja, tempera i crteZa; on je danas bezuvjetno
najjaca i najdosljednija i najizgradenija liénost u €ita-
voj mladoj generaciji nasih likovnih umjetnika. Njegov
brat Zeljko Hegedusié, u uljima apstraktan, a u crte-
Zima satiri¢ki stvaran, pokazuje konstantan razvej u
svom stvaranju. Edo Kovagevié takoder se sigurno raz-
vija, naro€ito u pogledu intenzivnijeg osjetanja boje.
Novo ime: Branka Kristijanovié, autorica je dokumen-
tarnih crteZa koje skromno, ali i ispravno naziva repor-
tazama. Uz prijainje zemljase, Tompu i TomaSevica
debitiraju u okviru ovog udruZenja Sveénjak i Vaic.
Skulpturu reprezentira Radau$ i dalmatinski seljak-
-samouk Petar Smaié. U odjeljenju seljaéko-radnicke
umjetnosti najja€e se istite mladi samouk, podravski
seljak Ivan Generali¢, koji na sasvim osebujan natin
likovno dokumentira motive iz Zivota oko sebe.«

Ivo S-L (Srepel). Izlozba »Zemlje«. Slikarstvo i ki-
parstvo, seljacko-radnicka umjetnost i djeéje slikar-
stvo. »Jutarnji list«, 1934, 29. IV.

»Umjetnici su htjeli da progovore o ljudskoj bijedi i
natinu kako da ju se ublaZi, htjeli su da pokolebaju
autoritete za koje su smatrali da s nepravom moralno
i materijalno zarobljuju &€ovjetanstvo, hijeli su da
umjetnost iz bjelokosne kule izolacije spuste na dohvat
Sirokih masa i da uporedo s literaturom dadu Siroki



publicitet materijalisti¢koj filozofiji. Kada su si predu-
zeli ostvarivanje takvoga cilja, onda je bilo prirodno da
su potraZili najprirodnija sredstva za njegovo postiza-
vanje. Polazefi sa stanoviSta da crteZ snaZnije, izraZaj-
nije govori od boje i tona, oni su posvetili crtefu glavnu
paZnju. Ueofivsi, osim toga, da je jednostavnost najpri-
stupatnija Sirokim masama oni su napustili svaki rafin-
man i komplikaciju i vratili su se spoznajnim mogué-
nostima radnika, seljaka i djece, pa su u tom posli ¢ak
i predaleko; infantilnost i primitivizam presli su s onu
stranu normale i postali opet nejasna i nepristupatna
sredstva izraZavanja. Svijesni da je jednako kod velike
kao i kod male djece zdravi humor najbolje pedagosko
sredstvo, oni su u svoja djela unijeli satiricku notu...
To pretiséavanje svakako je grupu umjetni¢ki znatno
oslabilo, ali ju je s druge strane uéinilo povezanijom i
homogenijom. Medu danasnjim slikarima-zemljaSima
jos je uvijek najzanimljiviji i najaktivniji Krsto Hege-
dusié, ...Nadali smo se da ¢e Hegedu$ié ipak poceti
unositi i naSe elemente u svoja platna... ali onog Zué-
kastog flamanskog neba i onih tipitnih flamanskih
crvenih kuéica zaista kod nas nema. ... U temperama
na staklu HegeduSié¢ je bliz naSoj putkoj umjetnosti,
a po temperamentu ruskom slikarstvu.«

Vladimir Habunek. IzloZba Zemlje. (15. aprila 1934.
u Umjetnitkom paviljonu.) »Knjizevnik«, 1934, br. 5,
s. 230—231.

»Medu slikarima »Zemlje« doslo je do odvajanja, take
da prosle godine nije viSe izloZio Tabakovié, dok su ove
godine izostala trojica od njenih najjatih €lanova: De-
toni, Tiljak, PostruZnik. Od starih ¢lanova ostala su
dakle dva HegeduSi¢a i Kovagevié. Kao gosti izloZili su
Tompa, Radaus, Fedor Vaié, Vilim Sveénjak, Branka
Kristijanovi¢ i E. TomaSevi¢. Kod nas se naZalost ne
mogu drZati veée grupe. Uvijek se nadu neki razlozi
da se one razbiju, pa i onda kad su i te kako potrebne.
Zemlja na srecu jo§ uvijek postoji, ali u oslabljenoj
formi. ... Primitivno gledanje kod Generaliéa djeluje
kod njega posve drugadije mego primitivisticke kod
intelektualaca. Pred takvim djelima ovih posljednjih
tovjek ostaje potpuno hladan, jer osjeéa da gleda nesto
izvjestafeno, uz najbelju volju i povjerenje, mora sum-
njati u njihovu iskrenost. Jednako take mogu se sma-
trati (spontani u izraZaju) radni€ki crteZi koji su u svejoj
koncepciji jednostavni i jasni s oskudnim, ali &istim
grafickim elementima. Unato? svih unutarnjih i vanj-
skih nesporazumaka i razilaZienja uspjelo je »Zemlji« da
se odrZi jo§ uvijek kao nasSa najinteresantnija grupa...
Bilo bi u njezinom i opéem interesu da Zemlja pokaZe
opet onu kompakinost, koju je pokazala u prvim godi-
nama opstanka.«

probleme sada3njice i medu najSirim slojevima. Nije
istinita tvrdnja da radniStvo i seljaStvo nemaju smisla
za umjetnitko stvaranje. Ali odsustve njihovo na dru-
gim izloZzbama pokazuje da ih moZe interesirati samo
ona umjetnost za koju osjete da je njihova t. j. koja
izrazuje Zivotne prilike, dakle koju razumiju. To je
umjetnost koja pripada njihovom staleZu te koja ne
ostaje samo kod opisivanja stvarnosti i druStvenih
suprotnosti veé¢ djelujuéi na kolektiv i suradujuéi s
njime produbljuje njihovu svijest te tako doprinosi
razvitku samoga staleZa. Logitno je da je izloZba iza-
zvala veliku reakeciju u protivni¢kom taboru te su se
kriti¢ari, estete i umjetnici pristase gradanske umjet-
nosti t. j. larpurlartizma ili individualizma u umjetnosti
Zestoko ogradili od tvrdnje »Zemlje« da se slikarska
djela koja su izloZena mogu smatrati umjetnoséu. Po
miSljenju tih kritiéara to nije pravo slikarstvo, i &ista
umjetnost veé tendenciozna itd., svakako nedorasla, pri-
mitivna i manje vrijedna. »Zemlja« opet sa svoje strane
tvrdi da »kako postoje dva druStva pestoje i dvije
umjetnosti. Netendenciozne umjetnosti nema, jer na pr.
u slikanju cvijeéa je tendenca da se zabaSuri istina i
odvrati pogled od realnosti i stvarnih prilika koje nas
okruzuju. Da umjetnost koja nije donijela i osjetila
kucaj progresa i dala sliku naSe stvarnosti i koja ne
doprinosi razvitku socijalisti€ke svijesti tzv. Cetvrtog
staleZa i nije nikakova umjetnost. Jer je pravi umjetnik
bie uvijek u redovima avangarde svoga vremena, Sto
danas nije slufaj sa umjetnosti larpulartizmac.«

K. Petrié. Izlozba »Zemlje«. »Hrvatska smotrac,
1934, br. 5—86, s. 248.

»IzloZba je pokazala osobitu simpatiju za seljat¢ku radnu
klasu. Naravno s »klasnog veltansaunga« seljak je glu-
pan, on ima gubicu s gnjilim zubima, on je reStanac i
njegovi su pogledi apati¢ni, a perspektive preuske...
Zivot sa zemljom je posve drukéiji, nego Sto misle oni
oko »Zemlje«. To su dva pogleda i dva nazora na svijet,
koja se ne ée nikada sastati. Zato i sva ona statistitka
briga grupe »Zemlja« o seoskim prilikama djeluje inte-
resantno za gospodske studente Zagreptane s klasnom
ideologijom, a za nas koji znademo 3to je zemlja, je
cijela ova izloZba promaSena i suviSna. Osim toga mi
koji Zivimo na selu ne volimo niSta Sto je suviSno.«

H. P. (Hijacint Petris) Izlozba »Zemlje« Smjernice
jedne grupe umjetnika. »15 DANA«, 3/1933, br. 1,
8. T:

»0Ova je izloZba jasnije no sve dosadasnje izloZhe »Ze-
mlje« pokazala smjernice likovne grupe »Zemlje« emu
je mnogo doprinijelo sudjelovanje élanova radne grupe
Zagreb — u odjelu »Kuéa i Zivot«, — Po broju posjeti-
laca iz najSirih slojeva naroda ova je izloZba nadmasila
sve desadas$nje umjetnicke priredbe w Zagrebu i doka-
zala da i te kako postoji interesiranje za umjetnost i

P.(etar) G.(rgec). Peta izlozba »Zemlje« u Zagrebu.
»Obitelj«, 1934, br. 19, s. 358.

»...JoS je veéa Steta Sto se velika veéina tih slikara
dala u sluzbu marksisticke propagande. Jasan KrleZin
uticaj. Sve treba da posluZi jednoj tlapnji, kako je nisko
sve 5to nas okruZuje i kako toboZnji spas moramo oce-
kivati samo od ispunjenja marksistickog programa.
Marksisti KrleZina i HegeduSiéeva smjera nastojali su
na ovu propagandisticku izloZbu dovesti $to viSe omla-
dine, uvjereni da ¢ée time ponovno u Zagrebu ojaZati
svoje uzdrmane redove.«

Ivo Franié. V. izlozba udruzenja »Zemlja« u Umjet-
nickom paviljonu u Zagrebu, april 1934. »Narodne
Novine«, 1934, 28,1V, s. 3.

»UdruZenje »Zemljax ima s naSom zemljom, s naSim
selom, vrlo mlohave veze, (osim, moZda, 5to je nekoliko



naivnih seljaka otrgnulo od »zemlje« i povuklo na pu-
teve gdje Zivu »biljke bez korijena«). Umjetnictko izra-
%avanje nije im originalne... Citava ova izloZba, u
preteinom svom dijelu, nije drugo do prevodenje
Groszove frazeologije na naSe sitnogradanske Zargone.
§ jugoslavenskim rasnim shvaéanjem, izuzev nekoliko
iznimaka, ova izloZba nema niSta. Gruba internacio-
nala u ilustrativnom plakatu neprokuhanih ideja kroz
neprociSséeni esperanto Georgea Grosza dominira. S
umjetnickog glediSta izloZba, nema sumnje, pretstavlja
veé priliéan napredak.«

Jageti¢ Dragan: »Zemlja«. »Omladina«, 17/1933-34,
br. 9, s. 141.

»Prigodom izloZbe umjetni¢ke grupe »Zemlja«, namije-
njene iskljutive upoznavanju sela (Zivota sela) s onih
strana, s kojih to veé gospoda obi¢avaju gledati, mogao
sam opaziti na€in toga upoznavanja, koji je najupadlji-
vija strana same izloZbe. Sve po planu. Na prvom mjestu
statistika, onda graditeljstvo i higijena, onda toboZe
Zivot svakidaSnjice — sve w komparaciji. Dapaée govori
se i o zadrugama, Svakake je izlozba vrlo lijepo zami-
Sljena i izvedena s uspjehom, ali sam put, da grad preko
posrednika upozna selo (Zivot sela), mislim da je za-
bluda, tim viSe, Sto €ovjeku u iznoSenju istine sluZi nesa-
vrSeni instrument ruka i tendencija. DrZim da taj nat¢in
ne vodi do nekog cilja, jer nesto temeljito i potpuno
upoznati moZe se samo na izveru, a povrh svega toga
najvaZnije je uZivljavanje u istiniti Zivot sela kao cje-
line, a ne pojedinosti, preko tih pojedinosti prikazati
¢jelinu. Tako je karikaturist HegeduSié izabrao pet
idiotskih (seljaka) tipova, Sto statiraju gotove po svim
njegovim slikama (crteZima), nastojeéi s time prikazati
degeneriranost velike veéine seljatkog mnaroda ili kako
io Zagreptani veé vele — »muZov«. Sa sela sam i pro-
Zao sam ih dosta, te molim crtafa HegeduSiéa, da stavi
ruku na srce i rede, da li u njegovu radu i u suradnji
njegovih pomagata ima iskrenosti, da li tu ima istine
bez tendencije? Zar oni idioti (seljaci!) nisu preZivjeli
tolike i toliko Zivoine oluje uvijek bez skrbnika, pa jo3
su tu i ostat ¢e?! Pitam gosp. Hegedusica, da li se igdje
drugdje (recimo u gradu) razvio toliki osjeéaj €ovjed-
nosti kao kod tih idiota (seljaka). TraZili smo, da bar na
toj izloZbi to nademo, pa nigdje! Svakako bi kod toga
posla trebalo mnogo dubljega i opseZnijeg prouavanja,
jer drZimo, da se Zivot sela ne da samo tako prilijepiti
na kakovu papirnu krpu i izvréi ruglu. Gdje je dusa
toga HegeduSi¢evog idiota (seljaka)? Ne osjeéamo ga
i ne vidimo ga, ili moZda tu trebaju posebne naotale?
Nema sumnje da je taj Zivot u vjefnom razvoju i giba-
nju, Vi ste ga u momentu ulovili, a on Vas je veé pre-
tekao, ako Vam se kod promatranja nije sakrio, i u
drugom obliku pokazao. Poznato je 5to su ti Ijudi
stvorili i u emu se oni razlikuju od gospode, a to je
mislim: ornamentika, no3nja, graditeljstve, muzika,
filozofija, druStveni Zivot, jednom rije€ njihova kul-
tura. Toga svega je vrlo malo prikeljeno na papir, ali
to sve Zivi medu tim ljudima. Trebali bi oni otiéi na selo,
ali ne na ljetovanje, veé trajno k plugu, k blagu, u dom,
u polje, ali i onda bi — sudeéi po njihovu radu — istom
njihova djeca osjetila seljatki Zivot. Tako je mnogi od
nas poSao sa sela, da upozna grad, i ¢ini mi se da su to

dva unakrsna puta, koja se moraju upotpuniti i sastati.
To ne €inimo ipak preko slika (izlozbi, kina itd.), veé
Zivimo u toj sredini. Jest, teZak je put i jedan i drugi,
a uz to treba mnogo postenja, iskrenosti i volje, da se
postigne sklad u Zivotu, kojega danas nema. Nastavite
Vasim putem, mi ¢emo svojim, a pokoljenja onih, keji
dolaze i o kojima je govora, reéi ¢e svoj sud.«



uz sedmu izlozbu
zemlje
beograd, 1935.

— — Umjetni¢ka grupa »Zemlja«. Povodom dana-
snje izlozbe u Umjetni¢ckom paviljonu. »Politikac,
24, 11 1935.

»Danas se otvara u paviljonu »Cvijete Zuzorié« izloZba
poznatog likovnog udruZenja likovnih umjetnika »Ze-
mlja« (izlaZu: Marijan Detoni, Ivan Generali¢, Krsto
Hegedusié, Edo Kovatevié, Branka Kristijanovié, Danilo
Rausevié, Vilim Svetnjak, Ernest TomaSevié, Kamilo
Tompa i Fedor Vaié, — arhitekti: GomboS, Kauzlarié,
D. Ibler, Lavoslav Horvat, Stjepan Planié).

Za Sest godina svoga opstanka i aktiviteta »Zemlja« je
stekla popularnest kao nijedna likovna grupacija Za-
greba. Oko nje se kupe svi slikari mladih generacija
hrvatskih umetnika i moZe se reéi da su se preko
»Zemlje« i njenom pomodéi afirmirala gotovo sva pozna-
tija imena zagrebatkog likovnog Zivota posleratnih ge-
neracija.« (Ukazujuéi na zadatke i htijenja »Zemlje« w
¢lanku dalje stoji:) »... logitno su zahtevali borbu u
javnosti ne samo preko izloZaba, veé i putem predava-
nja, diskusija, vodenja po izloZbama i kritikama. Taj
stav »Zemlje« zahtevao je »suprotstaviti se javnom
misljenju, moralu i ukusu, revidirati i pobijati uvre-
7Zene predrasude, utvrdene vrednosti i principe, dogme
i shvatanja sakrosantna u Zagrebu do pojave »Zemlje«.
Trazio se kontakt s narodom, Sirokim slojevima druStva
i omoguéavala njihova saradnja na likovnom i kritickom
polju«. »Grupa je najodluénije ustala protiv diletan-
tizma, koji se pod raznim vidovima, ¢esto uparaden tri-
Lkolorom i nalickan puékim folklorom, a €esto opet —
kad je to postalo modom — maskiran socijalizmom, ude-
Sen, i nafilovan socijalnim temama ... Pojava »Zemlje«
i njena prva izloZzba znatile su za likovni Zivot Zagreba
senzaciju prve vrste... Interesantnost izloZenih obje-
kata, zajednitko izlaganje arhitekata i slikara, obradi-
vanje dokumentarno preko fotografija, crteZa, statistika
pojedinih aktuelnih tema, koje se odnose na likovni
Zivot i likovno stvaranje, a vezane su opéim prilikama
i druStvenim odnosima, izlaganje seljaka i radnika,
samoukih slikara i kipara, izlaganje kolekcija djecjeg
slikarstva, predavanja na samim izlozbama diskusije
itd. sve to daje izloZbama »Zemlje« karakter koji nema
nijedna druga izloZba bilo koje likovne grupacije.«

N. J. (Petrovié Rastko) IzloZba »Zemlje«. Krsto He-
gedusié sa drugima izlaZe u Beogradu. »Politika«,
1935, 3. I1IL. s. 13.

»Grupa koja se obrazovala pod imenom »Zemlja« bila
je svakako prva, i jo§ je uvijek jedina koja se u

izgradnji svoga umetni¢kog programa opredelila fakiom
da Zivi u drustvu s kojim ima da deli svoju €oveansku
stvarnost. Umetnici »Zemlje« su pokuSali da tatno
odrede svoj odnos prema istorijskoj eposi u kojoj Zive
i tlw na kome su. Jezikom kojim se izraZava slikarstve
Zeleli su da opSte sa masom koja je oko njih... Danas
su mase nepregledne i kompaktne... Ti ljudi koji se
gube u jutarnjim izmaglicama, izmeSanim sa adavim
oblacima dima, moZda i oseéaju potrebu za slikarskim
kazivanjem njihovih udesa, ili, $to je verovatnije, ne-
maju tih potreba. U svakom sluaju razumljive je da
se nekoliko mladih slikara okupilo i da je resilo da slika
ono 3to bi ih vezalo za te ljude i €ime bi mogli kod njih
zadovoljiti §iru €ovetansku potrebu.

0d ¢asa kad su pristalice »Zemlje« reSile da biti umetnik
znat¢i primiti na sebe izvesnu odgovornost i vrsiti izve-
snu misiju med Ijudima, refile su isto tako i svoj odnos
prema ljudima s jedne strane, i svoj odnos prema umet-
nosti s druge. Vidim najpre da umetnici »Zemlje« Zele
da je njin dodir sa ljudima neposredan i stvaran. Oni
Zive na selu i slikaju zajedno sa seljacima, prouéavaju
materijalne uslove u kojima se ovi nalaze. Vidimo
takode da se u odnosu na savremeno slikarstvo drZe po
strani i da se uglavnom ne koriste rezultatima do kojih
je doSlo moderno slikarstvo. Smatrajuéi sve te rezultate
plodovima »larpurlartizma« koji ne prelazi okvire arti-
zma, oni ne drZe da bi napori Pikasa, Sagala i Dalia,
koji dolaze posle napora Goje, Delakroa i Van Goga,
mogli na razne na¢ine zaseci dublje u savremeni Zivot
toveka. Ovako postavljeni odnos prema savremenom
slikarstvu morao je fatalno vezati pristalice »Zemlje« za
slikarsku proslost. ...Krsto Hegedusié (i njegovi dru-
govi) ostali su skoro omadijani od flamanskog slikar-
stva... Oni ne kriju da je njihov iskljuivi wuzor
Brojgl ... Tako se dogodilo da je »Zemlja« svojom €vr-
stom voljom da korata uz savremene mase, poSla ispred
svih ostalih umetnitkih grupa, a izborom koji treba da
je dalje nosi kroz Zivot stupala svakim korakom bliZe
pro3losti. Rezultat je da slike €lanova »Zemlje«, inace
vanredne, izgledaju da ih je Brojgl naslikao svojim
savremenicima...

Slikane ovako, izgledaju kao jedinstvene i neubedljive
pripovetke o naSim krajevima.«

D. Budimirovié. Izlozha umetnitke grupe »Zemlja«.
»Radniéke novine«, 1935, 29. ITL, s. 4.

»Za dalji razvoj likovnog stvaralastva biée svakako zna-
fajna sama izlozba prva ovakve vrste kod nas. Uhvatiti
se u kostac sa starim oveStalim likovnim dogmama usta-
jati protiv neiskrenosti i diletantizma w likovnoj umet-
nosti i nasuprot svega toga staviti svej rad napojen
iskrenoSéu, socijalnim razumevanjem, proZet dubokim
shvatanjem Zivota i odnosa ljudi — danas nije laka
stvar. Za njih umetniéko stvaralaitvo nije neka mraéna
tajanstvenost koja zahteva »genija« da bi je pravilno
shvatio. Jasnost izraZavanja u ilustrovanju Zivota nji-
hovo je na@elo; to njihovi radovi najbolje potvrduju,
oni nisu nikakva zagonetka veé originalan neizveStaten
prikaz danaSnjice. Njihovi radovi proZeti dubokim emo-
tivnim snagama sa vestim i blagim koloritom, dubokom
socijalnom sadrZinom ostavljaju jak utisak i daju sliku
promisljenog i kolektivnog rada koji donosi sve bolje



rezultate. Od kako se je »Zemlja« oslobodila nasledenih
formi zapadnog dekadentnog likovnog izraZavanja ona
ne tapka viSe nesigurno i zbunjeno i ne nailazi na nase
stvarnosti slutajno i neuvjerljivo veé ih namerno traZi,
duboko analizira i daje sve od sebe svojim jasnim te¥-
njama koje u naSem kulturnom Zivotu znate jedan
ozbiljan pokret kojeg niko ne mozZe negirati... Taj na-
predak u take kratkom vremenu velika je stvar i
ponovni dokaz da kolektivni rad ideoloskog izgradi-
vanja i odredeni i jasni program imaju sve prednosti
pred onim individualisticko kabinetskim radom...

SadrZaj koji je »Zemlja« obradila na ovoj izloZbi vrlo
je bogat i raznolik. Uzet iz druStvenog Zivota gradske
sirotinje, radnika i seljaka. Grafika koja najbogatije i
najizrazitije izloZena donesi u izrazitoj idejnoj obradi
grotesknost hipokratskih pojava druStva.«

Dragan Aleksié. IzloZba zagrebatke umetnitke grupe
»Zemlja«. »Vremex, 4. III 1935.

». ... Istina, nadelima, onakvim kakva su isticana u lite-
rarnim krugovima pretstavnika ove umetnosti, ne odgo-
varaju ba$ svi umetnici koje pretstavlja okupljena za-
grebatka grupa »Zemlja«... Ali, kao §to i oni knjizev-
nici koji piSu o fabritkim odacima sa prili¢no Sablon-
skom (ne uvek) atribucijama tog pejsaza, take i neki
slikari »Zemlje« koji slikaju bodljikavom Ficom oivigen
vrt suncokreta na periferiji, ili prljavi kanal pod sen-
kama velikih gradskih kuéa, ne mogu da budu direkini
propagatori jedne umetnosti &je su ideje potpuno
logiéne u koliko se sla¥u sa idejama sadr¥anim u neka-
daSnjim intencijama proletkulta. Uostalom mi ne éemo
po ovom kategorisati ni slike ni litnosti »Zemlje«. Za
nas je ovo umetnost koja izabire svoje motive na dru-
goj strani, — recimo — ru¥nijoj. Ali, to nije va¥no bar
za slikarstvo. Brojglovi tipovi, koji povraéaju za trpe-
zom a psi jedu iz njihovih €inija, sasvim su sporedni za
ocenu ovog izvrsnog slikara.« (Ovo se odnosi na K. He-
gedusiéa, op. a.) »Slikarstvo je ipak sadrZano pre svega
u zanatu... HegedusSi¢, koji se priliéno inspirisac bas
na Brojgelu, za nas je dobar slikar ne toliko sadr¥inom
motiva koliko obradom onog &etverouglog platna koje
daje. Njegova kompozicija ma da naginje izvesnom
primitivizmu crte¥a, u sustini je realistitka, $to uosta-
lom odgovara i njegovoj Zelji da sliku pretstavi u vidu
izvesnog dokumenta iz stvarnosti... »Zemlja« i njena
izloZba su dokumenti za sebe, a pre svega za one koji
traZe nad slikarskim doZivljajem (a on nije uvek u
t. zv. larpurlaru) bas ovakvu sadrZinu na platnu ili
hartiji.«

Sava Popovié. Izlozba »Zemljac. »Narodna Od-
brana«, 1935, br. 9, s. 143—144.

»Treba odmah zabeleZiti da je »Zemlja« nasa prva grupa
likovnih umetnika koja zasniva svoj rad na umetnitkim
i drugim iskustvima stefenim u naSoj zemlji ili, da bu-
demo ispravniji, bilo bi jos bolje reéi u jednoj pokrajini
nase zemlje. Nasuprot svojim ostalim drugovima oni se
nisu starali da »zbune malogradanina« (da upotrebimo
€uveni izraz francuskih modernista pocetka ovog veka)
no su preSli preko njega i obraéaju se neposredno
seljaku u radnom svetu. Oni se staraju da dodu u dodir
sa Sirim masama kako izborom predmeta za obradu

tako i jednom vrstom isprobane naivnosti u samej izradi
zivopisa. Te tako njihovi radovi veéinom pretstavljaju
motive iz seoskog Zivota i to vrlo Cesto puta baS one
motive koji najo€iglednije pokazuju teZinu Zivota naSeg
seljaka u Podravlju, i v opSte u nekadanjoj Hrvatskoj.
Ma da je izloZba »Zemlje« u Beogradu vrlo umerena u
izboru naslikanih momenata iz seoskog Zivota ipak,
narotito kad se uzme skupa sa arhitektonskim delom,
ona ima karakter jedne propagandistitke izloZbe. »Ze-
mlja« stavlja sva svoju umetinost u sluZbu Sto Sireg
rasprostranjenja podataka o zloj sudbini seljaka. Ne-
ustradivi i ustrajni oni stavljaju na platna, ili hartiju
sve nepravde koje seljak oseéa, sve male njegove rado-
sti, svu teZinu njegova Zivota, svu rugobu njegove nepo-
sredne okoline. Stvarno oni smatraju Zivopis isto kao
Sto su rani kri3éanski oci — narotito u istoéno pravo-
slavnoj erkvi — shvatili ikonopis. Kao 5to je za nasu
crkvu Zivopis na prvom mestu zato da Sto Zivlje prikaze
Zivot i rad svetitelja, da nauéi $to prije veri nepismene
vernike, tako je Zivopis i za grupu »Zemlja« samo zato
da Zto oStrije i 5to ubedljivije ilustruje Zivot na selu, da
naglasi razliku u Zivotu siromasnog seljaka i imuénog
gradanina ili bogataSa. Posmatrajuéi delatnost ove grupe
s ove tatke glediSta o€igledno je da je za njih umetnost
od drugorazrednog znataja, jer prve mesto zauzima
sluzba narodu. Koliko ée koristi marod videti od te
sluzbe za sada je sporedno pitanje. Za nas, je ovoga tre-
nutka, glavna €injenica da ovi umetnici izlaze pred nas
i pred svet kao narodnjaci, kao nacionaliste. Sasma je
sporedan za nas i nafin koji bi pojedinci ove grupe
mo%da izabrali da poprave bedno stanje svoga kraja, jer
je vaZnija Tinjenica da oni osefaju bol nesreée svoje
grude i da ga odraZavaju i samim tim se manifestuju
kao nacionaliste. Umetnost u sluzbi jedne ideje, a naro-
tito socijalne reforme, moZe igrati izvesnu ulogu i to u
vrlo ograni¢enom obimu. Za propagiranje bilo kakove
reforme potrebna je zbirka €injenica koje su istinite,
podesne i ubedljive. Moé literature je nmeogranifena u
tom pogledu. Likovna umetnost ne zna za drugu istinu
do za istinu danih oblika. Otuda i najdirljivija scena iz
ljudskog Zivota €¢im postane umetnitko delo na jednom
platnu gubi mnogo od svog druStvenoga karaktera, isti-
nitost scene pada u zasenak pred istinom odnosa danih
oblika postave i obrade. ...Bez preterivanja se moZe
reéi da je »Zemlja« najznacajniji pokret u naSoj umet-
nosti i po svome nacionalizmu i po svome odredenom
ideoloskom stavu, I ba¥ zbog tog zna€aja, zhog istorijske
uloge koja moZe pasti u deo grupi umetnika ovakovih
pastojanja i treba ozbiljno razmatrati sve moguénosti
raznovrsnih posledica po nasSu umetnost. Prvo Sto pada
u oéi je da kod veéine €lanova nacionalizam se ogleda
samo u sizew a poneki put iu podraZavanju Zivopisa sa-
vremenih umetni¢ki neSkolovanih seljaka. Ja ne znam
podravski kraj, ali verujem da ake ne u njemu, ono bar
u neposrednoj blizini mora biti dovoljno materijala bilo
u narednoj noSnji bilo po starim crkvama, kuéama i
ilustrovanim rukopisima koji bi omoguéili umetnicima
jednu lokalnu, pa ipak utan€anu skalu boja, pa i karak-
teristi¢nu kompoziciju... Ovako, crpeéi motive iz pro-
letarizovanog sela, zaneSeni idejama ovi se mladi umet-
nici, silom okolnosti kreéu izmedu velike umetnosti
brojne i novinarske brutalnosti karikaturiste Georga
Grosa. Lepo je i hrabro, naro€ito u danasnje vreme reéi




istinw, ali kao 5to smo veé rekli, tragedija je u tome
5to su istina u umetnosti i istina u Zivetu dve razne
istine, jedna, umetni€ka, trajna i druga, Zivotna, prola-
zna. Naposletlku da li ima smisla pokazivati bedu seljaka
onome tko zna i koji je to prouzrokovao? ... Kad se veé
inspiriSe lokalnim Zivotom, kad se veé Zrtvuje da se
dode do jednog izraza kroz umetnitku obradu lokalnih
motiva onda je neophodno da se nade i lokalni natin
umetnitkog izraZavanja. Nije dovoljno samo naslikati
lokalne motive, to moZe i svaki stranac koji dode u nasu
zemlju, no je neophodno naéi i umetnicki i lokalni na-
glasak i neophodno je ovekovegiti umetni€ki rad usam-
Ijujuéi ga, izdvajajuéi ga od bezbroj sli¢nih radova u
drugim zemljama, na prvom mestu pomoéu njegovog
lokalnog karaktera, pa onda pomoéu njegovog Sireg —
nacionalnog — karaktera i time bi delo dobilo i u svom
najsirem — socijalnom — znat€aju. Bio bi ina€e ozbiljan
gubitak po nasu likovau umetnost ako se pojedini talen-
tovani €lanovi ove vanredne grupe tolike zanesu svojim
drustvenim zadatkom da identifikuju svoje radove sa
pamfletima o druStvenim reformama, mesto da ostave
trajna dela. Neka ovekovefe stradanje svoga kraja u
umetnickim delima pa makar ona i ne privlagila sada
painju koju zasluZuju, naéi ée se ljudi koje umetnitka
vrednost dela ne ée toliko zaseniti da ne mogu proé€itati
i ono Sto je umetniku leZalo na sreu.«...

Sava Popovié. Izlozba udruZenja umetnika »Zemlja«.
»Narodna Odbranac«, 1935, br. 10, s. 157—158.

(Ovo je zapravo nastavak prethodnog ¢lanka u kome
Sava Popovié daje kritiku likovnih kvaliteta pojedinih
ucesnika ove izloZbe. Evo nekoliko ocjena iz te kritike.)
»Za Marijana Detonija izmedu ostalog kaZe: »Pa ipak
Detoni je prebrodio sve teSkoée i uspeo da obradi iza-
brani predmet na na€in koji je osigurao da njegova slika
postane umetni¢ko delo a ne pri¢a izvedena u pogre-
fnom materijalu... Dva niza linoreza »Cigla« i »Ljudi
sa Sene«, narofito ovaj drugi niz, odaju jednog vrlo
sposobnog grafi€ara, stvarno grafi€ara sa kojim se ne
moZe meriti ni jedan od njegovih drugova grafitara u
Beogradu ... Sa velikom 5tednjom, uslovljenom samim
materijalom u kome radi, sa uproséenim crteZzom i do-
brom postavkom materijala Detoni postiZze odliéne
rezultate u svojim linorezima i u isto vreme uspeva da
izbegne jevtine, plakatne utiske koji su inaée karakte-
ristitni kod ogromne veéine drvo i linoreza.

Generalié Ivan, slikar seljak, daje ovoj izloZbi interesa
i za one koji veruju da je izvesna koli€ina ukusa i obda-
renosti dovolina da se postane umetnik. (Treba se setiti
re¢i V. R. Sikerta) »Svaki samouk je utio Skolu kod
budale.«

Vrlo obdaren, neobi¢no sposoban i kao slikar i kao crtat
Krsto Hegedusié je svakako jedna od najinteresantnijih
pojava u naSoj umetnosti i mi sa nestrpljenjem o€eku-
jemo dalji razvoj njegova rada.

Edo Kovaéevié izgleda da nema mnogo zajednitkog sa
grupem »Zemlja«. U boji neodreden, kao da je beograd-
ski sledbenik francuske 3kole... U crteZima mnogo
interesantniji.

Vilim Sveénjak se odlikuje vanredno uspeSnim linore-
zima i crteZima koji bacaju u zasenak njegova ulja ma
da ni ona nisu lofa. Kamilo Tompa je vrlo nesreéan.

Njegova su ulja ili vunasta...ili morbidna i laZno i
nesimpati€éno primitivna... U crteZima isto tako prelazi
u karikaturu.

Fedor Vaié je vrlo interesantan kao crta€ i ume sa puno
razumevanja da obradi izabrane predmete.«

Top. (Jovan Popovi¢) Dve znaéajne umetnic¢ke mani-
festacije. »NIN« 1935, 16. III, s. 6.

»IzloZba grupe »Zemlja« osnovane 1929. g. ... u Zagrebu
sa programom da umetnost ukop€a u stvarni drustveni
Zivot i stavi je u sluZbu progresivnih teZnji kasnije na-
Zalost rascjepkane ideoloskim razmimoilaZenjima i po-
metnjom teorijskog stava, pruZila nam je reprezenta-
tivna ostvarenja nekolicine na$ih najja&ih likovnih
umetnika, obuhvatajuéi razdoblje od 7 godina rada, i
omoguéujucéi nam jedan istorijski i sinteticki pregled
{ih nastojanja.« (Konstatira da nema Tiljka, pa su take)
... »najjati i najpretiséeniji radovi ostali nepoznati ovoj
publici« — a nema ni PostruZnika. »Ali i ovako izlozba
&ini snaZan utisak . .. Qdliéno komponovane, koloristi¢ki
smele slike Krste HegeduSiéa o seljacima i dramatitnim
dogadajima u njihovom Zivotu svakako su dosad najjace
realizacije w naSoj umetnosti. Koloristika ga doduse
ponekad zavodi u artistitke i folkloristitke efekte koji
slabe ili pak radosnim Sarenilom prikrivaju surovu isti-
nitest prikazivanja. Nejednoviti, ponekad smelo nad-
moéni crteZi HegeduSiéevi interpretiraju jedan skoro
jeziv svet Zrtava izvesnih odnosa u drustvu ili pak raz-
goliéuju one kojima ti odnosi koriste. ... Marijan Detoni
(kao gost), pred kojim jo$ stoji razvitak sa mnogo mo-
guénosti, uliva nam veliko poverenje i njegovi izloZeni
radovi daju veliko obeéanje. Solidan crtaé koji je dao
nekolike vanredno uspelih tipova i prizora iz malo-va-
roske sredine, on nas je posle svoje prve mape linoreza,
»Cigla«, iznenadio velikim napretkom koji se manife-
stuje u izloZenim listovima iz mape »Ljudi sa Senec.
Pazljivo skiciranje belo na crnom ovde je zamenjeno
smelim razmahom crno-belih povrS§ina wulja sa moti-
vima iz palanke, sa dobro zapaZenim i komponovanim
likovima, vrlo su uspele koloristiéki, svojom sitnom
tupom skalom boja, koje ne otskaéu Zarko od prikazanog
motiva ... Treba istaéi interesantne grafike Sveénjaka,
crteZze Branke Kristijanovié koji persifliraju izvesne
naro¢ito njegove groteske sa popovima i neke uspele
drustvene krugove. Vrlo nejednoviti radovi Zeljka He-
geduSiéa nisu neinteresantni, naro€ito neki crteZi s ak-
tuelnim politickim meotivom, ali bas oni pokazuju da
njegovo formalisti¢ko tretiranje ne odgovara tome sadr-
Zaju. Slike seljaka Generali¢éa €esto dokazuju da je
utjecaj Sefa Skole, Krste Hegedusi¢a, sputavao njegov
razvitak, zadrZavajuéi ga na stupnju jednog skoro
veitatkog i nepotrebnog »primitivizma«. Jedna znatan
deo izloZenih radova po sadriaju je ravnoduSan, a po
likovnom reSenju prosetan. No sve ove primedbe nista
ne oduzimaju od velikog znat€aja ove izlozbe, sa koje su
gledaoci odlazili sa radoSéu i pouzdanjem.«

Vojislav Anin. (Vojo Vasiljevi¢). Povodom izlozbe
»Zemlje«. »Skamija«, Knj. II/1935, sv. II—III, s.
68—69. :

»Danas kada se jedna za drugom redaju izloZbe nagih

slikara, koje su gotove sve izbledela slika Pariza od
dvadeset godina unazad, bez veze sa nmama i naSom



stvarnos$éu: kada uvek vidamo iste pejsaZe, iste patli-
dane, limune, iste ljude — gledane i slikane od ljudi
¢iji je pogled Sabloniziran, poznat, manje-vise istovetan,
izloZzba »Zemlje« daje jednu novu notu naSem slikar-
skom zbivanju. »Zemlja« vrpe sadrZaj za svoje slike,
svoje motive iz naSe nimalo romantitne stvarnosti, iz
naSeg ut¢malog, nepodnosljivog i zagusljivog ambijenta
gdje sve smrdi po leSinama, truleZi i neé@istoéi, iz tog
»panonskog blata« (po veé klasitnoj KrleZinoj reéi).
Odluéno, ona je ustala protiv svih onih umetnika, koji
se uplaSeni, beZeéi od istine, skrivaju i pokuSavaju da
medu Eetiri atelijerska zida pronadu neki iluzoran svet
sa boje na stoti puta slikanom cveéu — dogadaji, protiv
umetnika koji slikaju za svoje plodove, svesno ili ne-
svesno ... Tvrdeéi da je svako slikarstvo, od prvog oti-
ska krvi na peéini pratoveka do danas imalo svoju ten-
denciju, »ZemljaSi« jasno istitu svoju i demaskiraju
onu danasnjih epigona velikih imena gradanskog slikar-
stva. Noseéi na €isto likovnom planu elemente jednog
zdravog primitivizma udruZene sa velikim lokalizo-
vanim efektima Grosza, »ZemljaSi« prilaze slikanju naSe
stvarnosti, koju na platno zaista do danas niko nije
preneo. ... — Citava simfonija tuZnog, blatnog i ruZnog:
to je njihova analiza te nae stvarnosti. A njihove pod-
crtavanje svega toga nosi u sebi i veliku i odluénu ne-
gaciju ¢itavog tog pijanog i degenerisanog zbivanja,
negaciju koja pobuduje kod gledaoca Zeljeni emocio-
nalni i misaoni kompleks. No pored te moralne hrabrosti
s kojom su otpo€eli rad na socijalnom slikarstvu kod
nas, na naSem samostalnom likovnom izrazu, i borbu
protiv poslednjih ostataka gradanske umetnosti u nasoj
sredini — »ZemljaSi« se u isto vreme bore za prefiséa-
vanje samog tog socijalnog slikarstva osudujuéi najod-
luénije svaki diletantizam i Sematsko shvatanje u toj
oblasti. Borba koja je u jesen 1933. vodena u Zagrebu
oko predgovora Miroslava KrleZze HegeduSiéevoj mapi
crteZa »Podravski motivi«, istupanje iz »Zemlje« Tiljka
i dr., bila je poéetak tog sukoba shvatanja. Do danas
ona nije potpuno likvidirana, ali je... za razliku od
svih formula njen ishod jasan.«

St. (anislav) Vinaver. »Zemlja« nije dala na3e Ijude,
a najmanje istinu. »Ideje«, 1935, 9. III, s. 3.

»Izlaga€i o sebi tvrde da pripadaju socijalnom slikar-
stvu, t. j. slikarstvu tendencioznom, koje pojedine do-
Zivljaje medu ljudima prikazuje na takav na€in da se
uvek oseti u svakom €oveku i svakom dogadaju dru-
Stveno poreklo slikanoga i drustveni stav slikara.« U
slikarstvu to nije niSta nova — to je karikatura. »Svaki
nov karikaturista ozna€ava, za jedno drustvo, neobi¢no
bogacenje. On vrSi ne samo posao umetnika, nego i delo
analize. Prema tome za nas bi izloZba »Zemlje« ozna-
¢avala veliku dobit, utolike pre, Sto smo mi oskudni
umetnicima koji udruZuju intelekt sa intuicijom...
Karikature istaknutih pretstavnika grupe »Zemlja« na-
Zalost ne daju nam onu obilnu Zetvu koja bi se mogla
ocekivati od ljudi oboruZanih tako odsudnom voljom za
oStrom tendencioznoS$éu . .. Bilo bi o€ekivati od njihove
analize, da pred nas sa poraZavajuéom jasnoéom izadu
bitne osobenosti pretstavnika naSega sada3njega dru-
Stva...lIzlaga€i »Zemlje«, presto su preneli, u bledem
vidu, viziju ZorZa Grosa. Ta vizija, preSavsi kod nas,

postala je najfeSte prazna shema i niSta viSe. Oni su
tak uzeli rasne karakteristike, koje su pre nekoliko
godina pobudile takav bes nematkog nacionalizma: onu
kvadratnu nemacku glavu, onaj masivni nematki sklop,
ono nesto komplikovano germansko ... Grupa »Zemlja«
nije nam dala ni naSe Ijude, ni nas zaplet ni nasu upro-
Eéenost, ni nase nasilje ni nasu laZz. A najmanje je dala
— na3u ili svoju istinu.«

Hrvoje Bor. Izlozba »Zemlje« u Beogradu. »Hrvat-
ska smotra«, 1935, br. 4, s. 245—246.

»Vidio sam odmah na prvi pogled, da se umjetnici »Ze-
mlje« nikoga ne plaSe i to im je najglavnija odlika.
Druga sugestivnija odlika njihovih djela je svakako
ideoloska tendencija, koja prelazeéi preko »burZujskih«
principa umjetnosti kr¢i i mlatara rukama oko sebe
(ne znam zaSto) — tako divljacki. To viSe snage Sto
manje moéi. Bezobzirnosti i nametljivosti, razmjerno
opet viSe nego razmiSljanja, udubljivanja i studija.
»Stvarnost« »Zemlje« ne ¢e, i to namjerno ne ée, da ima
iSta s idealom, ona se podlaZe svojoj ideji svladavajuéi
gotovo u sebi priroden i talentiran impuls pravog arti-
stickog gledanja. NeSto prijesno, nesto surovo izbija iz
mnogih slika. Umjetnost ne smije nikada lagati kao ni
druge ljudske tvorevine. A kad bi se reklo: IzloZba
»Zemlje« pri¢a kao i Miroslav KrleZa nemoguée, una-
kaZene i odvratne slike, moZda bi se srce majstora u
»Zemlji« pomalo uvrijedilo... Ali 3to jest »zemaljsko«
jest. Prirodu nisu mogli da karikiraju... Slikari »Ze-
mlje« nastoje da ne budu umjetnici. Oni ako nemaju
podloge, izmisljaju, samo da budu tendenciozni.

A cilj je jasan i ne traZi nikakovih usmenih tumagenja
g. Krste Hegedusica, koji je uvijeno priznao sve, za ¢im
ide grupa »Zemljac. . .. Steta Sto se upravo u Beogradu
onako Zalosno i bljutavo prikazuju hrvatska sela i narod
njihov, komu kao da fali samo jo§ to da njuskom ne
ruje po »Zemlji«!?«

— Marksistiéki propagandisti obilaze drZavom.
»Hrvatska straZa« 1935, 30. III, s. 4.

(Osvrt na beogradsku izloZzbu »Zemlje«. — Potreba
energi¢ne idejne borbe protiv marksizma i u Beogradu.)

»Nije prosla ni godina dana, otkako su €lanovi »Zemlje«
priredili u Zagrebw propagandistitku slikarsku i kipar-
sku izloZbu s izrititom svrhom, da pridobiju svijet za
marksisticke ideje. Njihovi su se redovi doduse prili¢no
prorijedili, jer je na zagrebaékoj izloZbi bilo zastupano
samo Sest ¢lanova »Zemlje«. No to ne smeta Krstu He-
gedusiéa i Vilima Svetnjaka da i dalje vrie svoju pro-
pagandu. Ove godine posli su Zemljasi u Beograd da i
tamo izvikuju iste krilatice i nazore. Hegedugié u svojim
radovima prikazuje naro€ito rado hrvaiskog seljaka iz
Podravine, koji kod njega imadu pasje gubice i svinjske
njuske mjesto ljudskih wusta. Taj oponaSatelj slikara
Grosza i Brueghela prikazuje hodo€asnike Majke BoZje
sa Zivotinjskim raspoloZenjem na licu. Kako Krleza
blati sav hrvatski javni Zivot svojim rijefima, tako ga
Hegedusié blati slikama. Gledalac bi morao da se zgadi
nad trulom sadaSnjoS¢u i da zaZeli dolazak u nekakav
»marksisti€ki raj«. Najborbeniji karikaturista sveéen-
stva i religioznog Zivota je Vilim Sveénjak koji isto tako

slika vjernike s majmunskim i medvjedim licem, a



tipove crkvenjaka i svefenika kao personifikacije lice-
mjerstva, pohote, lakomosti i uopée svih sedam glavnih
grijeha. O tom Sveénjaku piSe nam jedan prijatelj iz
Beograda: »PoSao sam na predavanje §to ga je taj ideo-
log ZemljaSa odrZao u salonu Cvijete Zuzori¢ na Kale-
megdanu. Cuo sam éisto marksistitkog propagandistu,
koji uZasno mrzi i vjeru i sav »stari sistem«. Nabacao je
svu silu odurnih rje€etina na »crnomantijaske nemani«,
i da ste samo €uli pljeskanje akademske mladosti! Imao
sam dojam da se nalazim na kakvoj komsomolatkoj
skupStini.« O &itavom nastupu »Zemlje« govori taj nas
prijatelj ovo: »ZemljaSi su drski, bezobrazni i prosti da
se ne moZe kazati. Hrvati su se u Beogradu stidili ovog
nastupa. Kao $to KrleZina drama »U agoniji« daje izo-
patenu sliku hrvatskog drustva i tim falsifikatom iza-
ziva prezir prema nama, tako bi i karikature seljaka i
sveéenstva, §to ih iznose Zemljasi, imale da nam jos vise
umanje ugled. Cini se, da ljudi ruju ne po zemlji, veé
po najgorem kalu velegradskih kloaka i seoskih dubri-
Sta. Bududi da se to nekima pri¢inja kao nesto svjetsko,
moderno i suvremeno, s puno galame i granatanja ru-
kama — nije €udo 5to imade snobova koji to odo-
bravaju.«

Prema izloZbi »Zemlje« zauzele su beogradske novine
u glavnom priliéno blagohotno stanoviste. Nije ni fudo.
U svim redakcijama imade Ijudi koji ispovijedaju isti
program kao i Zemlja5i. Jedini list u Beogradu koji je
neSto ozbiljnije kritikovao tu izloZbu jesu »Ideje« Milosa
Crnjanskoga. Dakalko, mi se u mnogim tagkama dijame-
tralno razlikujeme od toga tjednika, koji joE uvijek
plovi vodama smijeinog liberalizma i neprodubljenog
potvenjattva, ali ipak moramo priznati, da taj list ima
Cesto u svojim stupcima zdravih misli i dosta snage,
naro¢ito u borbi protiv marksizma... »Idejex su na
zgodan natin pokazale, kako je pokret i grupa »Zemlja«
neka imitacija ideja Marksovih i crteZa Groszovih, pre-
ma _tome »Zemlja« nije ni¢ija, a pogotovu ne nasa, nego
bit ée da je ili »kolektivna« ili »komsomolska«. ... U
Zagrebu je vei otprije u snaznom toku idejna borba
protiv KrleZe, ZemljaSa i drugih marksista i marksi-
stoida. Na§ nam prijatelj iz Beograda piSe na kraju
svojega lista, da se i drugdje mora ta borba pejacati.
Pa kao 5to KrleZu nije spasla seoba u Beograd i njegov
fasopis »Danas« ipak propao, tako je potrebito, da i Ze-
mljasi i drugi njihovi sumisljenici doZive poraz na
_svojem nomadskom putovanju od zapada prema istoku.«
— Predvanje u Umeinitkom paviljonu. Slikar g.
Hegedusi¢ o postanku i nastojanjima umetnicke
grupe »Zemlje«. »Politika«, 1935, 4. IIL

»Prostorije Umetni¢kog paviljona Cvijete Zuzori¢ na
malom Kalemegdanu odavno nisu primile, prilikom
jednog predavanja tako velik broj posetilaca, naro€ito
omladine, kao 3to je to bio jufe slu€aj na predavanju
zagrebatkog slikara g. Krste Hegedusicéa, koji je go-
vorio o pravcima i nastojanjima umetnitke grupe »Ze-
mlja«. Gotovo svi mladi beogradski slikari, svi u€enici
Umetni¢kih §kola, mnogobrojni amateri, studenti, rad-
nici i druga publika dosli su u umetni¢ki paviljon jos
oko 10 €asova pre podne, razgledali izloZzbu »Zemlja« i
posle prisustvovali predavanju. Dok su ranija sli¢na
predavanja odrZavana po izvesnom utvrdenom pravilu,
dotle je ovo predavanje odrZano sasvim intimno i dru-

garski. Sa cigaretom w ustima, g. Hegedusié govorio je
prisutnima o osnivanju »Zemlje«, o njenoj borbi za
opstanak i razvitak, o drZanju Stampe, o zalaZenju pret-
stavnika »Zemlje« medu seljake i radnike, medu kojima
bi trebale naéi slikare kao 5to su seljak Generalié i
drugi dana3snji izlagaéi. Posle toga g. Hegedu$ié nastavio
je da &ita svoje predavanje i tom prilikom izmedu osta-
loga rekao i ovo: »Ova izlozba ovde u kojoj se sada
nalazite, hteli vi ili ne hteli, bili vi pristalice nasih na-
stojanja ili ne bili, priznati morate i uo€ljivo je svakome
pojedineu — a laiku pre no likovnom kriti¢aru da se ta
izloZba usprkos svih nedostataka i mana koje svako izlo-
Zba ima jer se €ovjek nije savrSen rodio, da se ta izlozba
bitno odvaja i razlikuje od svih dosadasnjih izloZaba
koje ste videli u Beogradu. Odakle to i kako to? Ovo
slikarstvo ovde, ove slike koje vidite izloZene, mnogi
smatraju neumetnoSéu, infantilno nedorefenom, izmi-
Sljenom po planu i programu iskonstruisanom, nesli-
karskom. Nas festo napadaju kao protunarodne tipove,
plaéenike, izdajice i lopuZe. Nas napadaju u ime &iste
umetnosti i estetike, u ime Boga i selja¢kog gunja. Pot-
cenjuju se nasi napori i ismevaju naSa nastojanja sa se-
ljacima slikarima, €esto se naSi protivnici sluZe protiv
nas sredstvima nedostojnim za Toveka. Zasto? Odgovor
bi mogao biti vrlo prost i jednostavan, prosto zato §to se
mi zalaZemo za socijalnu umetnost, a suzbijamo sada-
Enju dekadentnu gradansku umetnost, $to se zalaZemo za
jednu €oveéniju, humaniju, blisku oveku i radnom na-
rodu umetnost. Za umetnost koja bi mogla biti od njega
shvaéena, njemu pristupaéna, bliska, koja bi prikazala
njegove nade i patnje, bila odraz naSeg mentaliteta, poni-
kla na naSim oranicama, izgradena na asfaltu mnasih
gradova. U kojoj izgradnji bi meStrovao &itav radni
narod i ¢ija bi bila ona svejina...

A ova izloZba nema drugog cilja no da bude podstrek
onim likovnim stremljenjima €ije konture se sve viSe u
Beogradu naziru, da se tim stremljenjima da moralna
podrika kako bi ono ovde mogloda prede u onu borbu
koju mi u Zagrebu vodimo veé pet godina.«
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Kao 3to je dobro poznato, ta je izloZba uo€i samog otva-
ranja zabranjena, ¢ime je ujedno i obiljeZen kraj —
brodolom — »Zemlje« (kao 5to je rekao Krsto Hege-
dusi€), a s njom i jedne od najburnijih epizoda naSe
novije likovne historije. Na Zalost, umjesto kritika 3to
su tako Zivo pratile sve dotadaSnje zemljaSke manife-
stacije i na jedan poseban nafin pisale kroniku »Ze-
mlje«, ovu neodrZanu izloZzbu simbolitno éemo ozna€iti
tekstom sluzbenog dokumenta o zabrani daljnjeg odr-
Zavanja izloZbi likovne grupe »Zemlja«, koji je razaslan
po svim pokrajinama i banovinama bivie Jugoslavije.
Prijepis originala ovog cirkularnog akta, i to onaj upu-
¢en Vrbaskoj banovini, objavljen je prvi put u élanku
Tomislava HruSkovea: »Za kruh i slobodu«, (»Tele-
grame, 1967, 3. XI, s 7).

»Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine

Pov. br. 1705/35

2. aprila 1935. god.

Banja Luka

Predmet: Zabrana prikazivanja izloZbe umjetnicke gru-
pe »Zemlja«

Upravi policije Banja Luka

svim sreskim nadelniStvima i ispostavama Vrbaske
banovine : : |
Ministarstve unutraSnjih poslova odelenje za drZzavnun
zaStitu aktom pov. I br. 12784/35 od 21. marta 1935. god.
dostavlja sledeée:

Upravnik grada Beograda javlja:

Na dan 11. 0. m. zavrSeno je prikazivanje izloZbe umet-
nitke grupe »Zemlje« koju satinjavaju slikari, studenti,
studentkinje i radnici. Ova umetnié¢ka grupa osnovana
je pre 6 godina u Zagrebu sa ciljem da se likovnim izra-
zom propagiraju socijalne tendencije u slikarstvu. Po-
§to su mnogi raniji €lanovi napustili grupu, nju danas
pretstavljaju sledeéi slikari: Krsto HegeduSié, Branka
Kristijanovié¢, Vilim Sve&njak, Marijan Detoni, Kova-
¢evié, seljak Ivan Generalié i radnik Danilo RauSevié,
t_g arhitekti Ibler i Planié. Na dan 11. 0. m. u okviru
ove izlozbe koja je odrZana u paviljonu »Cvijete Zuzo-
rié« odrZao je prigodno predavanje Vilim Sveénjak iz
Zagreba. On je govorio o osnivanju ove umetni¢ke gru-
pe, a zatim je izmedu ostalog rekao: » — — I mi se

borimo protiv reakcije, a za pravdu i progres. Slikajuéi
Zivot radnog nareda mi mu izjavljujemo da nije usam-
Ijen u svojoj borbi. Da nas narod razuame najbolji je
dokaz ovako nevideni broj posetilaca.« Na kraju svoga
predavanju bilo je prisutno oko 400 lica mahom studena-
slikare da i oni pofnu slikati u ovom praveu. Ovom
predavanju bile je prisutno oko 400 lica mahom stude-
nata, Kao slike koje su izloZene, narofitom tendencijom
zapaZene su: »Rekvizicija« i »SasluSanje« od Krste He-
gedusSiéa, Na slici »SasluSanje« prikazano je ve3anje,
batinanje, puskaranje, silovanje i spaljivanje knjiga, a
sve to uz asistenciju crkvenih i policijskih pretstavnika
koji po uniformama savim liée na organe nasih polica-
jaca. Na slici »Rekvizicija« vojnici zlostavljaju seljake i
odvode im stoku. Na jednoj slici ismejavaju se verske
svetinje i t. d. Zatim se prikazuje na nekim slikama
bedan Zivot seljaka i radnika. Zatim se na jednoj slici
ismevaju neki vojnici. Prikazuju se kao prljavi, poce-
pani, neobrijani, iznureni kako trebe vaske sa odela i
uniforme.

Najeminentniji pretstavnik tendencije je Krsto Hege-
dusié¢ koji slikajuéi narodni Zivot iznosi anegdote o bru-
talnom postupku vlasti prema narodu. On je bio jedan
od glavnih saradnika komunisti¢kog €asopisa »Danas,
koji je izlazio u Beogradu, a koji su uredivali knjiZzev-
nici Miroslav KrleZa, komunista, Milan Bogdanovié, re-
publikanac iz Beograda. Slikar Sveénjak u svojim gra-
fikama obara se na popove. Slikarka Branka Kristija-
novié, supruga Krste HegeduSica, ironiSe na svojim sli-
kama mondenski Zivot i Zenska udruZenja. Na arhitek-
tonskom delu izloZbe, kao i na tabelama sa statisti¢kim
podacima prikazana je slaba potroinja pSenice u istrani
naSeg naroda, upotreba drvenih plugova, primitivan
na€in stanovanja i odnos grada i sela.

U saop$tenju prednjeg Ministarstva unutrasnjih poslova
tast je umoliti Kraljevsku bansku upravu za nare-
denje, da se priredivanje ovakovih izloZbi u buduce
policijski zabranjuje, a gosp. ministar prosvete moljen
je da sa svoje strane naredi, da se ovakvim izloZbama
ne odobri za u buduée prikazivanje.

Moli se Kraljevska banska uprava da o svim interven-
cijama podruénih joj vlasti po izloZenom izvoli blage-
vremeno ovo ministarstvo obavestiti.

Prednje se dostavlja s tim da se u svemu tatno postupa
po prednjem naredenju, a u pozitivhom slu€aju hitne
izvestite ovu bansku upravu.

Po naredbi bana

Za nacelnika upravnog odelenja natelnik opSteg ode-
lenja

(Potpis neéitak)

Izvorno!

Gradskoj policiji Derventa

Zandarmerijskoj stanici Derventa

Zandarmerijskoj stanici Kotorsko

Zandarmerijskoj stanici Podnovlje

Na znanje i postupak po prednjem u. p. a. sreski na-
Celnik«

(Potpis neéitak)

(Ovaj je dokument proveden u Banjoj Luci u urudZbene
zapisnike pod br. 472/35 od 8/IV 1935.)



zemlja
u vremenu

ocjene i gledista
suvremene
likovne kritike

Preostaje jos da se osvrnemo na odjeke »Zemlje« u vre-
menu nakon njenog »brodoloma«. Eto kako je suvre-
mena likovna kritika ocijenila pojavu »Zemlje«, njeno
kratkotrajno likovno pregnuée, u njenom specificnom
prostornom, vremenskom i kulturnohistorijskom tre-
nutku.

M. KEGLEVIC. Nas izraz u slikarstvu. »Hrvatska
smotra«, 1936, br. 8, s. 261—267.

» ... Postoje danas kod nas dva programatska slikarska
stava prema »naSem izrazu«. Jedan od njih zastupa
Ljubo Babié ... ukratko analizira Panoniju i Dalmaciju
i dolazi do interesantnih zaklju¢aka u pogledu likovnog
shvaéanja naSeg juga i sjevera. Za sjever je karak-
teristi¢na boja i to jednostavna i Skura, sa finim nijan-
sama ... i osjeCajem za ton, s bogatom paletom i smio-
nom harmonijom, nekim tonskim prelazima u pejsaZu,
jasan crteZ i onda nekonstruktivnost. Za jug je opet
tipiéno nastojanje oko forme, ... konstruktivnost i ostri
kontrasti, skladne forme, smisao za liniju itd... Drugi
je opet stav i put prema naSem izrazu, kojim je poZao
Krsto HegedusSié, odnosno »Zemljax. ... ustvrdio je He-
gedusSié, da je »Zemljin« program ukljutivao »da se
»Zemlja« suprotstavi imitiranju dekadentnih uzora Za-
pada, te da nastoji kako bi se doslo do naseg likovnog
izraza«. ...Dakle, isti onaj cilj, Sto si ga je postavio
Ljuba Babié. Prema tome »Zemlja« hoée da dade izraz
i odraz naSeg socijalnog stanja i da na svojim platnima
i crteZima govori ono 5to nas kolektiv — u konkretnom
slu€aju naS seljak govori, misli i osjeéa. Medutim,
da »Zemlja« hote ne samo da govori ono, Sto seljak
govori, nego i onako, kako seljak govori, o tom
najbolje svjedoéi HegeduSi¢eva Skola u Hlebinama...
Kako vidimo, HegeduSié i Babié¢ stoje na dva sasvim
razlifita stajaliSta. I jedan i drugi hoée dati na$ izraz,
samo 5to ga obojica druga@ije shvaéaju i prema tome
se sluZe i drugim sredstvima. Babié¢ hoée dati izraz
zemlje, osnovnog temperamenta naroda, a Hegedusié,
odnosno »Zemlja« izraz misljenja kolektiva — a da uz
to obojica hoée dati »na$ izraz«. I u toj totki se ne ée
nikada sastati. ...Jer Babi¢ ne ée i ne moZe da bude
umjetnik za kolektiv i iz kolektiva. ...»Zemlja« po
svom programu hoée biti »izraz kolektiva«. Njezin,
dakle, izraz hoce iéi iz kolektiva, ali je isto tako nami-

jenjen i opet kolektivu. Prema tome ée u konkretnom
sluaju »Zemlje« biti ne samo zgodno, nego i potrebno
¢uti jedno takvo misljenje.« (Ovdje se poziva na mislje-
nje Pere Lukanca &iji je €lanak iz »Evolucije«, 1934,
br. 1—2, gotovo u cijelosti ve¢ ranije donesen u ovom
prikazu medu €lancima sabranim pod naslovom »Na
temu — kolektivna i socijalna umjetnost«, op. a) »Takvo
je superiorno gledanje na seljake uglavnom produkt
ideologije, koju zastupa »Zemlja«, ali ima tu i nesto
utjecaja Brueghela, koji je — 5to je dosta interesantno
— na svojim slikama sli€no cinitan, podrugljiv i zajed-
Ijiv prema seljacima. Druga je €injenica..: za njih su
gotovo svi seljaci degenerirani idioti i kreteni. Dva su
tome razloga: prvi leZi opet u samoj ideologiji . . . Drugi
je razlog, Sto je HegeduSiéev uzor u crteZima bio Grosz.
Grosz je tipitan slikar degeneriranih, idiotskih, i ispi-
jenih tipova gradskih ... HegeduSi¢é prenoseéi &isto for-
malne Groszove elemente sa crteZa, prenio je i Groszovo
gledanje na objekte. Totalna je pogreska u tom, Sto je
jednostavno prenio degenerirane gradske fizionomije i
aplicirao ih za naSe selo. I take smo mi dobili jednu
priliéno neistinitu, a Sto je jo§ vainije neuvjex-
1jivu sliku sela. Prema tome je ovaj slikarski smjer,
koji se rado naziva »verizam« u konkretnom slugaju
»Zemlje« zapravo neSto sasvim obratno od verizma...
»Zemlja« nije dala ono §to po svom programu hoée dati,
t. j. umjetnost kolektiva i jedino je uspjela da nam
podade tek ideolosku jasnoéu, t. j. u tom smislu, da je
nama svima jasno, Sto je to zapravo »Zemlja« i Sta ona
hoée. Uostalom, mislim, da je bas najbolji demanti na-
stojanja »Zemljinog« bas izloZba seljaka Mraza i Gene-
raliéa ... Mi ofekujemo nas izraz tek od buduéih nasih
seljaka-slikara, koji ne ¢e biti zaraZeni nikakvim grad-
skim, ni artistickim, a jo§ manje otrcanim ideoloskim
utjecajem.«

P. KRIZANIC. Pola veka hrvatske umetnosti. »Poli-
tika«, 1938, 27. XII.

»Grupa »Zemlja« pod vodstvom Krste HegeduSiéa, sku-
plja u svoj krug umetnike sa socijalnim preokupaci-
jama. Oni nastoje da u likovnim delima iznesu pravu
hrvatsku stvarnost, ponajviSe malog seljatkog sveta,
nepatvorenu primesama folklora, laZne idile, maivne
romantike i tradicionalizma. Oni to ponekad ostvaruju
u crteZu u boji na¢inom pozajmljenim od stranih uzora,
i zbog toga kao i zbog suviSnog doktrinarstva i progra-
matitnosti nisu uvek ubedljivi. Bez obzira na njihov
ideoloski stav koji je u osnovi savrSeno ispravan oni su
u realizacijama Krste HegeduSiéa, Kamila RuZicke,
Ivana Generali¢a, Detonija, Dure Tiljka, Vinka Grdana
i drugih dali hrvatskej umetnosti dela vrlo lepih i su-
gestivnih slikarskih vrednosti. Po shvatanjima njima su
bliski Oton PostruZnik, Vilim Sveénjak, Ive ReZek,
Motika, Vaié¢, kao i selja€ki slikari Mirko Virius i Ivo
Mraz.«

ZORAN MUSIC. Dvanajsta razstava »hrvaskih
umetnikov« v Zagrebu. »Umjetnost« (Ljubljana),
1938, br. 5—6, s. 80—83.

»S tim je »Zemlja«, — i njezin podravski profil Hege-
dusiéeve hrvatsko-socijalne stvarnosti potenciranog rea-
listickog prikazivanja podravskog seljaka Sto Zivi u
blatu, usljivog i okorjelog u Zalosnim prilikama naSeg
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vremena, Brueghelskog doZivljaja i s izrazitom Greszov-
skom notom degeneriranog dvadesetog stoljeéa — do-
bila u novoj grupi ideoloZki srodnw koncepciju.« (Pod
novom grupom misli se na grupu trojice, koja je tako-
der proklamirala poseban hrvatski izraz. Op. a.) »Dek
je tendencija »ZemljaSa« socijalno nsmjerena i pretje-
rano naglasena, Babiéevo hrvatsko obiljeZje pokazuje
se u teZnji objektivnog realistitkog pretstavljanja. Jer
svaka formulacija gotove ideje bezuvjetno se oslanja na
objektivni realizam. Svaku je stvar moguée ispovjediti
samo s realnim pretstavljanjem njenih svakidasSnjih,
jednostavnih ali istinitih elemenata.«...

GRGO GAMULIN. Povodom izlozbe slikara parti-
zana, »Republika«, 1/1945, br. 1—2, s. 106—113.

»U zamjernom bujanju nase likovne umjetnosti od vre-
mena Raci¢a i Kraljeviéa izbila su pofetkom proZlog
decenija napredna socijalna strujanja nezadrZivom sna-
gom. Teoretski formulirana i konkretno oblikevana u
umjetni¢kom stvaranju grupe »Zemlja«, ta su se umjet-
ni¢ka strujanja i kasnije razvijala u $irinu i dubinu,
okupljajuéi talente, koji su nadolazili s mladom gene-
racijom i produbljujuéi se u izraZajnom i formalnom
usavrSavanju prveoboraca. Rezultati, koji su veé tada u
tom predratnom deceniju bili postignuti u ulju kao i u
grafici, sva sakupljena iskustva i mobilizirani umjet-
ni¢ki kadrovi, znatajna pojava samoaktivista, uporna
dugogodiSnja borba protiv artizma i larpurlartistickih
tendenca — sve je to doprinijelo, da je nasa likovna
umjetnost u narodno-oslobodilagku borbu usla spremna,
sa otvorenim moguénostima i sa nizom izgradenih ta-
lenata.«

JOVAN POPOVIC. O nekim pojavama u naSoj
likovnoj umjetnosti. »Borba« 1945, 29, XII.

»...da vidimo, sa kojim je to teoretskim formulacijama
i likovnim iskustvima Gamulinova umjetnost usla
nspremna« u NarndnooslobodilaZku borbu, da bi iz nje
izaSla »obogacena iskustvom« i oplodena pobjedom?
Upravo formalisti¢ke tradicije »Zemlje« koje su mnogi
od zagrebafkih umjetnika ljubomorno satuvali uprkos
doZivljajima u Narodnooslobodilatkoj borbi, spretile
su neke da i pored svog talenta budu zaista spremni da
te doZivljaje izraze. A upravo dekadentna shvatanja te
grupe, koja su i do rata iskvarila nekolikko mladih tale-
nata, a nije, kako Gamulin tvrdi, dala naSoj borbi niz
izgradenih talenata...

Osnovni teoretski problemi su veé¢ postavljeni u naué-
noj estetici. Sem toga, upravo protiv sliénih pojava na-
turalizma i formalizma sovjetska kritika wvodila je
poodavno teoretsku borbu (i stigla je do nas pa bi
Grgo Gamulin morao za nju znati). Umetnost je kod
nas zaista obogadena iskustvom i oplodena pobedom
zdravih snaga nasih naroda ispoljenih ba¥ u Narodno-
oslobodilatkoj borbi, zato je ne samo Stetno nego i
naivno prikazivati gradanski dekadentne pojave kao
napredne i »partizanske« kako to svakako dobrona-
merno ¢ini Grgo Gamulin.«

JOVAN POPOVIC. Vek i po jugoslovenske likovne
umetnosti. (Izlozba »Slikarstvo i vajarstve naroda
Jugoslavije XIX i XX veka«). »Borba«, 1946. 20, X.
»...Radovi izleZbe u dvoranama na treéem spratu po-
kazuju kako su umetnici poslednjih decenija svoj tale-

nat primenjivali na eksperimentisanje, kako su neki
trazili nove puteve, da se priblize temama i ljudima
naseg doba. Tu su na primer, iz perioda uoéi rata, za-
stupljeni pored slikara i grafifara koji su pristupali
aktuelnoj tematici (Kur, Ozmo i dr.), zastupljeni sli-
kari grupe »Zemlje« (Hegedugié, Generali¢) koja pred-
stavlja jedan od pokuSaja pribliZavanja slikarstva se-
Iu, pokusaja koji je bio u priliénoj meri pomesan stili-
zacijom, namernim primitivizmom i dekorativnoséu,
i koji je proSao ali je ostavio izvesna likovna ostva-
renja.«

BIHALJI—MERIN. Slikarstvo i vajarsive naroda
Jugoslavije devetnaestog i dvadesetog veka. »Jugo-
slavija — SSSR«, 1947, s. 42—44.

»U jednoj dvorani prikazana su nam dela umetnickog
kruga »Zemlja«. To su daroviti slikari kao 5to su Krsto
Hegedusié, Franjo Mraz i Puro Tiljak, koji pokuSavaju
da se pribliZe seljatkom Zivotu i da slikaju iz selja¢kih
osefanja, birajuéi za sredstva svoga izraZavanja veStag-
ku naivnost i Zeljenu primitivnost u bojama i crtezu.
Jedna takva €einja za neposredno3éu i prostotom bila
je nastala u prestarelim centrima Evrope. Jedna ¢ez-
nja — posle prazne rutine i akademske istrosenosti, u
kojima je umetnost postala spretnim zanatsivom — za
ponovnim neposrednim oseéanjem i naivhom snagom
doZivljavanja. To je jedan od problema nasih umet-
nika u dvadesetom stoleéu, da oni pojave i reakeije iz
strane kulture i sa stranih stupnjeva razvitka prenose
u nasu zemlju, bez veze sa stvarno3éu i razviéem na-
Seg maroda tako da dekadentne struje Zapada presa-
duju u jednu sredinu, kojoj ne odgovaraju. Nama nije
potrebna veStatka primitivnost, veé saznanje i pret-
stavljanje stvarnosti.«

ZDENKO VOJNOVIC. Kroz izlozbe. (U povedu
izloZbe grupe radnika i seljaka sa 140 izlozaka u
domu kulture »Vinko Jedut«). »Kolo«, 1948, br. 2,
s. 398—404.

»...Ideoloski stav zemljaSa, likovni kadar koji se je
oko njih okupio iz podravskog sela Hlebine, znatio je
takav izazov diktatorskoj civilizaciji policijske drZave
kralja Aleksandra, da su zemljaSi bili gonjeni, raspu-
Steni, hapSeni itd. Protiv njih su ustali svi klerikalni
i malogradanski reakcionarni krugovi u Hrvatskoj kao
protiv lijeve opasnosti na likovnom frontu. Treba pre-
gledati Stampu toga tuZnog denecija naSe civilizacije,
pa da se vidi kako se u to vrijeme pisalo o likovnoj
umjetnosti w Hrvatskoj, a i u ostalim dijelovima kra-
ljevine. Usiljeni primitivizam, odnosno primitivisti¢ki
formalizam na ponekim zemljaskim radovima (jer to
nije bilo podjednako na svim radovima!) manje je od-
raz idejne nemoéi zemljasa, koliko opéa uvjetovanost
naSe kulture u tim godinama. Poslije Oktobra sedam-
naeste, umjetnost Sovjetskog Saveza poila je posve
novim putevima socijalisti¢ckog realizma. Sve ostale
zemlje nastavile su izmedu dva rata da razraduju li-
kovne koncepcije burZoaske umjetnosti. Umjetnost biv-
e Jugoslavije bila je silom priklonjena oblicima gradan-
ske umijetnosti i unutar uvjeta gdje je jedan tanki
sloj publike traZio rafinirano slikarstve pariSke Skole,
a drugi malogradanski, uZivao u akademizmima raz-



gledniéara, €inile se kao jedini moguéi izlaz — primi-
tivizam, »Akademska koncepcija slike otpada, kao kon-
vencionalno shvatanje ljepote« (Hegedusi¢).«

BRATKO KREFT. Fragment o »Zemlji«. (Ob jubi-
lejni razstavi) »NaSi razgledi«, 1955, 24, XII, s.
599—601. | \

». .. Premalo je ako nadeS oblik, moras takoder naéi
sadrZaj i obratno: novi sadrZaj niSta manje ne potite
novi oblik nego oblici sadrZaj. Uprave to medusobno
traZenje oblika i sadrZaja je ono neprekinuto gibanje
u umjetnitkom stvaralaStvu koje rada trajne radove.
... »Zemlja« je rodena u otporu prema larpurlartizmu
uopée, prema samozadovoljnom gradanskom salonskom
impresionizmu, a posebno i niSta manje prema forma-
listiékoj apstraktnoj umjetnosti koja je kao i prve dvi-
je iza svojih zavijenih i Zesto €ak Spekulantskih apstrak-
cija skrivala samo prazninu. »ZemljaSi« nisu zanije-
kali modernu umjetnost opéenito, pa tako ni novi oblik,
gdje je on stvarno povezan s »novim« sadrZajem. Po-
kusali su Zivot uhvatiti tamo gdje ga drugi viSe nisu
vidjeli ili pak nisu htjeli vidjeti. Bili su protiv idili¢-
nosti i romantike, protiv samozadovoljne i obiteljske
mrive prirode, Sto je ukraSavala gradanske salone i
umirivala gospodu, da je na svijetu sve u redu, i da je
mriva priroda svugdje pa se i slikar i kipar mogu pre-
dati slobodno svojim osje¢ajima i snovima. »ZemljaSi«
su spoznali da iza te povrine obiteljske idile vrije, da
na svijetu mnogo toga nije u redu i da iz salona i ate-
ljea treba siéi u arenu Zivota, na ulice, u tvornice, na
blatne ceste i medu ljude Ste Zive izvan salona«. (Sli-
jedi prijepis mnjihovog manifesta; op. a)... »S tim
programatskim geslom dali su svojoj izloZbi idejnmi i
demonstrativni — mogli bismo reéi: puntarski — ka-
rakter, §to je smaino uzbudio tadaSnju hrvatsku jav-
nost, a odjeknuo je i preko njezinih granica po staroj
Jugoslaviji, te su posvuda dolazili na vidjelo sli¢ni to-
kovi i pobune... ali ugusiti ih se viSe nije moglo, jer
je njihov glas naSao svoj odjek i jer je u nekim nji-
hovim djelima osim ideje i sadrZaja bila istinska umjet-
ni¢ka snaga. I joS nesto: rasli su iz tla, iz naSih prilika,
iz tegoba i bolesti svojeg naroda i iz njegove teinje za
opéim oslobodenjem. Sve 5to su govorili u svojim pro-
gramima i djelima zaokruZilo se u imenu grupe, u
»Zemlji«, imenu koje samo nije bilo niSta manje pro-
gramatsko, jer zemlja — to je znatilo narod. Ispuniti
svoju umjetnitku i kulturnu misiju w svejem vremenu
i u svom narodu koliko je moguée revolucionarno —
to je bio zadatak %to su ga sebi postavili €lanovi »Zem-
lje«, jedne od najborbenijih i umjetnicki najsnaZnijih
grupa §to ih poznaje povijest jugoslavenske likovne
umjetnosti... Iz povijesti »Zemlje«, njezina nastanka,
razvoja i razlaza, ne vidi se samo znafajan dio na3e
umjetni¢ke, kulture i politicke povijesti tog vremena
nego i borba umjetnosti za svoj izraz, za manifestiranje
svog rada u naprednoj revolucionarnoj fronti. Bila je
10 ujedno i borba izmedu oblika i sadrZaja, izmedu ten-
dencije i ideje, izmedu umjetnosti i agitacije, izmedu
‘dnevnog polititkog utilitarizma i umjetni€ko-revolucio-
narnog programa, a niSta manje i borba za vlastitu
autonomnost. . .. Dometi »Zemlje« nisu bili samo odjek

oktobarske revolucije (kako se to tumaéilo u staroj Ju-
goslaviji) . . .nego su imali €vrstu druStvenu i politicku
osnova u domaéim prilikama kao sva tadaSnja tako-
zZvana socijalna umjetnost ... HegeduSicevi »Podravski
motivi« s KrleZinim uvodom (izasli 1933. godine) su sli-
kani i pisani manifest moderno usmjerene socijalne
umjetnosti Sto ée uvijek vrijediti kao revolucionarni
meda$ u razvoju nasih umjetni¢kih prilika.«...

BOZIDAR BEK. »Zemlja« UdruZenje umjetnika
(1929—1935). »Narodna Armija«, 1956, 30. IV.

Dot Osnivanje grupe i pofetak njenog djelovanja pa-
daju u 1929. godinu. I bilo bi potrebno, za potpunije
i svestranije razumijevanje same grupacije, osvjeZiti
u sjefanju dogadaje i zbivanja iz tog perioda, kada je
u zemlji sa nerijeSenim najosnovnijim socijalnim i na-
cionalnim pitanjima — uvedena Sestojanuarska dikta-
tura. Kada prelistamo dnevne listove iz tog vremena,
postaje nam potpuno jasno kako se tada kod nas vise
nego jadno mislilo i pisale, i na politickom i na kul-
turnom planu, pod kakovim se uvjetima i u kakovoj
sredini Zivjelo. MoZe se sa sigurno$éu utvrditi da ini-
cijativa »ZemljaSa« nije nastala kao rezultat blagosta-
nja i gradanskog samozadovoljstva, veé naprotiv, kao
izraz, toénije, revolt i otpor, jasan i otvoren, protiv
cjelokupnog drusStva, protiv gradanskih i malogradan-
skih shvaéanja, protiv samog reZima direktno. Koliko
je taj otpor bio desljedan i keliko je bio u skladu, pro-
matran iz danaSnje perspektive, sa stanoviSta pravilne
polititke ocjene, to je pitanje za sebe, jer je ovdje pri-
je svega otpor izraZen slikom i skulpturom i aktivnhom
agitacijom za socijalno-tendencioznu umjetnost, dok je
teoretsko tretiranje izvjesnih problema izlazilo iz okvi-
ra samih »ZemljaSa«. Taj otpor nastao je spontano,
prirodno kod nekolicine umjetnika kao emocionalni od-
nos prema svijetu, a nije nametnut sa strane. Svi su
oni rodeni pribliZno pofetkom stoljeéa, pripadaju istoj
generaciji, upisali se na Akademiju neposredno nakon
Prvog svjetskog rata i razvijali se gotove pod isto-
vjetnim uslovima, ... Iz njega« (tu se misli na manifest,
op. a.) »i raznih programatskih tlanaka proizlazi da
su postavili pred sebe zadatak: boriti se za nacionalni
likovni izraz. To je znatilo, s jedne strane, opirati se
utjecajima spolja, traZeéi vlastitu formu i sredstva,
a, s druge strane, traZiti teme u naSem selu i u pred-
gradu medu radnicima. Te je znaé&ilo ispunjavati slike
jzrazito socijalno-tendencioznom problematikom, Zigo-
Suéi cijeli drustveni sitem, opredijelivii se neposredno
i nedvosmisleno na stranu proletarijata, koji je, zbog
cenzure, tada nazivan »kolektivome, «...

MELITA STELE. Umjetnicka grupa »Zemlja«.
»Progres«, 1957, br. 4, s. 36.

»...0va grupa mladih likovnih umetnika stavila je se-
bi u program da u svom umetnitkom radu dokumen-
tarno iznosi stvarnost domaée hrvatske sredine i isto-
vremeno likovno izrazi kriticko stanoviste prema pri-
likama koje su vladale u tadasnjem druStvenom poret-
ku. Za ovu drustvenu funkciju njihovog rada i kritike
socijalnih prilika karakteristitno je i to da su slikari,
vajari i arhitekti ove grupe organizovali izloZbe na ko-
jima su pokuSavali da prikaZzu bedno stanje koje je vla-
valo u hrvatskim selima. Za ilustraciju ovog stanja




prikazali sw mnoge dokumentarne i statistitke materi-
jale. Umetnici ove grupe davali su u svom radu pred-
nost sadrZini, dok su formu njoj podredivali..., poku-
Savajuéi da se priblize obitnom mnarodnom shvatanju
i zapaZanjima, davajuéi svojim delima namerno pri-
mitivisti¢ki izgled. Formalno su se delimi¢no oslanjali
na starije uzore, narotito na rad P. Brueghela starijeg,
a delimiéno je na njih uticao francuski primitivizam,
nematki umetnici »nove stvarnosti« i razni tada novi,
ekspresionisti¢ki pravci. ... Ceo rad Krste Hegedusiéa,
kako u okviru »Zemlja«, tako i kasnijih godina i danas,
karakterife umetnicka snaga izraza i sugestivnost, sa
kojom slikarskim sredstvima podiZe sitne svakidasnje
dogadaje i prizore u kritiku, satiru, optuZivanje ili ih
iznosi kroz prizmu svog neiscrpnog humora. U drugom
periodu stvaralaitva naro€ito je voleo i figuralne kom-
pozicije iz rodnog kraja Podravine, koje je prikazivao
ertezima, u grafici i u ulju. ...Jednom retju, njegova
dela iz tog vremena izgledaju kao kronika Zivota hrvat-
skog sela izmedu dva rata, sa svim onim elementima
koji su u njemu Ziveli bez promene u toku mnogih
vekova.«

L. TOMLJANOVIC. Jubilej jednoga otpora. Na jesen
se navriava 30 godina od osnivanja likovne grupe
»Zemlja«. Borba, 1959, 8. VII, s. T.

»...Siroma%ni seljaci, zelenokadera$i, trgovci, zatvore-
pici, prosjaci, lihvari, antitetitki su postavljeni naSoj
impresionistitkoj tematici »malogradanskih enterijera,
lirici tople sobe, vrtu za malogradansku sobu i njenu
dekoraciju«. »ZemljaSi« su prihvatili tehnitka dostignu-
¢a modernog slikarstva, ali ustali protiv jalova larpur-
lartizma i importa stranih pomodnih pravaca. Njihova
ljepota izgubila je metafizitki dijadem. Likovna umjet-
nost, koju je Sestojanuarska diktatura teZe mogla cen-
zurirati nego literaturu i kazaliste, bila je u to vrijeme
ventil slobode umjetniékog stvaranja, i ona je trebala
prikazati jednu krvavu stvarnost, dati odraz likovnih
prilika originalnim likovnim izrazom samostalne i na-
Se nacionalne likovne umjetnosti... Rodenjem »Zem-
lje« potelo je ujedno odumiranje proljetnog salona.
nZemljaSima« su pristupili mnogi umjetnici koji su bili
naprednijih politi€kih i umjetni¢kih nazora.«...

OTO BIHALJI—MERIN. Delo Krste HegedugSiéa.
»Jugoslavija«, 1959, sv. 18, s. 1—16.

» .. Jaz izmedu tradicionalnog i novog stvaralastva du-
blji je ukoliko se pokreti u nauénoj i umetniékoj slici
odigravaju eruptivnije i neoekivanije. Dolazi do pro-
tivureénih duhovnih situacija: drustve, konzervativno
na privrednom i socijalnom planu, otvara vrata novo-
me i pomaZe razvitak ka potpunijoj apstrakeiji, dok
teoreti€ari veéine socijalistitkih zemalja zauzimaju ne-
gativan i neprijateljski stav prema ovim metamorfoza-
ma. Umetnost se tako s jedne strane, svodi na temat-
sko, spoljadnje i angaZuje kao sredstvo uticaja na dru-
Stvo... Radikalnost kojom moderna umetnost postav-
Ija probleme, vodi iz panorame oblika Zovekove sredine
u bezljudske predele kristala i astralnih tela. Ona odra-
Zava fizi€ko-opticke pojave, ili snove i koSmare. Ali
razlivanje tog moénog vala apstrakeije i njegova preli-
vanja na univerzalan plan stvara istovremeno i oseéaj
zamora od tehnificirane i dehumanizovane vizije sveta.

Covetnost u svom najéistijem, prostodudno-naivnom iz-
razu, ispoljena u slikarstvu carinika Rousseau-a, hila
je rani nagovestaj teZnje da se u likovnoj umetnosti
ofuva vidljiv svet i oblik stvari... Veé sam naziv gru-
pe (»Zemlja«) sadrZavao je jedan deo programa. Vraéa-
nje zemlji, ali nipoSto njeno idealizovanje u bukolitko-
~-romanti¢ko ruho veé pre urastanje u stvarno i zemalj-
sko. A Sta je doista bilo stvarno u Hrvatskoj u tom
periodu politiékih i privrednih kriza, palanatkih kul-
turnih importa i cenzurisane poezije? Naturalizam nije
bio u planu grupe. Ona je bila reSena da u svoje stvara-
lastvo unese neki od prosedea modernog umjetnickog
oblikovanja. A ipak: emancipacija od Ecole de Paris!
Samorodna, ali ne »zavitajna« umetnost.« (U pismu od
27. septembra HegeduSié¢ obrazlaZe motive Sto su ga
podstakli na didaktitku misiju u Hlebinama) ... »Htio
sam svoje slikarstvo staviti u sluZbu naroda, €ovjeka
progonjenog i van zakona. Htio sam govoriti jezikom
bliskim puku, na podlozi njegove filozofije i humora.
TraZ%io sam support za svoje pretpostavke i likovni ko-
cept u radovima seljaka, radnika i djece. Htio sam do-
kazati da kad bi seljaci mogli da slikaju, da bi se izra-
¥avali na slitan natin. Trebao sam saveznika bio sam
sam, a moje slike toga vremena su bitno odudarale od
svega 3to i kako se tada slikalo u Hrvatskoj i u okviru
zagrebatkog slikarskog kruga...«

ALEKSA CELEBONOVIC. Krsto Hegedusié. »Knji-
Zevnost«, 1959, br. 11, s. 503—506.

» ... U isto vreme umetni¢ke tradicije su bile veoma da-
leko od neposrednog uticaja politickih prilika. Kao u
velikom delu sveta one su bile povezane sa Parizom
mada na svoj dosta oprezan natin. Jedan od ideala
kome su mnogi mladi umetnici tezili, a takoder i neki
stariji, bio je definisan kao »&isto slikarstvo«. U stvari
radilo se o isticanju problema forme i boje u duhu
Sezanovih pouka, o otvaranju o€iju publici za osnove
moderne umetnosti. Mada je prakti¢no ostvarenje ovak-
vog programa imalo svoje opravdanje, ono nije moglo
zadovoljiti jednog HegeduSi¢a, koji je veé od detinj-
stva osecao socijalne nedaée svoje okoline. On je ustao
protiv oveg jakog toka jugoslavenske umetnosti, protiv
novog »sezanizma« u njegovim postkubistickim i post-
fovistickim varijantama u Zagrebu. Njegove teZnje su
bile zasnovane na dvema komponentama: jednoj soci-
jalne-politi¢koj, a drugoj umetni¢koj. Konzekventno
svojim idejama Hegedu3ié¢ je postao jedan od pokre-
tata grupe »Zemlja«. Osnovana 25. februara 1929. sa
ciljem da na umetnitkom planu razvija 5to nezavisniji
nacionalni izraz i da se zalaZe za umetnost koja bi bila
zainteresirana za socijalni Zivot, ona je programatski
odliéno odgovarala njegovim idejama. Usled bliskosti
deklarisanih ciljeva druStva i onih koje je isticao He-
geduSié Eesto je €itava grupa identifikovana s njego-
vom litno$éu. Medutim on je bio samo njen istaknuti
¢lan i najstariji borac. Grupu je osnovalo 10 umetnika
koji su svi zauzeli kasnije veoma znafajna mesta u
umetnifkom Zivotu Jugoslavije... Po samoj formaciji
udesnika, kao i po injenici da su arhitektonski nacrti
izlagani pored slika i skulptura, ofigledno je da treba
ubrojiti u teZnje grupe i razvijanje ideje za jedinstvo
umetnosti ... Nas slikar je izraZavao tendencije »Zem-
ljex na veoma jasan natin. Njegove slike su uvek bile
kompozicije sa dosta li¢nosii koje su pretstavljene ka-



ko se tesko i polako kreéu u tuZnom pejsaZu. U potetku
je bilo vise pokreta a kasnije sve manje. Kao da je
Hegedusi¢ hteo da prikaZe simboli¢no mirovanje prili-
ka na selu i onda kada su se njegove figure kretale po
nuZdi same teme. Nije suviSno spomenuti da se sli¢ne
misli susrecu i u delima Miroslava KrleZe. CrieZ na tim
slikama bio je veoma jednostavan, ali ujedno i o3tar,
jasan i nimalo slu€ajan, kao da je svaka crta bila po-
vuéena teSkom rukom posle duge premeditacije. Bilo
je to prava suprotnost impresionistickom beleZenju ¢ul-
nih utisaka. Sli€no primitivnim umetnicima, Hegedusié
je slikao jer mu je to bio na€in da saop3ti svoje po-
ruke ... Zbirka (»Podravski motivi«) je napravila skan-
dal naroéito zbog predgovora Miroslava KrleZe. Jedni
su bili nezadovoljni njegovim zalaganjem za socijalno
tendencioznu umetnost, a drugi su mu zamerali Sto je
ostrica teksta bila upravljena protiv nekih tumatenja
koja su uzela maha kod komentatora naklonjenih soci-
jalno angaZovanoj umetnosti. Od HegeduSi¢éa je traZe-
no da se odrekne KrleZinih teza, na $to je on odgovorio
sasvim suprotno. Ovi su dogadaji uticali na pojedince
da napuste grupu »Zemlja« . . .«.

MATKO MESTROVIC. Socijalne tendencije. Kata-
log izloZbe »60 godina slikarstva i kiparstva u

Hrvatskoj«. Zagreb, 1961.

» .. Umjetni¢ka ljevica koncem treéeg decenija, koja
poéinje traZiti svoj put sputana je ba$ tim nedoraslo-
stima sredine i vlastitom nemoéi da je prevazide. Tim
viSe 3to su ljudi od najjafeg utjecaja u kulturi u to vri-
jeme uw najdubljem uvjerenju da ras¢iSéavaju situaciju
i pojmove i sami uzrokovali nesporazume. S jedne stra-
ne pretjerujuéi s ukazivanjem na bijedu i niStavnost
kulture domaée agrarne i primitivne sredine i na du-
boki jaz Sto nas dijeli od zapadne civilizacije ji su
nam problemi i kretanja strani i nedostupni. Sugerira-
juéi odvracanje od njih oni su taj jaz €inili jo§ veéim
ne pronicuéi ni sami bit i prave znafenje stvarnih,
historijskih promjena umjetnosti v svijetu i umanju-
juéi moguénost da njihov pun odjek i smisao dopre do
nas. Takav stav koji je a priori odbijao sve §to je u
suvremenoj evropskoj umjetnosti bilo progresivno ri-

jetima o potpunoj dekadentnosti i propasti zapadnog

svijeta koij ne moZemo slijediti, nalazio se i protiv svoje
volje na strani onoga 5to je u toj umjetnosti ostalo od
malogradanskog i ovjeStalog. A s druge strane zala-
Zuéi se vrlo nebulozno za neki ideal vlastitog nacio-
nalnog potvrdenja u likovnoj umjetnosti takav stav nije
bio bas mnogo daleko od na¢ina misljenja i ideala kraj-
nje umjetnitke desnice. Te kontradikcije tipitne su za
sav doratni razvej, ...Ono $to se moZe nazvati soci-
jalnom tendencijom u hrvatskom slikarstvu toga vre-
mena bez sumnje iskate kao jedna posve nova pojava
s viSe aspekata i viSestrukog znagenja. Cini nam se da
je potrebnije razluditi femu su te tendencije teZile i
Sto je bila stvarna uloga koju su izvriile, nego traZiti
i utvrditi njihovo likovno porijeklo. Kolikogod su ona
proistekla iz same druStvene i kulturne situacije, kod
nas, sigurno je da ih ne bi trebalo iskljuéiti iz onog ve-
likog dijela evropskog slikarstva Sto je nastalo iz jed-
nog opéeg predosjeéanja, iz zajednitkog osjecanja ne-
zadovoljstva, iz onog loma gradanske ideologije Sto
nakon svjetske katastrofe nije dospjela vise solidno po-
krpati svoje duboke pukotine... Iz te klime uslijedilo

— =

je priliéno spontano okupljanje mladih umjetnika sli§-
nog nagnuéa, a najviSe iz potrebe da se okupljeni osje-
te jatima. Deset prvih €lanova »Zemlje« istupili su
zajednitki 5. XI 1929, u salonu Ulrich, ali zacijelo ne
shvaéajuéi podjednako rije€i manifesta sa svoga kata-
loga 5to ih je sastavio arhitekt Drago Ibler: »Treba
Zivjeti Zivotom svoga doba, treba stvarati u duhu svoga
doba.«... S ovim rije¢ima u oé€itoj su kontradikeiji
one Sto su objavljene nekoliko mjeseci prije u 7. broju
»KnjiZevnika«, kojima je vrlo usko i vrlo kratkovidno
preciziran sam borbeni program grupe: neovisnost na-
Seg likovnog izraza, principijelna borba protiv importa,
protiv Part pour l'art-a. I tako se sve unutarnje sla-
bosti »Zemlje« mogu nazrijeti u samom potetku, u
suprotnostima izmedu jednog naprednog i Sirokog shva-
¢anja i nedoraslosti ljudi i prilika da se ono usvoji i
sprovede. Medutim, sedam godina Zivota »Zemlje«...
izvanredno su zna¢ajne za na$ likovni razvej i u krilu
njene Zilave aktivnosti rodile su se i afirmirale za nasu
sredinu mnoge nove spoznaje. Odvijalo se kroz tih
sedam godina neobitno intenzivnog likovnog Zivota to-
liko ubrzanih procesa, bilo §to su krive ideje dolazile
do svog iscrpljenja, bilo Sto su se paralelno i Cesto
nezavisno od njih radale nove. Bas zato 5to »Zemlja«
nije bila homogena i zatvorena cjelina, 3to je nastojala
privuéi sve napredno i ¥to je kroz nju na neki na€in
zaista proslo skoro sve 3to je bilo vitalno, razbijajuéi
njene uskosti i obnavljajuéi je stalno, njezina je uloga
u prvom redu bila uloga katalizatora ... Uoéljive su tri
faze njena djelovanja: prva, u kojoj glavnu rije¢ imaju
umjetnici slikari i kipari, druga, u kojoj se u€esée arhi-
tekata naglo poveéava i nadomjesta rasipanje prvotnih
tlanova grupe, treéa, u kojoj aktivnost »Zemlje« sve
viSe prelazi iz umjetnitke i zahvaéa druStvenu proble-
matiku. Prva faza je najznatajnija za ono 3to je »Zem-
lIja« donijela i ostvarila na umjetnitkom planu. U tom
su periodu do 1932. u njoj €lanovi mladi umjetnici sto
su jo§ svjeZi i poneseni mogli stvarati i krijepiti jedan
likovni jezik Sto nam se danas €ini da je u tom mo-
mentu bio shvatljiv i prirodan. Kretao se s jedne strane
u praveu konstatiranja konkretne Zivotne realnosti €u-
vajuéi Cistoéu stvarnog otkrivanja i uvjerljivost doku-
mentarnosti uzdignute do umjetnitkog nivoa. Detoni je
svojim udjelom ponajviSe predstavnik takvog slikar-
stva. Jedna druga nijansa imala je prilikw da u slié-
nom otkrivanju satuva netaknutom umjetni¢ku istinu
tonom jaée izraZene subverzivnosti. Hegedufi¢ se svo-
jim temperamentom i crtatkom oStrinom jo§ mogao za-
putiti tome prije nego je krenuo u narativau deskrip-
tivnost i smisljenu kombinatorikw. Ovoj drugej nje-
govoj fazi ilustrativnoSéu je blizak nadin Kamila Ru-
¥itke, koji je znao satuvati priliénu mjeru naivnosti.
No ove su pozicije, premda su najviSe odgovarale pro-
gramu tada zamiSljenog nacionalnog izraza, najprije
vodile u éor-sokak.«...

ZORICA STIPETIC-BENCIC. O jednoj autohtonoj
pojavi naSe kulturne ba3tine. »Putovi revolucije«,
br. 3/4, 1964, s. 275—2717.

»...Tako zapo€inje snaZan prodor »Zemlje«, koji je
po svom djelovanju u nasoj likovnoj sredini bio ana-
logan prodoru i djelovanju KrleZe i Cesarca u litera-
turi. Smatrajuéi se tumatem druStvene stvarnosti »Zem-
Ija« je zauzela stav socijalne tendencioznosti i maksi-




malne angaZiranosti. Ali taj problem angaZiranja um-
jetnika, koji je u taj as »visio u zraku«, grupa »Zemlja«
ne samo 5to je definirala (kao Sto je ufinjeno kasnije
u Harkovu) nego ga je i umjetnitki osmislila. Veé prvom
svojom izloZzbom »Zemlja« je ispunila jedan od svojih
osnovnih zadataka: stvorila je likovne fronte ne vise
po generacijama nego po ideolofkom i likovnom nazi-
ranju, i pokrenula borbu protiv larpurlartizma a za
takvu umjetnitku koncepciju koja bi poistovjetila so-
cijalno i politicko s umjetni¢kim djelovanjem. Glavni
cilj te umjetnosti jest doprinositi razvijanju socijalne
svijesti. Shvativsi umjetnost kao platformu za iznoSenje
istine onakve kakvom je oni shvaéaju, umjetnici »Zem-
lje« istitu do ekstrema karakteristi¢na svojstva drustva
napadajuéi bez sentimentalnosti cijelo gradansko dru-
§tvo kao klasu i kao reprezentanta jednog druSivenog
uredenja. Time je trebalo pomoéi obespravljenom ¢o-
vjeku, a posredstvom njega masi da sagleda fakte klas-
nog druStva i onu bijedu svoje egzistencije. To je zna-
¢ilo: pomoéi mu da nade put do svojeg oslobodenja.
Trebalo se, dakle, svijesno i strasno opredijeliti za one
teme koje su najjafe optuZivale, jer jedino osjeéajuéi
takvu stvarnost moglo se osloboditi od nje. A jer je
poziv bio upuéen masi, bila su nuZna izraZajna sred-
stva koja bi bila svakome razumljiva i kojih bi lapi-
darnost najsnaZnije djelovala... U simplificiranom i
sna¥nom crtezu, u ekspresiji bliskoj pu€koj umjetnosti
na3ao se likovni izraz adekvatan programatskim soci-
jalnim pretpostavkama. Time je opus »Zemlje« znatio
osim ideoloske i likovnu revoluciju kod nas, . .. Inzisti-
ranjem na likovnoj kvaliteti program »Zemlje« nadi-
lazi harkovsku deklaraciju koja se iscrpljuje u wutili-
tarnom shvaéanju umjetnosti. Iako je evoluirala w ne-
kim svojim postavkama, »Zemlja« je dosljedno zadr-
#ala stav svijesno socijalne tendencioznosti i umjetnié-
ke kvalitete. Ta tendencija nije bila, niti je mogla biti
nametnuta bilo kakvim etatisti¢kim interesom ili admi-
nistrativnom intervencijom. Naprotiv, bila je izraz
smionosti i savjesti umjetnika kojih je moral bio mo-
ral naprednih druStvenih snaga. Svojom drusStvenom
funkcijom »Zemlja» je mnogo znatila naprednom po-
kretu, a za uzvrat je od njega dobila ono 5to ju je uti-
nilo svijesno, a ne slugajno opredijeljenom.«...

TOMISLAV HRUSKOVEC. Za kruh i slobodu. An-
gaZirana umjetnost u zemljama Jugoslavije do 1941.
»Telegrame, 1967, 3. XI, s. 7

». .. AngaZirana umjetnost u Jugoslaviji toga razdoblja
neopozivo je vezana uz naprednu hrvatsku likovnu
grupu »Zemlja« i jednog od njezinih pokretata, osni-
vata i dugogodiSnjeg sekretara Krstu HegeduSica.«
(Dalje slijedi saZeta kronika umjetnit¢kog djelovanja
»Zemlje«, njen program i prijepis dokumenta o za-
brani, koji je citiran naprijed u tekstu uz VIII izloZbu
»Zemlje«.) ... »Likovni program »Zemlje« bio je vrlo
girok, moderan i progresivan. Tendencija da se obra-
duju teme koje su specifiéne i izvorno nafe bila je otita:
motivi Zivota sela i predgrada pridonijeli su stvaranju
novih pogleda na realizam. U najboljim ostvarenjima
(danas galerijske antologijske vrijednosti) jasno je vid-
ljivo da se ova grupa »zalagala« za likovnu samostal-
nost s obzirom na formu, i za socijalno-tendenciozno
slikarstvo u politickom smislu i obzirom na sadrZaj.«

V. MELKOVIC. IzloZba »Za kruh i slobodu« u Osje-
ckoj Galeriji likovnih umjetnosti. Predratna »Zem-
Ija« u Osijeku. »Vjesnik«, 1967, 19. X.

»Trebalo je proéi viSe od trideset godina od policijske
zabrane rada likovne grupe »Zemlja« pa da se na jed-
nom mjestu nade dragecjeni materijal koji je u naSoj
likovnoj publicistici novijeg vremena bio zaboravljen,
bolje refeno preSuéen. Oni nasi kriti€ari koji su se, po-
slije Lunaéarskog iz 1917, i KrleZe iz 1933, smatrali
pobjednicima u bici sa socijalno tendencioznom umjet-
noScu, ozloglaSenim socijalizmom proskribirali su u
svojoj polemitkoj zahuktalosti i jedno razdoblje naZe
likovne civilizacije izmedu dva rata u kojem je istak-
nuto mjesto dobio socijalni nagon u umjetnosti. Osjeé-
ka izlozha sada nam pruZa izbor slika i skulptura na
temelju kojega se o gorkizmu naSe meduratne likov-
ne umjetnosti moZe govoriti i pisati dokumentarno i ko-
ii bjelodano svjedoéi da ta naSa socijalna tendenciozna
likovnost nije bila samo vulgarna propaganda i dile-
tantski pokuSaj. Historijska nuZnost, da umjetnost tre-
ba da je socijalna, juZno slavenski umjetnici — a kad
govorimoe o umjetnicima, mislimo na stvaralaéke indi-
vidualnosti a ne na neobdarene suputnike likovnog Zi-
vota — nisu pretvorili u dogmu, u shemu ili formulu,
u prostu jednadzbu koja ée sama od sebe svakome tko
se prihvati slikanja tj. socijalne teme pokazati put do
umjetni¢kog izraza. »Tendenciozna ljepota« bila je za
svakoga tko je tada htio doseéi taj daleki i neodredeni
cilj duboka zagonetka, a traganje za njezinim smislom
istinski stvaralatki napor koji je sam po sebi bio ravan
otkrivanju i spoznaji. Krstu HegeduSi¢a muéili su li-
kovni problemi jednako kao i socijalni, a socijalni sadr-
Zaj njegovih motiva nije samo doZivljaj nego i Zivotna
istina izraZena artisti€ki uvjerljivo. I uprave zbog te
svoje umjetnitke istinitosti to je slikarstvo moglo po-
sluZiti vitalnim interesima partijske politike; dakle
bezrezervno je obavljale sveju socijalnu funkeciju...
IzloZba angaZirane meduratne likovne umjetnosti to je
izlozba razlika u kvaliteti, u dometima. Napredni pro-
gram nije uspio zbrisati preko noéi prepieke izmedu
ktjeti i moéi, izmedu Zeljeti i umjeti. Sumanovié i Gecan
bili su angaZirani bez programa... Ono §to je ostalo
od angaZirane umjetnosti okiéeno je historijskim za-
slugama na jednoj strani, dok je suvremena kritika naj-
vece vrijednosti tog stvaralastva nasla, i nalazi u ele-
mentima s kojima se mogla dokazati i vrijednost svake
neangaZirane umjetnosti. Jer meduratna angaZirana
umjetnost nije bila likovna moda, pitanje ukusa; to
je bio ideal zbog kojega se je trebalo odricati, samovati,
gladovati i tamnovati i uprave te €injenice izdiZu peo-
kret iznad uobitajenih estetskih mudrovanja, govore
o smionosti, o moralnom i stvaralatkom elanu Eitave
jedne generacije naSih umjetnika.«

JOSIP DEPOLO. Zemlja 1929—1935. Katalog izlo-
Zhe »1929—1950: Nadrealizam — postnadrealizam
— socijalna umjetnost — umjetnost NOR-a —
socijalisti¢ki realizam.« Beograd, 1969.

»...Sto je zapravo »Zemlja« znatila u svom vremenu,
kakve su posljedice njene aktivnosti na daljnji razvoj




nase umjetnosti i to ona predstavlja u kontekstu naSe
novije historije umjetnosti?... »Zemlja« je djelovala
u ofajnim provincijalnim prilikama one famozne Krle-
Zine literarme kréme. U tim i takvim prilikama po-
misljati na slikarstve kao drusStvenu pokretatku snagu
bilo je skoro unaprijed osudeno na propast. U sredini
koja joS nije bila ekonomski zrela da apsorbira jednu
prosjeénu likovnu produkeiju, slikanje nije moglo biti
drugo nego hobi, nuzzanimanje i nerealni mladenagki
entuzijazam. Dakle kad govorimo o »Zemlji« uvijek
treba imati pred sobom ove i ovakve prilike, a ne do-
nekle sredene prilike jednog zapadnoevropskog grada.
Time ¢e »Zemlja« dobiti jo§ jednu novu dimenziju, jer
biti moderan, aktuelan i revolucionaran u provinci-
jalnim uvjetima zemljaskog perioda nije isto Sto biti
moderan danas u potpuno izmijenjenim politi¢kim, eko-
nomskim i kulturnim uvjetima. U ocjeni »Zemlje« re-
dovito se zaboravlja jo§ jedna neobiéno vaZna okolnost
— avangardnost zemljaSa i izvornost njihovog progra-
ma. »Zemlja« se formira i djeluje u €asu kad Eitava
jedna generacija, ili barem njeni najdarovitiji predstav-
nici, odlaze na postdiplomski studij u Pariz. Ta genera-
cija je dobro informirana o avangardnim pejavama u
tadanjem Parizu. Cinjenica da se zemljaSi vraéaju iz
Pariza i odbacuju sve tada aktuelne slikarske formule
i inzistiraju na jednom novom, specifiéno naSem i re-
volucionarnom programw objavljujuéi rat pariskom
»kolorizmu«, jasno govori ne samo o ljudskim i umjet-
nitkim kvalitetama zemljasa, njihovej politickej i dru-
Stvenoj zrelosti, veé i o izvornosti njihoveg programa
i istaknutim avangardnim pozicijama. Nikada ranije
nije bila rije¢ o avangardizmu zemljaSa, jer se u ne-
razumijevanju njihovog programa i nesnalaZenju pred
njihovim djelima stalno i makinalno repetirala fraza
o »obnavljanju historijskih stilova« i »vezanosti uz dje-
lo Georgea Grosza«. Ako je Brueghel bio inspiracija,
to jo$ uvijek ne znati da je bio imitiran, ako je George
Grosz bio u odredenom trenutku zastava, to jo§ uvijek
znati da je bio kopiran. Uostalom, kakva je to avangar-
da bez zastava i ideja vodilja? Ake danas promotrimo
zemljasSki program i ocijenimo treznije njihove akci-
ie, dolazimo do zaklju¢ka da je upravo »Zemlja« odigra-
la avangardnu ulogu par excellence ... Pisati o zemlja-
S§ima, a ne pisati o toj njihovej ljudskoj hrabrosti i
izgradenoj umjetnitkoj svijesti, zna¢i unaprijed isklju-
£iti moguénost razumijevanja zemljaSa i bilo koje nji~
hove likovne i drustvene akcije. Sto je znaéila »Zem-
lja« u toj treéoj deceniji govori nam uvjerljive &€inje-
nica da radni program zemljaSa nije ni danas skoro
nifta izgubio na svojoj aktuelnosti i atraktivnosti. Mi
danas ocjenjujemo napore egzatovaca kao naS prvi ko-
rak na pravcu sinteze u umjetnosti, a zaboravljamo da
su zemljasi prvi izmnijeli taj problem, da su poduzeli
prve konkretne korake u zajednitkoj akeiji slikara, ki-
para i arhitekata, da su prvi iznijeli problematiku dje¢-
jeg slikarstva, naivne umjetnosti, fotografije itd. Prvi
su uofili i u praksi ukazali na zajedni®ki zadatak do
tada razjedinjenih likovnih podrugja... »Zemlji« pri-
pada joS jedna historijska zasluga u naSej novijoj um-
jetnosti — njen aktivni otpor protiv Sablona Zdanov-
ljizma ... Jasno, tek danas mam postaje jasno da je
njihovo slikarstvo u stvari anticipiralo jednu zreliju

fazu u razvoju socijalizma, da su zemljaski stavovi pri-
donijeli svoj udio u formiranju nasih danasnjih stavo-
va u umjetnosti. Ako socijalizam moZe poZeljeti sebi
jednu umjetnost, to bi bila vjerojatno umjetnost kako
su je shvaéali i realizirali zemljaSi... «

Vladimir MALEKOVIC: Hrvatska. Predgovor katalogu
izlozbe »AngaZirana umetnost v Jugoslaviji 1919—
1969«, Slovenj Gradec, 1969.

»Pragmatisti¢ka filozofija umjetnosti imala je odluéu-
juéi utjecaj na program naSe prve organizirane lijeve
umjetnicke grupe, na UdruZenje umjetnika Zemlja, pa
je treba paZljivije razmotriti. Historijski smisao tenden-
ciozne umjetnosti, prema tumaéenju naSe meduratne
marksisti€ke kritike, jest u obavezi prema socijalnoj
revoluciji...

Boreci se dakle protiv »subjektivizma« i protiv »forma-
lizma« u umjetnosti, ukratko protiv I’art pour l’arta sa
strogom revolucionarnom dosljednoséu, partijski teore-
ti¢ari delazili su ponekad u sukob sa onim umjetnicima
koji nisu pristajali da svoje slikarstvo pretvore u ideo-
loski plakat ljevice mada su mnogi od njih objektivno
stajali na revolucionarnim pozicijama.

Ovo svodenje funkcije umjetni¢kog djela ma potrebe
partijske politike bilo je uvjetovano taktikom i strate-
gijom jugoslavenske Komunisticke partije koja je u
umjetnosti vidjela moguénest da svoje revolucionarne
socijalne ideje iznese iz ilegalnosti. Zapostavljanje pro-
blematike vezane uz formu umjetnickog djela karakte-
risticno je i za hrvatsku meduratnu marksisticku li-
kovnu kritiku koja je od umjetnosti traZila, prije svega,
da kroz sadrZaj vrSi negaciju postojeée stvarnosti a
kroz realistitku formu uspostavlja tijesan i neposredan
kontakt s masama. Medutim, ideoloski pragmatizam te
kritike bio je velikim djelom odreden i vanjskim utje-
cajima, naro€ito onima koji su dolazili iz Sovjetskog
Saveza. Medu naSom intelektualnom ljevicom, istina,
bilo je kolebanja oko pitanja uloge umjetnosti u revelu-
ciji, mnogi su dvoumili o tome, moZe li i treba li umjet-
nost sluZiti socijalnoj reveluciji ili pak mora da slijedi
vlastite putove. Shvaéajuéi da umjetnost moZe da ima
svoju vlastitu, unutraSnju revoluciju August Cesarec u
jednom svom tekstu (1924) fak je izrazio sumnju u
njenu »primjenljivost« u politickoj akciji, pa se pitao:
»Znati li to da su umjetnost i revolucija zapravo kon-
trasti?«

Oke tih problema hrvatska se je ljevica €etrdesetih go-
dina kona¢no podijelila: veéina, koja je uZivala punu
partijsku podrsku, branila je ideju o »tendencioznoj Ije-
poti« pridajuéi umjetnosti neposrednu ideolosku funk-
ciju, dok je manjina, zapravo usamljeni KrleZa, ustra-
jala na »antipartijskoj« liniji smatrajué¢i da zapostav-
ljenje estetskog sadrZaja i subjektivnih i psiholokih
komponenata nastanka umjeinitkog djela vodi soc-
~realisti¢ku teoriju u vulgariziranje smisla i funkeije
umjetnosti.

Kakav je bio poloZaj a kakva uloga Zemlje, naSe naj-
organiziranije i najnaprednije umjetni¢ke grupacije,
unutar tih idejno-estetskih kontroverzija?

Likovna baza Zemlje nije bio socijalisti¢ki realizam,
iako su sami sudionici tog pokreta vjerovali da djeluju
u duhu sluZbene partijske linije. Ono §to je 22. svibnja
1929. prihvaéeno kao »Program UdruZenja umjetnika
Zemlja« jest saZetak KrleZine ideje koja raste iz nje-



govog djela i njegove ocjene tadaSnje nase kulturne i
politi¢ke stvarnosti. OdrediSne tatke tog programa jesu
dakle: samosvojnost naSeg umjetnitkog izraza, borba
protiv provincijalizma i diletantizma a za socijalizam
kao historijsku Sansu proletarijata da se izvuce iz siro-
mastva i zaostalosti.

Borba protiv I'art pour l'artizma, koja je tako nagla-
Seno bila deklarirana u svim nastupima ZemljaSa, nije
bila inspirirana toliko njihovom vlastitom estetikom
koliko etikom. SuZivost revolucionarne svijesti i huma-
nistitkog ideala jest ono femu je teZila zemljaska umjet-
nicka ideologija! Zemljasi su bili duboko svjesni ¢inje-
nice da se ozbiljna revolucionarna akcija u trenutku
kad se njihov pokret javlja ne moZe umjetnicki »podr-
Zavati« intelektualnim avanturama nadrealisti¢kog tipa.
Nakon pobuna mornara u Sibeniku, Kotoru i Puli, na-
kon Zelenog kadra koji je od spontanog i neorganizi-
ranog pokreta protiv rata kasnije prerastao u socijalno-
-revolucionarni pokret siromasnih seljackih masa, na-
kon organiziranih buntovnih akcija radniStva koje su
sve ugufivane brahijalnom policijskom silom, socijali-
stitki pokret u Hrvatskoj traZio je od umjetnika od-
lu€nu i- realnu podrSku. Ne treba kod toga zaboraviti
da se Zemlja javlja upravo u godini proglasenja dik-
tature kada je zabranjena sva komnisti¢ka Stampa, a
Partija prelazi u ilegalnost.

AngaZirani umjetnik je u takvoj situaciji trebao, prema
uvjerenju zemljaSa, da vodi ratuna o pravim uvjetima
stvarnosti, trebao je da dade najpotpuniju i najkri-
titniju sliku stvarnosti.

Nema sumnje da je Zemlja za svog kratkog djelovanja
od osnutka 1929. do policijske zabrane 1935. izvriila
snaZan utjecaj na cjelokupni razvej naSe umjetnosti,
pa ipak se €esto postavljalo, i jo§ uvijek se postavlja,
pitanje: u kojoj mjeri je zemljaska umjetnitka teorija
i praksa pokrenula obnovu oblika. )

Iako su se deklarativno izjasnili protiv apstraktnosti
»apsolutnog slikarstva«, protiv kolorizma i impresio-
nizma a u vezi s time i protiv svojih nacionalnih »lar-
purlartizama, zemljasi zaprave nadograduju na moder-
ne tendencije koje su se u hrvatskom slikarstvu javile
nakon 1919, narotito u pogledu suvremenog likovnog
jezika. Slikajuéi naSe socijalne siZeje zemljasi su se me-
dutim nadovezivali i na tokove evropske socijalne
umjetnosti, pa tako dolazi do interferencije utjecaja
njemackog ekspresionizma, Grosza i Masereela, pa cak
i Van Gogha. Propagirajuéi €ak »primitivizam kao li-
kovnu formu proletarijatax (K. HegeduSi¢) elaborirali
su ponekad puéke umjetnosti.

Jedinstven stil Zemlja nije ostvarila ali je pokrenula
s mrive tafke najvaZnije naSe likovne probleme, a u
nasu kulturu unijela je nove i svjeZe ideje. ZemljaSi
do samosvojnosti podiZu grotesku i karikaturu, a crtez
konatno osamostaljuju kao likovnu disciplinu ravno-
pravnu ostalima. Slikarstve Zemlje otkriva novi likovni
milieu: sirotinjska predgrada, uboZnice, gradiliSta i seo-
ski pejzaz kao socijalnu dramu.

Zemljasi medutim nisu §irili nove horizonte samo u
podruéju socijalnih ideja nego i na sektoru novih
umjetnickih oblika. Oni u svoj radni program uklju-
fuju arhitekte i istovremeno teZe osnivanju dekorativ-
nog odjeljenja u kojem bi se radilo kolektivno i anonim-
no (1932!) pa tako trasiraju putove prema sintezi svih
umjetnosti u socijalnom prostoru svog vremena. Kad
se zna da su na programu Zemlje suradivali arhitekti

Drago Ibler, Lavoslav Horvat, Mladen Kauzlarié, Josip
Pitman, Stjepan Plani¢, Zdenko StriZi¢, Vladimir Anto-
lié, DuSan Hetimovié, Zvonimir Kauzlarié, Josip Seis-
sel, Bogdan Teodorovié i Ernest Weissmann, dakle naj-
istaknutija imena hrvatskog modernog graditeljstva,
onda je jasno i normalne da je ta arhitektura i po kva-
liteti i ideoloski dominirala u jednom razdoblju. U kru-
gu Zemlje, takoder, javili su se kod nas prvi puta poti-
caji modernom dizajnu koji je premijela u Zagreb iz
Baubausa u Dessau tekstilka Otti Berger. Na izloZbama
Zemlje dolazi do prvih ozbiljnih prezentacija djejeg
stvaralastva kao i stvaralastva radnika i seljaka 5to je
bitno izmijenilo odnos prema samonikloj umjetnosti.
Otvarajuéi Skole za slikare seljake i radnike Krsto He-
gedusié i njegovi drugovi uvest ¢e u nasu umjetnitku
praksu neke nove elemente koji ée se godinama kasnije
nametati svojom specifiénoséu (Hlebinska Zkola).

Sve se to dogadalo, dakake, u uvjetima naSe juino-
slavenske likovnosti, naSeg izraza i naSeg ukusa, u
uvjetima meduratne polititke i duhovne situacije. I ono
ito nam danas u zemljaskom stvaralaStvu izgleda ma-
njevrijedno, a to je onaj tendenciozni, deklarativni
likovni Zurnalizam, korisno je posluZilo revelucionar-
nim snagama jer je, zbog gluposti cenzora, moglo pre-
nijeti nove socijalne ideje masama.

Umjetni¢ka praksa Zemlje i njen idejni program imali
su presudan utjecaj na cjelokupni razvoj nase socijalne,
polititki angaZirane umjetnosti,... «
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Zeljko hegedugié
stavnja, 1932.

oton postruznik
liinorez, 1934.




